Sygn. akt IT Ca 1262/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Barbara Puchalska
Sedziowie: Urszula Wynimko
Jacek Stypultkowski (del.)
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. P.iJ. P.

przeciwko J. L.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 10 wrze$nia 2019 r. sygn. akt I C 984/18

I. oddala apelacje;

II. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Bialymstoku na rzecz adwokata M.
0. kwote 221,40 (dwiescie dwadziescia jeden 40/100) zlotych w tym 41,40 zlotych podatku VAT
tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

UZASADNIENIE

Powodowie A. P. i J. P. wnosili o nakazanie pozwanym J. L. i A. L., aby wydali im nieruchomo$¢ oznaczona
numerem geodezyjnym (...) o pow. 0,0340 ha, polozong w miejscowosci L., obreb (...) L. jednostka ewidencyjna L.
Gmina. Ponadto wnosili o zasadzenie od pozwanych na ich rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazywali, ze sg wlascicielami czeSci dzialki o numerze geodezyjnym
(...) objetej pozwem , co potwierdzil Sad Okregowy w Bialymstoku, rozpoznajac apelacje J. L. w sprawie II Ns
3118/ 12. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 roku sad ten zmienil zaskarzone orzeczenie i oddalil wniosek
powodow o zasiedzenie tej dzialki, wskazujac , iz juz s3 oni jej wlascicielami. Powodowie przejeli bowiem wlasnoéc



przygranicznego pasa gruntu wydzielonego przez geodete w sprawie II Ns 3118/12 jako dzialka (...) o pow. 0,0340 ha
od S. L. i E. L., ktérzy sami nabyli ten grunt w drodze uwlaszczenia.

Pozwany J. L. wnosil o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztéw procesu.
Podnosil, ze Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie II Ca 207/14 zmienil
postanowienie sadu pierwszej instancji i oddalil wniosek powodéw o stwierdzenie zasiedzenia dzialki oznaczonej
numerem (...), stanowiacej czeSci jego nieruchomosci o numerze(...), zatem powodowie nie s jej wlascicielami.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2019 Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazal pozwanemu J. L., aby wydal powodom A.
P.1iJ. P. obszar gruntu polozonego w L., obreb (...) L., oznaczony na mapie z projektem podziatu dziatek sporzadzonej
przez bieglego Z. N., jako zalacznik do opinii z dnia 20 czerwca 2013 roku w sprawie II Ns 3118/12 Sagdu Rejonowego
w Bialymstoku, jako dziatka o powierzchni 0,0340 ha oznaczona numerem geodezyjnym (...) (k. 329 akt powolanej
sprawy), uznal za integralng cze$¢ niniejszego wyroku mape z projektem podzialu dzialek wskazanym w punkcie I.
wyroku wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, zasadzil od pozwanego na rzecz powodo6w, solidarnie, kwote
354 (trzysta pie¢dziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Bialymstoku adwokatowi M. O. kwote 332 (trzysta trzydzieSci dwa) zlote 10 groszy, w tym kwote 62
(sze$cdziesiat dwa) zlote 10 groszy jako rownowarto$é podatku VAT, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu J. L. z urzedu.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynikalo, iz na mocy aktu wlasnoéci ziemi z dnia 8 wrzeénia 1973 r. nr (...) J.i A. S.
malzonkowie L. stali sie z mocy prawa wlaécicielami dzialek oznaczonych nr (...) (...) o pow. 1,330 ha polozonych we wsi
L.. J. L. wszedl w posiadanie tej nieruchomosci w 1968 roku na podstawie nieformalnej umowy sprzedazy. Na skutek
odnowienia operatu ewidencji gruntow w latach 1979 — 1981 dokonano zmiany numeracji dzialek i dotychczasowe
dzialki nr (...) zostaly polaczone w jedna dzialke i oznaczone numerem (...).

Z kolei, ztredci aktu wlasno$ci ziemi z dnia 8 wrzeénia 1973 r. nr (...) wynika, ze S. L. stal sie z mocy prawa wlascicielem

dzialek oznaczonych nr (...) O (.o pow. 4,210 ha polozonych w wsi L.. Na skutek odnowienia operatu ewidencji
gruntéw w latach 1979 — 1981 dokonano zmiany numeracji dzialek, i wymienione w akcie wlasnoS$ci ziemi dziatki
zostaly polaczone w jedna dzialke i oznaczone numerem (...).

Sad I instancji ustalil tez, ze w dacie 4 listopada 1971 roku w posiadaniu S. L. i E. malzonkéw L. / poprzednikoéw
prawnych powodéw/, poza granicami ewidencyjnymi dzialek wskazanych w akcie wlasnosci ziemi, znajdowal sie
takze grunt obejmujacy czeSci dzialek ewidencyjnych innych wlacicieli, oznaczonych w rejestrze gruntéw obecnie
numerami geodezyjnymi (...). Zaden z uzytkownikéw (wlascicieli) nieruchomosci sgsiadujacych z dzialkami S. L. i E.
malzonkéw L., w tej liczbie J. L. (pozwany w sprawie niniejszej) nie kwestionowal zakresu posiadania nieruchomosci.

Umowa przekazania gospodarstwa rolnego sporzadzona w formie aktu notarialnego z dnia 18 grudnia 1987 r. S.
L. i E. malzonkowie L. przeniesli nieodplatnie na rzecz J. i A. J. malzonkéw P. wlasnoéé czeSci gospodarstwa
rolnego w postaci nieruchomoéci o tacznej powierzchni 5,9440 ha, obejmujacych, m.in., dziatke oznaczona numerem
geodezyjnym (...) polozona we wsi L..

Przekazana cze$¢ gospodarstwa obejmujaca, m.in., dziatke numer (...) pozostawala we wladaniu powodéw juz od 1979
r., kiedy to Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy w L. z dnia 15.05.1979 r. udzielono im pozwolenia na budowe na tej
nieruchomoéci budynku mieszkalnego. Budynek taki wzniesli malzonkowie P. na czeSciach dzialek oznaczonych nr
geod. (...). Przejecie gospodarstwa rolnego przez powoddw obejmowalo takze wejscie w posiadanie (poza przekazang
dzialka nr (...) stanowigcg nominalnie wlasno$é przekazujacych) takze przylegajace do tej dziatki grunty obejmujace
czeSci dzialek sasiadow oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). (protokél ogledzin — k. 151-154v, zeznania
swiadkow: K. K., Z. P., R. K., zeznania A. P., J. P., Z. L., J. lapinskiego — k. 372-373 akt sprawy II Ns 3118/12).

Sad Rejonowy wskazal , iz w celu uregulowania tytulu wlasnoéci do tych nieruchomosci z uwagi na powolane
sprzeczno$ci pomiedzy stanem ewidencyjnym a rzeczywistym stanem wladania, A. i J. malzonkowie P. wystapili do



sadu z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia czeSci dzialek oznaczonych numerami geod. (...) (te ostatnia w ewidencji
wskazano, jako droge gminna).

Postepowanie bylo prowadzone pod sygn. II Ns 3118/12, za§ wyznaczony w sprawie biegly geodeta przedstawil na
szkicu graficznym faktyczny zakres posiadania przez wnioskodawcodw i ich poprzednikéw (rodzicow J. P.) dziatek
sasiadujacych z dzialka nr (...) oraz dokonal wyodrebnienia czesci tych dzialek znajdujacych sie w posiadaniu
malzonkéw P., m.in. wydzielil dzialke nr (...) o powierzchni 0,0340 ha z dzialki numer (...) nalezacej do J. L..
W oparciu o zgromadzone dowody oraz opinie geodety Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia
30 pazdziernika 2013 r. stwierdzil, ze A. P. i J. P. nabyli z dniem 16 wrze$nia 2009 r. poprzez zasiedzenie na
zasadzie wspolnoSci ustawowej matzenskiej wlasno$é¢ nieruchomosci potozonych w miejscowosci L., oznaczonych na
stanowiacym integralng cze$¢ postanowienia szkicu projektu podzialu opracowanego przez geodete sagdowego Z. N.
numerem geodezyjnym, m.in., (...) o pow. 0,0340 ha (postanowienie wraz ze szkicem — k. 398, 329 akt sprawy II Ns
3118/12 Sadu Rejonowego w Bialymstoku).

Na skutek apelacji J. E. Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek o zasiedzenie czesci dzialki o nr geod. (...) oznaczonej przez geodete jako dziatka
(...). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad odwolawczy wskazal, ze przekazanie przez poprzednikéw wnioskodawcow
gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wchodzita m.in. dzialka oznaczona nr (...) w granicach, w jakich oni sami w
dniu 4 listopada 1971 r. nabyli te dzialke z mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.), zgodnych z obecnym stanem posiadania, a wiec
obejmujacych takze przygraniczny pas gruntu, wydzielony przez geodete w sprawie II Ns 3118/2 jako dziatka nr
(...) o pow. 0,0342 ha, przeniosto na malzonkow P. wlasno$é tego przygranicznego pasa gruntu, skoro za$ stali sie
oni wspolwlascicielami spornego przygranicznego pasa gruntu na podstawie zawartej w przepisanej prawem formie
umowy przekazania gospodarstwa rolnego juz w 1987 r. to ponowne nabycie wlasnoS$ci takiej nieruchomosci jest
wylgczone. Sad odwolawcezy powolal sie przy tym na szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych wyrazony zostal
poglad o takim skutku nabycia przygranicznego pasa gruntu oraz niemoznosci ,ponownego” niejako zasiedzenia
nieruchomoéci stanowigcej juz wlasnosc tego, kto powolywal sie na zasiedzenie. W pozostalym zakresie postanowienie
sadu I instancji w sprawie II Ns 3118/12 uprawomocnilo sie wobec niezaskarzenia przez innych uczestnikow
postepowania i stanowilo podstawe do wprowadzenia zmian w ewidencji gruntéw, ktore obrazuje szkic z geoportalu

(k. 70).

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynikato, iz po wydaniu postanowienia rozstrzygajacego apelacje J. L., wszed}
on na grunt oznaczony jako dzialka numer (...), ktory do tej pory znajdowat sie w posiadaniu powodoéw i od tamtego
czasu wlada nim wbrew woli powod6w, odmawiajac wydania.

Sad I instancji wskazal , iz spor w sprawie dotyczyl tego, ktbrej ze stron procesu przystuguje prawo wlasnosci
nieruchomosci wydzielonej przez bieglego geodete Z. N. jako dzialka numer (...). Sad I instancji powolal sie na
wynikajgce z art. 140 kc uprawnienie do wladania rzeczg przez osobe, ktorej przystuguje prawo wlasno$ci oraz wskazat ,
ze w mySl art. 222 § 1 ke wlaSciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Spor dotyczacy prawa wlasno$ci do fragmentu dziatki o nr geod (...)oznaczonej (...)Sad Rejonowy rozstrzygnal na
korzy$¢é powoddw, majgc na uwadze powolane wyzej (niesporne w zasadzie) ustalenia dotyczace stanu posiadania
nieruchomoéci w dacie 4 listopada 1971 roku oraz skutkéw wynikajacych z nabycia prawa wlasnosci w tej dacie
na podstawie uwlaszczenia, przy uwzglednieniu pogladu o decydujacym znaczeniu zakresu faktycznego posiadania
gruntéw w obszarze przygranicznych paséw dzialek, ktorych dotyczy uwlaszczenie, a ktore zostaly wskazane w
decyzjach administracyjnych — aktach wlasnoéci ziemi wydawanych w tym szczegdlnym trybie pierwotnego nabycia
wlasno$ci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego powodowie wykazali, iz sluzy im prawo wlasno$ci do przedmiotu windykacji. Sad
ten wskazal przy tym, iz przyslugiwanie prawa wlasnoéci z zalozenia moze by¢ dowodzone wszelkimi dowodami



dopuszczalnymi w Swietle przepisow proceduralnych, nawet wtedy, gdy dla nieruchomosci prowadzona jest ksiega
wieczysta. Dowodami takimi sg przede wszystkim dokumenty i cho¢ powodowie takim formalnym dokumentem nie
dysponowali , to zdaniem Sadu I instancji , dostatecznie wykazali, ze sa wspotwlaScicielami nieruchomo$ci polozonej
w L. oznaczonej nr (...), obejmujacej takze obszar czesci dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem(...),
wydzielony przez geodete w sprawie II Ns 3118/2 jako dzialka nr (...) o pow. 0,0340 ha, bedaca przedmiotem
powbdztwa. Powodowie prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci gruntowej nabyli w wyniku zawarcia w dniu
18 grudnia 1987 r. z rodzicami powodki, S. L. i E. malzonkami L. umowy przekazania gospodarstwa rolnego. W sklad
tego gospodarstwa wchodzita, m.in., dziatka nr (...) w granicach, w jakich oni sami nabyli ja w drodze uwlaszczenia,
a wiec obejmujacych takze ten przygraniczny pas gruntu dzialki numer (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze stan wladania nieruchomoS$ciami, w szczegélno$ci pozostawania w posiadaniu
poprzednikéw prawnych powodow przygranicznych (w odniesieniu do dziatki numer (...)) paséw gruntu oznaczonych
w ewidencji gruntow, jako dzialki o numerach (...) zostal w spos6b niesporny ustalony w toku postepowania w sprawie
IT Ns 3118/12. Nie byl 6w stan w zasadzie, kwestionowany takze przez pozwanego J. L. w obecnie prowadzonym
procesie, ktory — jako jedyny uczestnik tamtego postepowania — wnio6st apelacje od orzeczenia uwzgledniajacego
wniosek powodow o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Rejonowy ustalajac zakres wladania poprzednikéw powoddéw na date uwlaszczenia powolal sie na dowody
zgromadzone w sprawie II Ns 3118/12 / miedzy innymi zeznania $wiadkow K. K., Z. P., R. K. i Z. L., a takze na
zeznania przesluchanej w niniejszej sprawie A. G. (k. 84 — 86), ktdra podala, ze w chwili obecnej dzialke nr (...) wraz
z wyodrebniong z niej dzialka nr (...) uzytkuje pozwany. Obsiewa jg trawa i zbiera siano. Wcze$niej ten fragment
uzytkowali rodzice powddki. Pozwany w tym zakresie potwierdzil powolane fakty (k. 73, 74).

Sad I instancji podkreélil, ze opisany stan faktyczny decydujacy o prawie wlasno$ci czeSci dziatki numer (...) na
date uwlaszczenia nie byl kwestionowany takze w zarzutach apelacyjnych pozwanego, ktory zaskarzyl postanowienie
w sprawie II Ns 3118/12. Zwrocil na to uwage takze Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje J. L. w sprawie II Ca
207/14. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 kwietnia 2014 r. wskazal, ze apelacja byla uzasadniona, chociaz
nie z przyczyn w niej podniesionych, ale z uwagi na niewlasciwie zastosowane przez sad rejonowy prawo materialne,
ktére to uchybienie sad instancji odwolawczej bierze pod uwage z urzedu. Wywodzit sad II instancji, ze powodowie
sq wlaScicielami spornej cze$ci nieruchomoscei i byli nimi w dacie nabycia wlasnoSci od poprzednikéw prawnych,
wobec czego nie mogli ponownie naby¢ wlasno$ci obszaru oznaczonego numerem (...) w drodze zasiedzenia w dacie
wskazanej w zaskarzonym postanowieniu (ani w jakiejkolwiek innej chwili).

Sad Rejonowy rozpatrujac niniejsza sprawe uznal ustalenia wskazane w uzasadnieniu orzeczenia Sadu II instancji w
sprawie II Ca 207/14 za podstawe swoich rozwazan. Pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, ktory dawalby
podstawe do twierdzenia, ze przystuguje mu tytul prawnorzeczowy lub uprawnienie o charakterze obligacyjnym do
korzystania z nieruchomo$ci oznaczonej nr (...) potozonej w L., o powierzchni 0,0340 ha.

W ocenie sadu I instancji, nie ma racji pelnomocnik pozwanego, ktéry podnosil, ze decyzje administracyjne — akty
wlasno$ci ziemi, na podstawie ktérych poprzednicy powodoéw oraz pozwany uzyskali prawo wlasnoéci wskazanych
w nich nieruchomosci, nie moga by¢ wzruszane, a przez to niemozliwe jest dokonywanie odmiennych ustalen
(stanowiagcych nastepnie podstawe rozstrzygnie¢ sadu w zakresie prawa wlasnoSci) w toku postepowania przed
sadami powszechnymi. Mozliwo$§¢ wzruszania takich decyzji dotyczy strony formalnej; nie istnieje w istocie droga
(jakikolwiek rezim, czy tryb postepowania przed uprawionymi organami panstwowymi) do zmiany treéci decyzji.
W ocenie Sadu Rejonowego, nie oznacza to jednak, ze sady w sprawach dotyczacych wlasno$ci nieruchomosci
pozbawione sa mozliwoSci badania przestanek nabycia wlasnoéci nieruchomosci w trybie uwlaszczeniowym, przy
zastosowaniu dopuszczalnych prawem instytucji (zgodnie z zasadami wykladni przepis6w odnoszonych do ustalonych
stanéw faktycznych) i wyprowadzania odmiennych skutkéw prawnych od tych, ktoére literalnie wynikajg z tresci
decyzji. Taka mozliwo$¢ mial sad w sprawie niniejszej, w ktorej przestanka oceny powodztwa windykacyjnego
malzonkéw P. bylo ustalenie faktycznego zakresu nabycia wlasno$ci przez osoby wskazane w aktach wlasnos$ci ziemi
z uwzglednieniem funkcjonujacego w orzecznictwie i nauce prawa pogladu dotyczacego obowigzku badania stanu



posiadania nieruchomosci na date 4 listopada 1971 roku takze w zakresie jego zgodno$ci ze stanem wynikajgcym z
danych w rejestrze gruntéw, ktéry odwzorowuje jedynie granice dzialek, jako jednostek ewidencyjnych, nie przesadza
za$ w sposoOb absolutny zakresu wladztwa, a przez to skutkoéw w postaci prawa wlasnosci do nieruchomodci, tj. czedci
gruntu w postaci przygranicznych paséw sasiadujacych dzialek.

Sad Rejonowy uznal, ze podnoszona przez pelnomocnika pozwanego niewzruszalno$¢ aktéw prawnych nadania
wlasno$ci ziemi nie obejmuje tego ustalenia faktycznego dotyczacego zakresu posiadania, ktére decydowalo o
granicach wlasnoéci nabywanych w trybie uwlaszczenia nieruchomosci.

Wobec przedstawionych rozwazan, majac na uwadze, ze pozwanemu nie przystuguje skuteczne uprawnienie do
wladania nieruchomoscia, wbrew woli powoddw na podstawie art. 222 ke, Sad I instancji nakazat J. L., aby wydal
powodom te cze$¢ dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem geodezyjnym (...), ktéra w sprawie II Ns 3118/12
zgodnie z zasadami podzialu geodezyjnego nieruchomosci zostala przez geodete Z. N. wydzielona, jako odrebna
jednostka ewidencyjna oznaczona numerem (...) 0 pow. 0,0340 ha.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik
postepowania.

Apelacje od powyziszego orzeczenia zlozyl pozwany J. L.. Zaskarzyl on wyrok w calosci i zarzucil
mu:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 1 ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych w zw. z art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie ustawy - Kodeks
Cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych poprzez jego
bledngq interpretacje oraz bezpodstawne przyjecie przez Sqd Rejonowy w Bialymstoku, iz Sqd nie
Jest zwiqzany aktem wlasnosci ziemi,podczas gdy akt wlasnoséci ziemi, bedqcy ostateczng decyzjq
administracyjnag stanowi wylgczny dowdd nabycia wlasnosci nieruchomosci a w konsekwencji
sad jest zwiqzany wynikajgcym z tego aktu stanem prawnym, przez co sad w postepowaniu
cywilnym jest zwiqzany ostatecznq decyzjq administracyjng, i co oznacza, ze jest on obowiqzany
liczyé¢ sie ze stanem prawnym ustanowionym tq decyzjq, a tym samym, zgodnie z aktem wlasnosci
ziemi wlascicielem nieruchomosci nr (...) (w tym nigdzie niezarejestrowanej dzialtki (...)) pozostaje
pozwany J. L., nie powodowie,

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 222 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie
oraz nakazanie, aby pozwany wydal przedmiotowq dzialke wyodrebnionqg jako dzialka (...)
powodom uznajqge, iz A. P. i J. P. sq jej wlascicielami, podczas gdy powodowie nie wykazali
zadnego dokumentu s$wiadczqgcego o ich prawie wlasnosci do przedmiotowej wydzielonej czesci
nieruchomosci.

3. blgd w ustaleniach faktycznych poprzez:

- wskazanie przez Sad, iz z uzasadnienia orzeczenia Sqdu Okregowego w Bialymstoku IT Wydzial
Cywilny Odwolawczy z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt II Ca 207/14 stanowiqcego integralng
czesé orzeczenia, wynika prawo z ktoérego prawo wlasnosci mogq wywodzi¢ powodowie, podczas
gdy z dokumentow urzedowych, znajdujacych sie w Starostwie Powiatowym, wlasciwej gminie,
zalgczonych w niniejszej sprawie, w tym przede wszystkim z tresci aktu wlasnosci ziemi, ktory
Jjest ostateczng, niewzruszalng decyzjq administracyjnqg wynika jednoznacznie, iz wylgcznym
wlascicielem, posiadajgcym tytul wlasnosci do dzialki nr (...) jest pozwany J. L.,

- wskazanie przez Sad, iz pozwany ma wydaé powodom dzialke o numerze geodezyjnym (...), ktéora
to dzialka oficjalnie nie istnieje, nie wystepuje obecnie w zadnym wypisie z rejestru gruntéow czy
w jakimkolwiek innym spisie geodezyjnym jednostki ewidencyjnej L. Gmina, O. L., na gruncie



fizycznie nie zostaly wydzielone granice skutkujgce wyodrebnienie powyzszej dziatki z dzialki
o numerze geodezyjnym (...) na dzialki o numerach (...), a w zwiqzku z oddaleniem wniosku o
zasiedzenie A. P. i J. P. postanowieniem Saqdu Okregowego w Bialymstoku II Wydzial Cywilny
Odwolawczy z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt II Ca 207/14, z uwagi na wniesionq apelacje
uczestnika postepowania J. L. dotychczasowe ustalenia, w tym mapa z projektem podziatu dzialek
sporzaqdzona przez bieglego sadowego Z. N. do sprawy przed Sqdem Rejonowym w Bialymstoku
II Wydzial Cywilny, sygn. akt II Ns 3118/12 w czesci dotyczacej dzialki (...) o pow. 0,0340 ha
utracila moc, powyzsza dziatka nie istnieje, dlatego tez pozwany nie moze wydaé powodom dzialki
nieistniejqcej,

- bezpodstawne, bledne ustalenie Sadu, iz w dacie 4 listopada 1971 r. rodzice powdéddki posiadali
sgsiedniq dzialke (oznaczonq poézniej nr (...)) w granicach obejmujacych takze czesé dzialki
(...) (oraz polozonych przy granicy dzialtki numer (...) pozostalych dzialek nr (...)), przez co
dziatka nr (...) powicekszona byla o pas gruntu przebiegajgcego przez poszczegoélne dzialki, w
tym dzialki pozwanego, zas podnoszona przez pelnomocnika pozwanego niewzruszalnosé aktéow
nadania wlasnosci ziemi nie obejmuje tego ustalenia faktycznego dotyczqcego zakresu posiadania,
ktore decydowalo o granicach wlasnosci nabywanych w trybie uwlaszczenia nieruchomosci,
w sytuacji gdy zgodnie z aktem wlasnosci ziemi nadanym ustawq z 1971 r. o uwlaszczeniu
gospodarstw rolnych organ administracji publicznej badal stan posiadania nieruchomosci,
rolnik musial wykazaé zaréowno posiadanie dzialki, jak réowniez wladztwo nad nig, co do
dzialki nr (...) wykazal pozwany J. E. uzyskujgc na powyzszq dziatke akt wlasnosci ziemi,
powyzsza decyzja administracyjna nie zostala zaskarzona w zaden sposob prawnie dopuszczalny,
jak rowniez nikt, w tym sami powodowie, jak ich poprzednicy prawni nie kwestionowali
powyziszej prawomocnej decyzji administracyjnej, ktora wbrew stanowisku Sqdu Rejonowego
w Bialymstoku jest ostateczna i jej ustalenia, a podkresli¢ nalezy, iz sqd cywilny jest zwiqzany
ostatecznq decyzjqg administracyjna, jezeli zostala ona wydana w granicach kompetencji organu
administracyjnego,

- bledne, nieuzasadnione wskazanie Sadu I instancji, iz pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek
dowodu, ktéry dawalby podstawe twierdzenia, ze przystuguje mu tytul prawno rzeczowy lub
uprawnienie w charakterze obligacyjnym do korzystania z nieruchomosci oznaczonej(...), podczas
gdy pozwany legitymowal sie prawomocnqg decyzjq administracyjng w postaci aktu wlasnosci
ziemi, z ktorej w sposob jednoznaczny wynikalo, iz jest on wlascicielem calej dzialki o nr
geodezyjnym(...), powyzsza decyzja nie zostala uchylona lub zmieniona, zas$ powyzsza decyzja
administracyjna wiqze sqd cywilny, gdyz zostala wydana zgodnie z obowiqzujgcym woéwczas
prawem przez organ kompetentny do jej wydania.

Ponadto, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, zarzucil Sgdowi I instancji brak rozpatrzenia
istoty sprawy, bowiem sqd dobrowolnie uznal, pomijajgc zupetnie dokumenty urzedowe (w tym
akt wlasnosci ziemi oraz wypisy z rejestru gruntéow zgromadzone w aktach sprawy), iz powodowie
sq wlascicielami dziatki nr (...), podczas gdy powyzsza dzialka faktycznie nie istnieje, a ponadto
prawnym wlascicielem pozostaje pozwany J. L., zas powodowie nie wykazali zadnym dokumentem
urzedowym, iz sq wlascicielami przedmiotowej dziatki, ze powyzsza dzialka istnieje, w zwiqzku
z czym przystuguje im skuteczne roszczenie, prawo do wydania przez pozwanego jako faktycznie
wladajgcego ich dziatkq bez rzekomej podstawy prawnej.

Majagc powyzsze zarzuty na wzgledzie wniosl o zmiane przedmiotowego orzeczenia poprzez
oddalenie powédztwa powodéw w caloséci oraz zasqdzenie od powodow solidarnie na rzecz
pozwanego kosztéow postepowania wedlhug norm przepisanych za I oraz II instancje, jak réowniez
przyznanie pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu kosztow zastepstwa procesowego pomocy



prawnej udzielonej z urzedu za I oraz Il instancje wedlug norm przepisanych, gdyz powyzsze koszty
nie zostaly ani w czesci ani w calosci oplacone przez pozwanego.

Z uwagi na powyzsze zarzutly, z uwagi na nierozpatrzenie przez Sqd istoty sprawy, poprzez
brak wykazania wlasnosci powodow, wniéslt o uchylenie wyroku Sadu I Instancji w calosci oraz
przekazanie do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Bialymstoku, z pozostawieniem
w/w Sadowi decyzji co do kosztow postepowania odwolawczego.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja pozwanego jako niezasadna podlegala oddaleniu. Wbrew jej zarzutom, Sad Rejonowy w sposéb
wlasciwy i odpowiadajacy zgromadzonym dowodom ustalil stan faktyczny , prawidlowo zastosowal tez prawo
materialne nie naruszajac ani przepisu art. 1 ust.1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych w zw. z art. 10 ustawy z dnia 26 marca 1982 o zmianie ustawy —Kodeks Cywilny oraz o uchyleniu
ustawy o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych , ani art. 22281 ke.

Apelujacy staral sie wykazac , iz powodztwo windykacyjne powinno zosta¢ oddalone , gdyz powodowie nie wskazali
zadnego dokumentu $wiadczacego o ich prawie wlasnoéci . Twierdzil, ze akt wlasnoSci ziemi, bedacy ostatecznag
decyzja administracyjna stanowi wylaczny dowdd nabycia wlasno$ci nieruchomosci , a w konsekwencji sad jest
zwigzany wynikajacym z tego aktu stanem prawnym. Twierdzil, ze dzialka (...) oficjalnie nie istnieje , a akt wlasnosci
ziemi od czasu obowiazywania art. 63 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz
o zmianie niektorych ustaw z 19.10.1991 roku nie moze juz zosta¢ zweryfikowany rowniez w trybie nadzwyczajnym
przewidzianym przez kpa.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w trakcie postepowania przed Sadem I instancji nie bylo sporu co do tego , iz sporny
fragment dzialki o nr geod. (...) znajdowatl sie we wladaniu / posiadaniu samoistnym/ najpierw poprzednikéw
prawnych powodéw , a nastepnie powoddé6w co najmniej od 1968 roku az do objecia go w posiadanie przez
J. L. po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie II Ca 207/14 w dniu 16 kwietnia
2014 roku. Taki wniosek wynikal zar6wno z dowodéw zgromadzonych w sprawie o zasiedzenie , jak i znalaz}
potwierdzenie w stanowisku samego pozwanego wyrazonym w niniejszym postepowaniu i w zeznaniach $wiadka
przeshuchanego w niniejszej sprawie A. G.. Sad Okregowy ustalenia Sagdu Rejonowego w powyzszym zakresie w
calo$ci akceptuje i uznaje za wlasne. Zarzut apelacji , iz zakres posiadania poprzednikéw powoddéw i pozwanego
na date 4 listopada 1971 odpowiadal granicom ewidencyjnym /bowiem organ administracji publicznej badal stan
posiadania nieruchomo$ci / nie znajduje oparcia ani w materiale dowodowym zebranym w sprawie , ani w
stanowisku samego pozwanego . Dodatkowo wskazaé nalezy , iz z do§wiadczenia zawodowego sadu wynika , ze wbrew
obowigzkom nalozonym przez ustawodawce zamierzajacego uporzadkowaé w drodze ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 roku o uregulowaniu wlasnoS$ci gospodarstw rolnych stan prawny gospodarstw rolnych , organy administracji
przeprowadzajgc uwlaszczenie nie zawsze sprawdzaly, a wrecz nagminnie nie ustalaly stanu wladania w terenie i nie
weryfikowaly granic wynikajacych z zalozonej ewidencji gruntow. W efekcie czesto zdarzalo sie, ze wladajgcy gruntami
rolnicy posiadali je w granicach nie pokrywajacych sie z granicami wynikajacymi z ewidencji gruntéw. Taki przypadek
wystapil i w niniejszej sprawie , powodujac spor graniczny pomiedzy powodami a pozwanym , ktéry po wielu latach
bezkonfliktowego posiadania dziatki miedzy innymi o nr geod. (...) , ale i dzialki o nr geod. (...)- w czeéci zabudowanej
domem powoddw, zorientowal sie, ze posiada tytul wlasnoSci rowniez do czesci tych dzialek zajmowanych przez
powoddw , a wezeéniej ich poprzednikow.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w takiej sytuacji jak niniejsza sad wladny jest ustali¢ przebieg granicy w sposob
odmienny od wynikajacego z aktow wlasnosci ziemi , przy czym ustalenie takie nie oznacza , iz ostateczna decyzja
administracyjna w postaci aktu wlasnoéci ziemi nie wigze sadu. Po wejsciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 19.10.1991
r. 0 gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw sad jest zwiazany
aktem wlasnoéci ziemi , ale zwigzanie to dotyczy osoby wlasciciela , natomiast przepis ten nie stoi na przeszkodzie
ustaleniu przebiegu granicy wedlug stanu prawnego odmiennego od wynikajgcego z aktéw wlasnoSci ziemi , jezeli w



aktach tych nieruchomosci zostaly okre§lone wedlug danych z ewidencji gruntéw , a granica miedzy nimi przebiega
w inny sposéb niz stan posiadania na date 4.11.1971 roku. Uwlaszczeniu bowiem na podstawie art. 1 ust. 11 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych na rzecz posiadacza podlegaly
tylko te nieruchomosci i w takich granicach , w jakich znajdowaly sie one w jego samoistnym posiadaniu w dniu
4 listopada 1971 roku . takie stanowisko znalazlo wyraz w aprobowanym przez Sad Okregowy orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Sad ten niejednokrotnie w sytuacji , gdy organ administracyjny okreslal stan posiadania i powierzchnie
nieruchomoéci tylko wedlug danych zawartych w ewidencji gruntéw , bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego
posiadania , ktore nastapily przed dniem 4 listopada 1971 roku , opowiadat sie za przypisaniem sadowi np. w sprawach
o rozgraniczenie mozliwoSci samodzielnego ustalania granicy , a tym samym obszaru kazdej z dzialek zgodnie
ze stanem posiadania na dzief 4.11.1971 roku , bez potrzeby dokonywania zmiany decyzji w trybie postepowania
administracyjnego . Tego typu poglady Sad Najwyzszy wypowiedzial np. w uchwale z dnia 4 kwietnia 1975r III
CZP 92/74 wskazujac na deklaratoryjny charakter decyzji uwlaszczeniowej , podkredlil, ze decyzja taka nie moze
przenosi¢ wlasnoSci nieruchomosci , ktorej rolnik nie nabyl z mocy prawa . Sad Najwyzszy dodal, ze okre$lenie obszaru
dzialki wedlug stanu z ewidencji gruntow nie oznacza jeszcze, ze nabywca moze przesung¢ swe granice na niekorzy$c
sgsiada. Rolnik bowiem nabywa z mocy przepisow ustawy uwlaszczeniowej wlasno$¢ nieruchomosci, jednakze nie
przesadza to jeszcze o tym, ze granice tej nieruchomo$ci moga okazaé sie sporne, podobnie jak to ma miejsce
przy nabyciu w drodze czynnoSci prawnej, czy tez w drodze dziedziczenia. Sad Najwyzszy w w/w uchwale wydanej
wkrotee po wejsciu w zycie ustawy uwlaszczeniowej zauwazylt rowniez, ze organ administracyjny ustala jedynie nabycie
wlasno$ci okreélonej nieruchomosci, nie dokonuje jednak kontroli granicy, gdyz nie dokonuje rozgraniczenia w toku
postepowania uwlaszczeniowego. Stanowisko to podzielil tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 23.06.1978 roku w sprawie
IV CR 268/78 i wuchwale z 24.06.1988 III CZP 46/88 / w tej ostatniej SN orzekal juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia
26 marca 1982 o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw
rolnych/ . Kompleksowo do powyzszej kwestii odniést sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 maja 1995 roku w sprawie
III CZP 45/95 wydanej z kolei po wejéciu w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw. Sad ten nadal podtrzymal stanowisko ,
ze rOwniez po wejsciu w zycie art. 63 cytowanej powyzej ustawy sad ma prawo w sprawie o rozgraniczenie ustalaé
przebieg granicy wedlug stanu posiadania na date 4.11.1971 roku cho¢ jest on odmienny od stanu wynikajacego z
aktow wlasnoéci ziemi opartych na ewidencji gruntéw . Powyzsze rozwazania wskazuja , iz argumenty apelacji o
niewzruszalno$ci aktu wlasno$ci ziemi rozumianej przez apelujacego jako zakaz ustalania przez sad innego przebiegu
granicy niz wynika to z ewidencji gruntéw obowiazujacej w dacie uwlaszczenia i bedacej podstawa uwlaszczenia sa
nietrafione.

Sad Okregowy dostrzega , ze niniejsza sprawa nie jest stricte sprawa rozgraniczeniowa , ale przedstawione wyzej
stanowisko judykatury mozna tez zastosowaé¢ w sprawie o wydanie nieruchomosci , w ktorej spoér sprowadza sie do
ustalenia dokad stronom sporu bedacym sasiadami stuzy prawo wlasnosci , a wiec w ktdrej wystepuje spor graniczny.
Sad Okregowy dostrzega réwniez , iz w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie przeprowadzil rozgraniczenia —
co przewiduje art. 36 ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne . W artykule tym uregulowany zostal wyjatkowy
wypadek , gdy rozgraniczenia nieruchomosci dokonuje od razu sad powszechny , bez przeprowadzenia wstepnego
etapu administracyjnego. Dzieje sie tak wowczas , gdy ze wzgledu na przedmiot sprawy rozpatrywanej przez sad
niezbedna przeslanka wydania orzeczenia w sprawie jest weczeéniejsze dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci .
Niniejsza sprawa byla o tyle specyficzna, ze choé istotnie do rozstrzygniecia powddztwa windykacyjnego niezbednym
bylo ustalenie przebiegu granicy , to wobec istnienia ostatecznego projektu podzialu dzialki nr geod. (...)
sporzadzonego przez biegltego Z. N. na potrzeby sprawy o zasiedzenie II Ns 3118/12 Sagdu Rejonowego w Bialymstoku,
wczesniejsze rozgraniczenie dzialki powodow nr geod.(...) z dzialka pozwanego nr geod. (...) nie bylo konieczne.
Zar6bwno bowiem powodowie , jak i pozwany nie kwestionowali przebiegu faktycznej granicy posiadania na date
4.11.1971 1. , czyli takiej jak okrelil ja biegly w sprawie o zasiedzenie. Inaczej jedynie interpretowali oni skutki
uchylenia przez Sad Okregowy w Bialymstoku postanowienia w zakresie zasiedzenia cze$ci dzialki nr (...) oznaczonej
przez bieglego geodete nr (...). Pozwany uznawszy , iz ,wygrat ,, sprawe o zasiedzenie poczul sie uprawniony do zajecia
dzialki pomimo , iz powodem oddalenia wniosku o zasiedzenie bylo stwierdzenie przez Sad Okregowy , iz powodowie



nie moga ubiegac sie o zasiedzenie , gdyz juz sa wlaScicielami przygranicznego pasa gruntu z tytulu uwlaszczenia. Sad
Rejonowy , a za nim Sad Okregowy nie mial zatem watpliwos$ci co do przedmiotu okreslenia wydania.

Odnoszac sie do zarzutu , iz dzialka (...) nie istnieje w ewidencji wskazac nalezy, iz fakt, ze na skutek orzeczenia Sadu
Okregowego w sprawie o zasiedzenie , podzial dzialki o nr geod. (...) nie zostal odnotowany w ewidencji gruntéw nie
stoi na przeszkodzie formutowania powodztwa windykacyjnego z wykorzystaniem oznaczenia z opinii bieglego , tym
bardziej , iz Sad Rejonowy ostatecznie w punkcie II wyroku owa mape z projektem podzialu dzialek wraz wykazem
zmian danych ewidencyjnych uznal za integralng cze$¢é zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze apelacja pozwanego podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu ustalono na podstawie §13 pkt 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu /Dz.U. z 2019 r. poz.18/.



