Sygn. akt IT Ca 1172/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Bogdan Laszkiewicz
Sedziowie: Mirostaw Trzaska
Jacek Stypultkowski (del.)
Protokolant: Natalia Chwastek

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) w L.

przeciwko T. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 25 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 243/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1800 (jeden tysiqgc osiemset) zlotych tytulem

zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka (...) w . w pozwie skierowanym przeciwko T. J. wnosila o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
12.220,78 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 19.01.2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto
domagala sie zasadzenie od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm

przepisanych.

Pozwany T. J. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym

kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie I C 243/18
oddalil powoédztwo /pkt I/ oraz zasqdzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zI tytultem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego /pkt I1/.

Sad I instancji ustalil, ze T. J., pelnigcy funkcje bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci, zostal
powolany do sporzadzenia opinii w sprawach z powodztwa (...) w L. przeciwko G. K., R. K., W. Z., J. C.iH. C. toczacych
sie przed Sagdem Rejonowym w Eomzy w sprawie I C 370/10 oraz Sgdem Rejonowym w Ostrolece w sprawie I C 869/16.
W toku tych spraw biegly sadowy sporzadzil dwie opinie gléwne oraz pie¢ uzupeliajacych w zakresie stosowania i
przestrzegania przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa w L. art. 26 ust. 2 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy, przytaczajac tre$c¢ art. 415 ke, zauwazyl, ze do przeslanek
odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: 1) zaistnienie szkody; 2) wystapienie faktu, za ktéry ustawa czyni
odpowiedzialnym okres§lony podmiot, czyli czynu niedozwolonego; 3) zwiazek przyczynowy miedzy czynem
niedozwolonym a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Z art. 415 ke wynika przy tym,
ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza za czyn niedozwolony na zasadzie winy. Ciezar dowodu
zaistnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 415 ke obcigza poszkodowanego, czyli
W niniejszej sprawie — powoda.

W ocenie Sadu I instancji, powdd nie zdolal wykaza¢, ze faktycznie doszlo po jego stronie do powstania szkody
opisanej w uzasadnieniu pozwu, jak tez nie udowodnil wysokosci tak ujetej szkody, gdyz poza dowodem z zeznan
Swiadka nie przedstawil zadnych innych dowodéw na powyzsze okoliczno$ci, zwlaszcza, ze pozwany zaprzeczal
tymze twierdzeniom. Strona powodowa wskazywala jedynie, ze wysoko$¢ szkody jest zbiezna z wysoko$cia roszczenia
dochodzonego w sprawie, w ktorej pozwany wydawal na zlecenie sadu opinie. Sprawa ta nie zostala jednak jeszcze
prawomocnie zakonczona, zatem szkoda po stronie powoda nie powstata. Powod w toku niniejszego postepowania nie
wykazal rowniez winy pozwanego, albowiem sprawa, w ktorej pozwany wydawal opinie, nie zostala jeszcze zakonczona
i nie wiadomo, jakie zapadnie w niej rozstrzygniecie i w jaki sposob zostanie uzasadnione. Nie zostal wykazany takze
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy dzialaniem pozwanego, a rzekoma szkoda powstala po stronie powoda.
Co prawda powo6d wnioskowal o zwrdcenie sie do (...) (...) o udzielenie informacji dotyczacej sposobu rozpoznania
skargi dotyczacej pozwanego, jednak bylby to dowdd nieprzydatny w sprawie i jako taki podlegat oddaleniu. Nie bylo
podstaw do uwzglednienia powodztwa w oparciu o same zeznania $wiadka R. S. z uwagi na stanowisko pozwanego,
ktory kwestionowal zaistnienie szkody i jej wysokos¢. Swiadek zeznal jedynie, ze pozwany nie rozumie specyfiki
spoldzielczos$ci i zasad ustalania kosztoéw oraz obcigzania uzytkownikéw mienia wspolnego tymi kosztami.

Abstrahujac od powyzszego, w ocenie Sadu Rejonowego brak jest takze legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanego. W $wietle przytoczonej przez Sad I instancji treci art. 430 ke, biegly podlega nadzorowi sadu, ktory go
powolal celem wydania opinii, bowiem sad wyznacza bieglego do konkretnej sprawy (art. 278 § 1 i art. 279 kpc).
Sad oznacza forme sporzadzenia opinii (art. 278 § 3 kpc), decyduje o terminie przedlozenia opinii (art. 285 § 3
kpc) i moze zazadaé od bieglego ustnego wyjaénienia opinii ztozonej na pi$émie lub dodatkowej opinii (art. 286 kpc).
Podane kompetencje sadu wobec bieglego sa obligatoryjnie obwarowane sankcja grzywny za nieusprawiedliwione
ich niewykonanie (art. 287 kpc). Wreszcie, to sad decyduje o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia za sporzadzona
opinie i poniesione wydatki (art. 288 kpc). To zadaniem sadu jest wydanie rozstrzygniecia, czy okoliczno$ci ustalone
za pomoca opinii bieglego beda podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy. Tym samym biegly ulatwia sadowi
ocene, lecz sad nie jest zwigzany opinia bieglego. To Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$c¢ za wszelkie czynno$ci
podejmowane przez bieglego w celu wykonania postanowienia sagdu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego, jak
rowniez za wszelkie skutki wykorzystania sporzadzonej przez bieglego w tym celu opinii.

Sad Rejonowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego uznajac go za nieprzydatny w sprawie
w ksztalcie przedstawionym przez powoda. W realiach niniejszej sprawy dowod z opinii biegtego sadowego bylby
zasadny, gdyby miat dotyczy¢ okolicznoSci, czy poprzednia opinia zostala opracowana sumiennie, zgodnie z najlepsza
wiedzg i kanonami obowigzujacymi w danej dziedzinie. Jednak wniosek sformulowany przez powoda dotyczyl jedynie



okoliczno$ci stricte zwigzanych ze sprawami toczacymi sie przed Sagdem Rejonowym w Lomzy w sprawie I C 370/10
oraz Sadem Rejonowym w Ostrolece w sprawie I C 869/16, co nie mialo znaczenia dla rozpoznania sprawy niniejsze;j.

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych pozwanemu Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyla powodka (...) w E. zaskarzajgc go w calosci oraz zarzucajgce
mu naruszenie:

1) przepiséw prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w nastepstwie wyprowadzenia z tego materiatu wnioskéw sprzecznych z zasadami
logicznego rozumowania, sprowadzajgcych sie do przyjecia, ze strona powodowa nie wykazala
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacji braku podstaw do dokonania takiej
oceny, co mialo wplyw na tresé orzeczenia oddalajgcego powodztwo;

b) art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w zw. z art. 217 § 2 kpc, poprzez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci jako nieprzydatnego
do rozpoznania sprawy w ksztalcie zaproponowanym przez powoda, co mialo wplyw na
tresé orzeczenia skutkujgc przyjeciem, ze powdd nie udowodnil przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej;

2) przepiséw prawa materialnego, tj. art. 430 ke w zw. z art. 417 ' ke, poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie, skutkujgce bezpodstawnym przyjeciem, ze biegly saqdowy powolany do
sporzqgdzenia opinii nie moze ponosi¢ samodzielnej odpowiedzialnosci za wydang na zlecenie sqdu
opinie, w zwiqzku z czym brak bylo biernej legitymacji procesowej po stronie pozwanego.

Majgc na uwadze powyzisze, powodka (...) w E. wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powoddztwa w calosci, a takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, w tym
kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji, sa prawidlowe. Sad Okregowy
w pehni je podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i prawidlowej analizy materiatu
dowodowego i na tej podstawie doszedl do trafnych wnioskéw. Podniesione w apelacji powo6dki zarzuty, kwestionujace
zasadnos¢ rozstrzygniecia oraz wskazujgce naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego, za wyjatkiem
kwestii legitymacji procesowej biernej pozwanego, stanowily jedynie bezzasadna polemike z ustaleniami i wnioskami
Sadu Rejonowego, stad tez nie mogly skutkowaé zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez ,brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego”, nalezy zdaniem Sadu Okregowego stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy mial na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci istniejacych na date zamkniecia rozprawy i dokonat prawidlowej oceny takiego materiatu
dowodowego, jaki zostal przedlozony przez strony. Warte zauwazenia jest przy tym, ze zwalczanie przez strone zasady
swobodnej oceny dowodow nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen
i ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym posluzenie sie argumentami
jurydycznymi, a wiec wykazywanie, ze wskazane w art. 233 kpc kryteria wiarygodnoS$ci i mocy dowodow zostaly



naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Natomiast jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad wyprowadzit
wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza
zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 kpce, choéby nawet dowiedzione zostalo, ze z tego samego
materiatu dowodowego daloby sie wysnu¢ rownie logiczne wnioski odmienne (zob. np. postanowienie SN z dnia
20.11.02, IV CKN 32/01, Lex 487526 i wyrok z dnia 27.09.02, IV CKN 1316/00, Lex 80273). Fakt za$, ze Sad I
instancji nie uznal roszczenia powddki za udowodnione, nie oznacza jeszcze, ze dokonal niewtaéciwej oceny dowodow.
Zdaniem Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
nie odznaczalo sie zadnymi brakami, a ocena dopuszczonych przez Sad Rejonowy dowodoéw byta prawidlowa, co zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc czynilo chybionym. W odniesieniu do zarzutéw naruszenia prawa procesowego trzeba
rowniez zaznaczy¢, ze takze oddalenie przez Sad I instancji wniosku skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sadowego bylo prawidlowe, zwazywszy na tre$é tego wniosku i zakres zadanej opinii, bedacej jeszcze przedmiotem
nizej poczynionych uwag, stad tez nie moze by¢ réwniez mowy o uchybieniu art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc w
zw. z art. 217 § 2 kpc.

W przedmiocie merytorycznej oceny roszczenia bedacego przedmiotem pozwu nalezy zdaniem Sadu Okregowego
przede wszystkim podkres§li¢, ze nieprawidtowe bylo stanowisko Sadu I instancji, w mys$l ktérego po stronie pozwanego
brak bylo legitymacji procesowej biernej. Abstrahujac juz od faktu, ze brak takiej legitymacji sam z siebie skutkowalby
koniecznos$cia oddalenia powddztwa i zwalnialby z potrzeby badania przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej, nie
mozna poming¢, ze ,, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2008 r., K 50/05 (OTK-A 2008, nr 5, poz. 79),
majac na wzgledzie regulacje prawne dotyczace ustanowienia bieglego sadowego, uznal, ze biegly odpowiada osobiécie
za wykonane przez siebie czynno$ci, mimo ze do wykonania ich zobowiazal go sad. Sam fakt, Zze wydanie opinii zleca
sad, nie oznacza, ze on przejmuje odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich. Sad ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za
wlasne orzeczenie, wydane na podstawie zebranego w sprawie materialu, obejmujacego takze wydang w sprawie
opinie. Sad przeprowadza w sprawie dowdd z opinii bieglego w celu uzyskania niezbednych do jej rozstrzygniecia
wiadomoSci specjalnych, oparta na specjalistycznej wiedzy opinia — co podkres§lono w przytoczonym wyroku — musi
wiec by¢ w pelni samodzielna. Na samodzielno$¢ opinii, wyrazajacej poglady bieglego w kwestii stanowigcej jej
przedmiot, nie ma wplywu okolicznos¢, ze biegly zobowiazany jest stosowac sie do wskazan sadu, np. co zakresu opinii.
To, ze biegly sporzadza opinie na podstawie materialu zebranego w sprawie, nie moze przesadzaé o tym, ze jest on
niesamodzielny. Argumentéw przemawiajacych za osobista odpowiedzialno$cia bieglego za wydang w postepowaniu
sadowym opinie dostarczajg takze zawarte w kodeksie karnym i w kodeksie spolek handlowych regulacje dotyczace
odpowiedzialno$ci bieglego za sporzadzone opinie. Odpowiedzialno§¢ karng bieglego za przedstawienie majacej
stanowi¢ dowod w postepowaniu sagdowym falszywej opinii przewiduje bowiem art. 233 § 4 kk. [...] Odpowiedzialno$¢
cywilng bieglego za wydana opinie przewidziano z kolei wprost w przepisach kodeksu spolek handlowych. W wypadku
laczenia lub podzialu spolek nalezy — zgodnie z art. 502 § 11 art. 537 § 1 ksh — podda¢ badaniu przez bieglego plan
polaczenia lub podzialu w zakresie poprawnosSci i rzetelnosci. Bieglego wyznacza w tym celu — na wspdlny wniosek
spotek podlegajacych taczeniu albo uczestniczacych w podziale — sad rejestrowy (art. 502 § 21 art. 537 § 2 ksh). Biegly
odpowiada wobec laczacych sie spolek orazich wspblnikow lub akcjonariuszy oraz wobec wspolnikéw uczestniczacych
w podziale za szkody wyrzadzone z jego winy; w wypadku gdy bieglych jest kilku, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna
(art. 513 § 211 art. 549 § 2 ksh). Wyrazone w pi§miennictwie i w przytoczonym wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
stanowisko, ze biegly sadowy ponosi odpowiedzialno$¢ wobec 0séb trzecich za szkode wyrzadzona wadliwa opinig
— cho¢ mozna spotka¢ odmienne zapatrywanie — zasluguje na aprobate; argumentéw wspierajacych je dostarcza
takze wykladnia systemowa” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 29 maja 2014 roku, V CSK 479/14, Legalis nr 1331223,
analogicznie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 29 listopada 2019 roku, V ACa 266/18, Legalis nr 2269952).

Ostatecznie nie ulega zatem zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, ze biegly sadowy mozne ponosic¢
odpowiedzialnoé¢ deliktowa wobec 0sdb trzecich za szkode spowodowang wydaniem nieprawdziwej (nierzetelnej)
opinii w postepowaniu sagdowym. Jego odpowiedzialno$¢ jest niezalezna od przewidzianej w art. 417" § 2 ke
odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode, ktéra spowodowal prawomocny wyrok, wydany z wykorzystaniem
wadliwej opinii sadowej, uznany za niezgodny z prawem. Innymi slowy, ,biegly sadowy moze ponosié
odpowiedzialnoé¢ cywilng wobec oséb trzecich tak za szkode majatkowa na zasadach ogdlnych (art. 415 kc), jak i



za szkode niemajatkowa polegajaca przykladowo na naruszeniu débr osobistych (art. 24 i 448 kc), spowodowang
wydaniem nierzetelnej opinii w postepowaniu sadowym. Moze sie takze zdarzy¢, ze biegly wykracza poza cel i
niezbedny zakres zleconej mu opinii, wyrazajac oceny, badz uzywajac sformulowan nieuzasadnionych przedmiotem i
potrzebami tego postepowania sadowego i w ten sposob narusza dobra osobiste osoby, ktorej dotycza. W takiej sytuacji
mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci cywilnej bieglego wydaje sie tym bardziej oczywista” (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku
w wyroku z 09 marca 2018 roku, I ACa 905/17, Legalis nr 1830555). Wbrew zatem zapatrywaniu Sadu I instancji,
wyrazonemu na podstawie szeregu przepisow kodeksu postepowania cywilnego, nie ma przeszkod, aby pociagnac
biegtego do odpowiedzialno$ci deliktowej za szkode wyrzadzona wadliwa opinia, co w okoliczno$ciach rozpoznawanej
sprawy oznaczalo, ze pozwany posiadal legitymacje procesowa bierna.

W $wietle powyzszych uwag nie ulegalo watpliwoéci, ze podstawy prawnej odpowiedzialnoéci za szkode powodki
nalezalo upatrywac w art. 415 ke. Jednoczes$nie trzeba tez zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w pelni podziela rozwazania
poczynione przez Sad Rejonowy na gruncie tego przepisu nie widzac tym samym potrzeby dalszego ich powielania,
zwlaszcza w zakresie szeroko omoéwionych poszcezegélnych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej czy tez kwestii
winy sprawcy szkody. Za wystarczajace nalezy zatem uzna¢ powtobrzenie, ze do wspomnianych przestanek naleza:
zaistnienie szkody; wystapienie faktu, za ktéry ustawa czyni odpowiedzialnym okreSlony podmiot, czyli czynu
niedozwolonego oraz zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym, a szkoda w tej postaci, iz szkoda jest jego
zwyklym nastepstwem. Z art. 415 ke wynika tez oczywiécie, ze sprawca ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawceza za
czyn niedozwolony na zasadzie winy. Tak okre$lonych przestanek powédka istotnie zdaniem Sadu Okregowego nie
zdolala wykazac.

Przede wszystkim skarzaca nie udowodnita zaistnienia szkody, jako zZe szkode te — wyrazajgcg sie zdaniem powodki
kwota dochodzona pozwem — utozsamila z wysokoScia roszczenia dochodzonego w sprawie, w ktorej pozwany
wydawal na zlecenie sadu opinie. Sad I instancji stusznie jednak zwrécil uwage, ze sprawa ta nie zostala jeszcze
prawomocnie zakonczona, zatem wobec braku rozstrzygniecia nie sposéb stwierdzié, czy powodka rzeczywiscie
poniesie jakiekolwiek negatywne konsekwencje majatkowe z tym zwiazane. Zdaniem Sadu Okregowego, nalezy
tez jednoczeénie w tym miejscu podkresli¢, ze czym innym jest odpowiedzialno$é bieglego za koncowy efekt jego
pracy, czyli opinie, a czym innym odpowiedzialno$¢ za wyrok oparty na tej opinii, stad tez calkowicie bledne
jest przyjete przez powodke utozsamienie tych dwoch kwestii. Jezeli zatem powodka upatrywala swojej szkody
majatkowej w (majacym dopiero zapa$¢) wyroku oddalajacym jej powddztwa w sprawach toczacych sie przed
Sadem Rejonowym w Lomzy oraz Sagdem Rejonowym w Ostrolece, to bez watpienia zrodlem tak rozumianej szkody
stalby sie (ewentualnie) ten wlagnie wyrok, za ktorego tres¢ pozwany biegly zadnej odpowiedzialnoéci jednak nie
ponosi. Na odpowiedzialno$¢ bieglego nie ma bowiem wplywu prawidlowosé prawomocnego orzeczenia wydanego
z wykorzystaniem zakwestionowanej opinii, a prawomocny wyrok, a takze dokonana w postepowaniu, w ktérym
zostal on wydany, ocena dowodu z podwazanej opinii, nie ekskulpuja bieglego (tak SN w cytowanym wyzej wyroku
z 29 maja 2014 roku, V CSK 479/14, Legalis nr 1331223), podobnie jak zdaniem Sadu Okregowego nie przesadzaja
tez automatycznie o zawinionym dzialaniu badz zaniechaniu bieglego. Biegly ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za
wydanie nierzetelnej lub nieprawdziwej opinii, a ustalenie tej okoliczno$ci wymaga z kolei zdaniem Sadu Okregowego
zasiegniecia wiadomoSci specjalnych. Tymczasem powodka wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ale nie
celem ustalenia czy opinia pozwanego zostala opracowana sumiennie i zgodnie z aktualng wiedza i obowiazujacymi
w danej dziedzinie kanonami, lecz wylgcznie na okoliczno$ci zwigzane ze sprawami toczacymi sie przed Sadem
Rejonowym w Lomzy i Sadem Rejonowym w Ostrolece, co moglo stanowi¢ dowdd w tych wlasnie sprawach, ale w
niniejszej sprawie istotnie nie mialo zadnego znaczenia. W konsekwencji przyjaé trzeba, ze pow6dka nie wykazala tez
zdarzenia wywolujacego szkode, nie méwiac juz o winie pozwanego, a wobec niewykazania tez szkody nie bylo rowniez
podstaw do przyjecia, ze pomiedzy tym zdarzeniem, a szkoda, zachodzil adekwatny zwigzek przyczynowy. Zadna z
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej po stronie pozwanego nie zostala zatem dowiedziona przez skarzacy, stad
tez zaskarzone orzeczenie oddalajace jej powddztwo nalezalo uznaé za catkowicie prawidlowe.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie na podstawie wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a odmienne twierdzenia apelacji nie mogly zyskaé¢ aprobaty.



Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec na podstawie art. 385 kpc jak w pkt. I sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i zawartej w nim zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu ustalajac koszty zastepstwa procesowego pozwanego na kwote 1.800 zl, zgodnie
z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800).



