Postanowieniem z dnia 27 marca 2020r sprostowano oczywistq omylke w pkt I ppkt 4 w ten sposoéb,
ze slowo: (...) zastgpié stowem: (...).

Sygn. akt IT Ca 980/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Elzbieta Siergiej
Sedziowie: Bozena Sztomber
Jacek Stypulkowski
Protokolant: staz. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2020 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. L. (1)

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 9 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 3931/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powo6dki J. L. (1) 11.496,36 (jedenascie tysiecy czterysta dziewiecdziesigt szes¢,
36/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego 3.466,88 (trzy tysigce czterysta sze$édziesiat sze$¢, 88/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac¢ od pozwanego J. L. (2) na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku 586,62 ztotych
tytulem czesci nieuiszczonych kosztoéw sadowych;



5. odstepuje od obciazania powddki kosztami sadowymi;
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powddki na rzecz pozwanego 1.512 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku 581,02 zlotych tytulem
czesci nieuiszezonych kosztow postepowania apelacyjnego;

V. odstepuje od obciazania powddki kosztami sadowymi w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powddka J. L. (2) wniosta o zasadzenie od A. L., na swoja rzecz, kwoty 65.166,57 zl z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu nakladéw z jej majatku osobistego na majatek
osobisty pozwanego.

Pozwany A. L. wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 9 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalit powddztwo i obciazyl powddke obowigzkiem
zwrot na rzecz pozwanego kosztow procesu w kwocie 5.417 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony w okresie od (...). do (...) byly malzenstwem. Od 30 marca 2012 r. w ich zwigzku
obowigzywal, ustanowiony umowg, ustré6j rozdzielno$ci majatkowej. W dniu 11 maja 2012 r. A. L. naby} do swojego
majatku osobistego odrebna wlasno$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w B. przy ulicy (...) wraz z garazem i
udzialem w nieruchomosci wspdlnej oraz w gruncie, za cene 420.000 zt. Na poczet ceny nabycia pozwany zaciggnat
w banku kredyt hipoteczny w wysokoéci 240.000 zl. Strony zamieszkiwaly wspdlnie w tym lokalu, wraz z dwojgiem
dzieci, do 14 sierpnia 2017 .

Sad Rejonowy uznal, Ze podstawa materialnoprawng roszczenia powddki moga by¢ — z uwagi na brak przepisow
szczegblnych oraz umowy w przedmiocie rozliczen pomiedzy majatkami osobistymi malzonkoéw — tylko przepisy
kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. art. 405 i nast. k.c. Sad ten nie dat jednak wiary powddce ani
przestuchanym w sprawie §wiadkom Z. F.iV. F., co do tego, ze powo6dka faktycznie splacala kredyt zaciggniety przez
pozwanego. Jednocze$nie za wiarygodne i znajdujace oparcie w materiale dowodowym uznal twierdzenia pozwanego,
Ze po zaciagnieciu kredytu osiggal on dochody na poziomie pozwalajacym na jego splate oraz na utrzymanie rodziny.
Sad podkreslil, ze powodka posiadala nieograniczony dostep do rachunku meza i — zgodnie z ustaleniami malzonkéw -
to ona de facto zarzadzala zgromadzonym tam $§rodkami, regulowala wszelkie oplaty i rachunki. Wprawdzie powodka
faktycznie wplacala na rachunek pozwanego $rodki finansowe, ktore tytulowala jako raty za kredyt, jednak w tym
samym czasie rowniez pobierala z tego rachunku rézne kwoty. W okresie od 1 marca 2012 r. do 30 pazdziernika 2016
r. wplacila ona na rachunek pozwanego w sumie 92.895,33 zl, a jednocze$nie na swoje konto, do ktérego pozwany
nie mial dostepu, przekazala z tego rachunku lacznie 34.936,20 zl. W ocenie Sadu, gdyby nawet przyja¢, iz powodka
splacala przedmiotowy kredyt, to przy niskim poziomie jej dochodéw w tamtym okresie, nie mialaby juz $rodkow
na przyczynianie sie do utrzymania i zaspokajania potrzeb rodziny — do czego takze byla zobowigzana zgodnie z
przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad pierwszej instancji przyjal wiec, ze kwoty przekazywane przez nig
na jego rachunek meza stanowily wklad w utrzymanie rodziny. Tym samym pozwany nie uzyskatl kosztem powo6dki
korzysci majatkowej. Z tych wzgledow, z uwagi na brak przeslanek z art. 405 k.c., powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (art. 98 § 1i 3 k.p.c.), zaS o
nieuiszczonych kosztach sadowych - na podstawie art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



Apelacje od tego wyroku w czesci oddalajqcej powodztwo do kwoty 52.820 zl oraz w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach wywiodla J. L. (2). Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 405 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, podczas gdy za podstawe
rozliczen stron nalezy przyja¢ art. 410 § 2 k.c.,

2. obraze prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie nalezytego i wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i, w rezultacie, wadliwe przyjecie, ze dochody pozwanego pozwalaly mu na samodzielne
regulowanie zobowigzan wobec banku w sytuacji, gdy nie potwierdza tego analiza nalezacego do niego rachunku
bankowego,

3. wadliwe przyjecie, ze wszystkie wplywy na konto pozwanego stanowily jego dochdd,
4. obraze art. 233 § 1 k.p.c. przez odmowienie waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow Z. F.i V. F.,

5. wadliwe przyjecie, ze kwoty przekazywane przez powddke na rachunek bankowy pozwanego stanowily wylacznie
srodki przeznaczone na zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny,

6. wadliwe uznanie, iz o dobrej kondycji finansowej pozwanego w chwili zaciagniecia kredytu hipotecznego swiadczyt
fakt, iz bank udzielil mu kredytu w wysokos$ci 240 000 z1,

7. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie,
iz pieniadze zarobione przez pozwanego w Niemczech w kwocie 7000 euro w caloéci przeznaczone zostaly na
zaspokojenie biezacych potrzeb rodziny.

W oparciu o te zarzuty powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kwoty 52 819,41 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczynajac od 17 listopada 2017 1.
do dnia zaplaty oraz w punkcie 2 przez zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu. Wniosla rowniez
o zasadzenie kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja byla czesciowo uzasadniona.

Sad Okregowy, w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy, akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, ktére wymagaly jedynie pewnego uzupelnienia — o czym ponizej. Jednoczesnie jednak nie zyskaly
pelnej aprobaty Sadu Okregowego wnioskowanie i ocena prawna Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia prawa materialnego Sad Okregowy podzielil stanowisko
apelacji, ze w okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy za podstawe rozliczen stron uznac nalezy art. 410 § 2 k.p.c., t.j.
szczegblng postac bezpodstawnego wzbogacenia, jaka jest nienalezne $wiadczenie.

Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne m.in. wowczas, gdy ten, kto je speil nie byl w ogole
zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jesli podstawa §wiadczenia odpadta lub
zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety. W wypadku wzbogacenia polegajacego na uzyskaniu nienaleznego
Swiadczenia ocenie podlega podstawa i cel §wiadczenia, a nie podstawa wzbogacenia, jak w pozostalych wypadkach
bezpodstawnego wzbogacenia. Jednym z przypadkéw nienaleznego $wiadczenia jest sytuacja, w ktorej nie zostal
osiagniety zamierzony cel Swiadczenia. Cel Swiadczenia musi by¢ objety porozumieniem stron co do podstawy prawnej
$wiadczenia — odbiorca §wiadczenia powinien znaé cel Swiadczgcego i przez przyjecie $wiadczenia uzewnetrznic jego
aprobate. Taka sytuacja ma miejsce, kiedy brak wprawdzie podstawy prawnej w chwili dokonania §wiadczenia, lecz
spelniono je w widocznym zamiarze osiagniecia w ten sposéb wyniku, ktory uzasadnialby §wiadczenie, jednakze
ten zamierzony cel nie zostal osiagniety. Dotyczy to roéwniez sytuacji, w ktorej celem Swiadczenia byto uzyskanie
ekwiwalentnego §wiadczenia od drugiej strony, niebedacej do niego zobowigzang i cel ten nie zostal osiggniety. Cel



Swiadczenia jest tozsamy z przyszla podstawa prawna, ktéra nie dochodzi do skutku, a u podstaw tej konstrukeji lezy
blad $wiadczacego w przewidywaniu przyszltego zachowania odbiorcy §wiadczenia (por. wyroki SN z 25.05.2018 r. I
CSK 482/17,213.06.2019 . V CSK 43/18, czy z 5.06.2019 r. V CSK 265/18) .

W niniejszej sprawie ustalenia wymagala zatem, w pierwszej kolejnoSci, jaki byt zamierzony cel wplat dokonywanych
przez powodke na rachunek bankowy pozwanego, a nastepnie ocena tych $§wiadczen w kontekscie pozostatych
przesltanek nienaleznego Swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Bez znaczenia w tej sprawie pozostaje natomiast
okoliczno$é, ze na powodce spoczywalo jednocze$nie oparte na podstawie prawnej (ustawowej) zobowigzanie o
charakterze alimentacyjnym. Podkresli¢ nalezy, ze powddka byta wytacznym dysponentem majatku osobistego, zatem
do zaliczenia dokonanych przez nia wplat, wbrew jej uzewnetrznionej woli, na inny cel, nie byl uprawniony ani
pozwany, ani Sad orzekajacy w tej sprawie. Sposob realizowania przez powodke obowigzku przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb rodziny moglby podlega¢ ocenie jedynie na gruncie prawa rodzinnego, na podstawie ktorego
moga by¢ z tego tytulu dochodzone w odrebnym postepowaniu ewentualne roszczenia z tego tytulu. Natomiast
dokonane przez Sad Rejonowy w tej sprawie zaliczenie na poczet wierzytelnosci z tego tytutu (niewykazanych zresztg
ani co do zasady, ani co do wysokos$ci) wplat powodki na rachunek pozwanego bylto, w ocenie Sadu Okregowego, nie
tylko nieuzasadnione, ale takze niedopuszczalne.

Racje ma apelujgca réowniez co do tego, ze do okolicznoSci w tej sprawie bezspornych nalezy fakt, iz decyzja stron
o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowej zostala podjete w $cistym zwigzku z zamiarem nabycia nieruchomosci
i zaciagniecia w tym celu kredytu. Sad Okregowy w uzupehieniu ustalen faktycznych stwierdza tez, ze nie byla
sporna miedzy stronami réwniez okolicznoéé, ze zakupiona nieruchomo$c¢ ,,miala stanowi¢ dom rodzinny dla rodziny
pozwanego i powddki i stanowié ich wspolng wlasno$¢” (odpowiedz na pozew — k. 91). Bezsporne jest takze w Swietle
zeznah pozwanego, ze celem, jaki przySwiecal stronom bylo to, ze dom ma byé¢ w przyszloéci wlasno$cia obojga
malzonkéw. Nadto, pozwany zeznawal, iz ,stanowili rodzine”, wobec czego nigdy nie zastanawial sie kto bedzie splacal
kredyt zaciggniety na dom za$ tym, czy raty sa splacane jedynie sie ,interesowal”, ale az do czasu podzialu majatku
niczego nie sprawdzal i nie analizowal. Pozwany zeznal rowniez, ze jego zdaniem ,raty byly splacane ze wsp6lnych
Srodkow”. Juz tylko w $wietle przytoczonych zeznan, a majac na wzgledzie, ze w malzefistwie stron obowiazywala
rozdzielno$¢ majatkowa (nie byto majgtku wspolnego), nie sposéb wykluczy¢, ze do splaty kredytu przyczyniala sie
rowniez powodka ze $rodkdw nalezacych do jej majatku osobistego.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal za wiarygodne twierdzenia powo6dki, ze przeznaczala ona Srodki finansowe z
majatku osobistego na splate rat kredytu zaciagnietego przez pozwanego na zakup nieruchomosci, do czego wprawdzie
nie byla zobowigzana, niemniej czynila to w celu uzyskania w przysztoSci od pozwanego §wiadczenia ekwiwalentnego
w postaci udzialu we wspoélwlasnosci nieruchomosci, a cel ten objety byl porozumieniem woli stron. Nie ulega
tez watpliwosci, ze pozwany nie byl zobowigzany do przeniesienia na rzecz powddki udzialu we wspotwlasnosSci
badz objecia nieruchomos$ci malzenska wspdlnoscig majatkowa, jak tez, ze taki cel $wiadczenia powddki nie zostal
ostatecznie zrealizowany.

Poza sporem jest, ze pow6dka dokonala szeregu wplat na rachunek bankowy pozwanego wskazujac w ich tytule splate
kredytu. Sad Okregowy uznal za mozliwe do powiazania z przedmiotowym kredytem na zakup nieruchomosci wplaty
nalaczng kwote 6.865 zt (z 9.06.2015 r. — 1015 zl, 210.02.2016 1. - 1300 7}, 10.03.2016 1. -1100 7}, Z 17.03.2016 . -1000
z},710.06.2016 1. — 1000 zl, 2 9.08.2016 1. -700 z}, 7 17.09.2016 1. — 750 z}), a ponadto wplaty bez tytulu, ale zblizone
data platnoéci oraz wysoko$cia do rat tego kredytu na sume 4.631,36 zt (z 9.01.2013 r. — 1421z}, 2 8.02.2013 r — 1342 7,
710.04.2014 1. — 698,46 zl, 2 7.07.2014 r. -1170 z}). Dalej idgce twierdzenia powddki Sad Okregowy uznal natomiast za
nieudowodnione, nie znajdujac podstaw do zaliczenia na poczet sptat kredytu zaciaggnietego przez pozwanego rowniez
innych wplaconych przez powodke na jego rachunek kwot. Podstawy takiej nie dawaly wylgcznie twierdzenia powddki,
ani tez ogbélnikowe w tej czeSci zeznania §wiadkow, ktorzy w istocie nie posiadali w tym zakresie bezpo$redniej wiedzy.
Nadto poza sporem jest, ze powddka dokonywala réwniez wplat na rachunek pozwanego na inne cele, nie wylaczajac
splaty takze innych zobowiazan kredytowych — na co wskazuje tre$¢ ztozonych do akt wyciagéw bankowych.



Z tych wzgled6w apelacja powodki podlegala czeSciowemu uwzglednieniu i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. O odsetkach od uwzglednionego roszczenia Sad Okregowy orzekl zasadzajac je od daty
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu. W pozostalej czeéci powodztwo, jako nieudowodnione, podlegalo oddaleniu
na podstawie art. 385 k.p.c.

O zwrocie poniesionych przez pozwanego w obu instancjach kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.,
rozdzielajac je stosunkowo przy uwzglednieniu, ze powddka wygrata proces w I instancji w 18%, a w II instancji w 22%.
Z kolei o brakujacych kosztach sgdowych orzeczono w stosunku do pozwanego na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, za§ w stosunku do powo6dki (zwolnionej przez Sad Rejonowy
od kosztow sadowych w caloSci) — na podstawie art. 113 ust. 4 tej ustawy, uznajac, ze Sciaggniecie przypadajacej na nia
czesci tych kosztow z zasgdzonego roszezenia (zgodnie z ust. 2 art. 113 uoksc) spowoduje, ze wygrana powodki stanie
sie w istocie iluzoryczna.



