Sygn. akt IT Ca 1145/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Jacek Styputkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)
wC.

przeciwko J. C. (1), P. G. (1) i M. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 1 marca 2018 r. sygn. akt I C 1725/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. na rzecz pozwanych:

- P. G. (1) kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego,

- M. N. kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow postepowania odwolawczego,

- J. C. (2) kwote 4.067 (cztery tysiqgce szes$édziesiqt siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE



Powodka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w C., po ostatecznym sprecyzowaniu pow6dztwa, wniosta o zasadzenie od
pozwanych J. C. (1), M. N. i P. G. (1) kwoty 75.000 zt badZ w cze$ciach rownych po 25.000 zt od kazdego z pozwanych
wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdZznienia liczonymi od dnia wyrokowania do dnia zaplaty ewentualnie badz
w kwocie ustalonej przez sad od kazdego z pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia liczonymi
od dnia wyrokowania w zakresie ich wysokoSci odpowiadajacym stopniu przyczynila sie poszczegolnych pozwanych
do powstania szkody badz wedlug nastepujacych proporcji: od pozwanego J. C. (1) 45.000 zt (60%), od pozwanego P.
G. (1) 22.500 zl (30%), od pozwanej M. N. 7.500 (10%) wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu opdznienia liczonymi
od dnia wyrokowania do dnia zaplaty. Ponadto zadala zasadzenia kosztow, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Pozwany P. G. (1) wniost o jego oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana M. N. wniosla o oddalenie powddztwa w stosunku do niej i zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu wg norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany J. C. (1) wnosil o oddalenie powbdztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 01 marca 2018 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku w sprawie I C 1725/16 oddalil
powodztwo /pkt I/; zasadzil od powddki Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w C. na rzecz pozwanych:
P. G. (1) 7.217 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego, M. N. 7.217 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, J. C. (1) 6.642 zl, w tym 1.242 zl podatku VAT) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego sprawowanego z urzedu /pkt II/ oraz nakazal zwréci¢ powodce
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) 24,01 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki /pkt I11/.

Sad I instancji ustalil, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. zarejestrowana jest w Krajowym Rejestrze
Gospodarczym pod nr KRS (...) w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku. Dziala w oparciu o Statut. Pozwani byli wpisani
w KRS jako czlonkowie zarzadu ww. Spoldzielni w nastepujacych okresach:

- J. C. (1) od 30.11.2010 r. do 7.11.2014 r. (Uchwala o odwolaniu go z funkcji czlonka zarzadu z 25.07.2013 nr (...)
nie zostala wpisana przez Sad Rejestrowy w B., ktéry postanowieniem z 9.11.2013 r. w sprawie II Ns - Rej KRS (...)
odmowil wpisu uchwal z 25.07.2013 r., a nastepnie postanowieniem z 5 maja 2014 r. w sprawie BI XII Ns - Rej KRS
(...) ustanawiajac kuratora wskazal, ze powyzsza uchwala byla bezwzglednie niewazna;

- M. N. do 21.11.2012 r. do 10.03.2014 r. (jako czlonek Rady Nadzorczej Spoéldzielni oddelegowana zostala do
czasowego pelienia funkcji cztonka zarzadu uchwalg Rady Nadzorczej nr (...) z 3.07.2012 r., rezygnacje z pelnienia
tej funkcji zlozyla 8.07.2013 r., a odwolana zostala z tej funkcji uchwala Rady Nadzorczej z 15.07.2013 r., wykreslona
postanowieniem z 21.02.2014 r.,

- P.G. (1) od 22.08.2006 1. do 04.11.2015 roku.

W dniu 31 maja 2013 r. pozwani J. C. (1) i P. G. (1) zawarli z podmiotem Uslugi Budowlane (...) s.c. A. S., M. S. i B.
S. pie¢ umoéw, ktérych przedmiotem bylo:

1. wykonanie parkingu pomiedzy ogrodzeniem, a uliczka osiedlowa w poblizu Alei (...) przed budynkami nr (...),

polegajace na ulozeniu okolo 130 m? starobruku w kolorze grafitowym i czerwonym, koniecznej iloéci kraweznikow
od strony ogrodzenia, koniecznej iloSci obrzezy, po wezeéniejszym zdjeciu i wywiezieniu warstwy ziemi i utwardzaniu
podloza na calej powierzchni parkingu,

2. wykonanie parkingu przed $ciang szczytowa bloku przy Alei (...), polegajace na ulozeniu ok. 50 m® starobruku
w kolorze granitowym i czerwonym, koniecznej ilo$ci kraweznikéw od strony bloku i od bokéw parkingu, po
wezesniejszym zdjeciu i wywiezieniu warstwy ziemi i utwardzenie podtoza na calej powierzchni parkingu,



3. wykonanie parkingu w poblizu $éciany szczytowej bloku przy Alei (...), polegajace na ulozeniu okoto 70 m® starobruku
w kolorze grafitowym i czerwonym, koniecznej iloéci kraweznikdow od strony zywoplotu i chodnika, po weze$niejszym
zdjeciu i wywiezieniu warstwy ziemi i utwardzeniu podloza na calej powierzchni parkingu,

4. wykonanie parkingu pomiedzy blokami przy Alei (...), obok drzew w poblizu schodéw znajdujacych sie przy szczycie

bloku (...), polegajace na ulozeniu okolo 75 m* starobruku w kolorze grafitowym i czerwonym, koniecznej ilosci
kraweznikéw od strony uliczki, po wezeéniejszym zdjeciu i w wiezieniu warstwy ziemi i utwardzenie podloza na calej
powierzchni parkingu,

5 .wykonanie dwoch chodnikéw prowadzacych do klatek schodowych bloku przy ul. (...) wraz z najblizszym
sasiedztwem podestow usytuowanych przed ww. drzwiami wejSciowymi oraz dodatkowego chodnika przed $ciang
frontowa bloku, w bezpos$rednim sgsiedztwie trawnika laczacego oba chodniki, polegajace na ulozeniu okolo 75

m? starobruku, po wezeéniejszym zdjeciu i w wiezieniu warstwy ziemi i utwardzenie podloza na calej powierzchni
parkingu.

Wynagrodzenie za wykonane prace ustalono przyjmujac stawke za m* wykonania poszczegoélnych prac na podstawie
cen jednostkowych zawartych w przedlozonej ofercie. Zawarcie umowy poprzedzata oferta wykonawcy zawierajaca
ceny poszczegolnych prac.

Zlecenie wykonania prac byto poprzedzone zebraniem ofert. Pismem z 13 lipca 2012 roku Spéldzielnia Mieszkaniowa
reprezentowana przez J. C. (1) zwrdcila sie do Burmistrza Miasta Gminy C. z wnioskiem o wyrazenie zgody na
ulozenie betonowych plytek wzdluz uliczki osiedlowej przebiegajacej od Alei (...) do garazu na wysokosci bloku (...),
z przeznaczeniem wykorzystania pobocza na parking osiedlowy wraz z deklaracja, ze wszelkie czynno$ci zwiazane z
przygotowaniem terenu do ulozenia plytek i pracami zostang przeprowadzone na koszt Spéldzielni. Gmina C. pismem
z 26 lipca 2012 roku wyrazila zgode na utozenie plytek betonowych wzdtuz wewnetrznej drogi gminnej na dzialce (...).

Umowa zostala wykonana, prace odebral J. C. (1) 11 lipca 2013 roku. Bylo to polaczone z pomiarami dokonanych prac,
ktore stanowily podstawe ustalenia wynagrodzenia. Wynagrodzenie za poszczeg6lne prace na podstawie faktur VAT
wyniosto odpowiednio:

1.ar (...) z 01.07.2013 r. — 32.311,83 zl netto (39.743,55 zt brutto),

2.nr (...) z01.07.2013 r. — 12.598,80 zl netto (15.496,52 zl brutto),

3.nr (...) z01.07.2013 I. — 15.714,93 zl netto (19.329,36 zl brutto),

4.1r (...) z01.07.2013 r. — 19.856,98 zl netto (24.424,09 z} brutto),

5.0r (...) z01.07.2013 1. — 18.124,85 zl netto (22.293,57 zl brutto) — lacznie 98.607,39 zl netto i 121.287,09 zl brutto.

Faktury zawieraja piecze¢ sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym, formalnym i rachunkowym dokonanego
przez P. G. (2). Znajdujace sie w aktach sprawy faktury stanowia kopie oryginaléw pozyskanych od wykonawcow
w listopadzie 2013 r. i zweryfikowanych przez P. G. (1) w tym okresie. Wyplaty wynagrodzenia dokonatl J. C. (1)
postugujac sie poleceniami przelewu podpisanymi in blanco przez P. G. (1) w dniach 16.07.2013 r., 15.07.2013 T. i
20.07.2013 roku.

J. C. (1) w 2012 roku zwolnil kierownika dzialu technicznego i kwestie zwigzane z nadzorem technicznym nad pracami
remontowymi i budowlanymi zaczal wykonywaé samodzielnie.

Prace zostaly wykonane bez pozwolenia na budowe. Nie byly zglaszane w Starostwie Powiatowym. Nie
posiadaja dokumentacji powykonawczej, poza rozliczeniem finansowym z wykonawca. Mape poinwentaryzacyjna
przedstawiajaca strukture wilasnoéci terenu Spoéldzielni i gminy C., z naniesionymi parkingami i chodnikami



zrealizowanymi na podstawie uméw z przedsiebiorstwem (...) s.c. A. S., M. S. i B. S. przedlozyla w toku procesu
powodka, podobnie jak wlasna inwentaryzacje parkingdw sporzadzona przez jej pracownika. Wynika z niej, ze na
dzialce nr (...) wykonano 4 miejsca postojowe poprzeczne, natomiast na dzialce nr (...) wykonano trzy oddzielne
parkingi na: 5 miejsc poprzecznych, 8 miejsc poprzecznych i 8 miejsc wzdluznych. Poszczegolne miejsca postojowe
nie sg wydzielone liniami.

Miedzy stronami, w tym tez czeécig cztonkdéw Rady Nadzorczej Spoldzielni, istnieje konflikt, ktorego wyrazem sa liczne
postepowanie sagdowe cywilne i karne, sktadanie zawiadomien o popelieniu przestepstwa zakonczonych odmowa
wszczecia dochodzenia. Ze strony pozwanego J. C. (1) inicjowane bylo zawiadomieniu o popehlieniu przestepstwa,
wniosek o zapewnienie bezpieczenstwa i mozliwo$ci §wiadczenia pracy, postanowienia o zatwierdzeniu zatrzymania
rzeczy w postaci pieczatki Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w C. od J. D. w dniu 28 sierpnia 2013 roku.

Na zlecenie zmienionego zarzadu 25 marca 2016 r. P. K. sporzadzil opinie, z ktoérej wynikalo, ze prace wykonane na

powierzchni okolo 130 m® w zdecydowanej wiekszo$ci zostaly wykonane na nieruchomosci nalezacej do Gminy C..
Warto$¢ tych prac zgodnie z ustaleniami na podstawie S. z 2013 r. wynosila 23.622,83 zl, a wg faktury 32.311,83 zl
Zawyzenie ceny dotyczylo rowniez prac wykonanych na dzialkach stanowiacych wlasnosé Spoldzielni lub bedacych
w jej uzytkowaniu wieczystym. Dodatkowo wystgpila r6znica pomiedzy obmiarami wynikajacymi z kosztorysu
budowlano-instalacyjno-montazowego, a rozmiarami wynikajacymi z inwentaryzacji opiniujacego. Laczny koszt
umownego wykonania pracy zgodnie z fakturami wyniost 98.607,39 zt netto, natomiast rzeczoznawca oszacowat koszt
wykonanych prac na 71.371,08 zl netto, a warto$¢ prac wykonanych na dzialce nienalezacej do Spo6ldzielni na 51.342,33
zk.

Miedzy powoddka, a Gming C. prowadzone byly negocjacje w sprawie zamiany dzialek i dotyczyly m.in. przejecia
wlasno$ci dzialki (...), na ktérej wykonano 3 sposrdd 4 opisywanych parkingéw. W pi§mie z 10.05.2016 r. Gmina
zaproponowala w pierwszej kolejnosci przejecie dziatki nr (...) o powierzchni 1624 m® na ktérej Spoéldzielnia
dokonala nakladéw na droge dojazdowa z doplata przez Gmine 5.000 zl. W odpowiedzi Spéldzielnia 06 czerwca
2016 roku stwierdzila, ze propozycje te poddaje pod konsultacje i w przypadku wypracowania stanowiska przez
odpowiednie organy przystapi do uszczegdlowienia warunkéw zamiany. Z tresci korespondencji pomiedzy Gming C.
i Spoldzielnia wynika, ze Gmina byla zainteresowana przejeciem trzech dzialek, natomiast Spoéldzielnia oczekiwala
propozycji ekwiwalentu za przyjety teren. W piSmie z 24 marca 2017 r. Gmina C. nawiazujac do pisma z 10 maja
2016 r. oraz prowadzonych rozméw wycofala propozycje przejecia przez Spoldzielni dzialki (...) w ramach zamiany
i zaproponowala do zamiany inne dzialki. W wyniku nowych propozycji Spéldzielnia przejelaby dzialke stanowigca
chodnik prowadzacy do blokéw, a Gmina C. zaplacilaby Spoéldzielni doplate w wysoko$ci 30.296,13 zt.

Spoldzielnia przeprowadzila lustracje, ktora objeta okres od 1 stycznia 2012 do 31 grudnia 2014 roku. Z dokumentu
tego wynika, ze brak bylo regulaminu wyboru wykonawcéw robo6t budowlano-montazowych. Nie byla powolywana
komisja przetargowa do wyboru wykonawcow robdt remontowych. Decyzje dotyczgcg wylonienia wykonawcoéw robot
podejmowat jednoosobowo prezes zarzadu.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z P. G. (1) z dnia 17 maja 2016 r. wskazano m.in.
umyS$lne wyrzadzenie szkody z tytulu podpisania uméw budowlanych i wyplaty wynagrodzenia wynikajacych z
realizacji tych umoéw w zakresie utwardzenia nawierzchni z polbruku na dziatkach nienalezacych do Spéldzielni
Mieszkaniowej. Pozostale liczne dokumenty zlozone przez powodowa Spoétdzielnie, a dotyczace nieprawidlowosci w
dzialaniu P. G. (1), dotycza innych kwestii i nie maja znaczenia w sprawie.

Biegly sadowy z zakresu geodezji M. M. w opinii z 11 maja 2017 r. ustalil zakres wykonania prac polegajacych na
wykonaniu chodnikéw i parkingdéw na podstawie umoéw zawartych 31 maja 2013 r. wskazujac powierzchnie inwestycji
wykonanej na poszczegdlnych dziatkach. Z dokonanych ustalen wynika, ze na pieciu miejscach, na ktérych ukladano

kostke wraz z kraweznikami i obrzezami, ulozono w sumie 383,64 m kostki prefabrykowanej, 294,51 mb kraweznikow

i 62,78 mb obrzezy, z czego na dzialce (...) ulozono 240,77 m® kostki, 158,67 mb kraweznikéw i 23,60 mb obrzezy.



Biegly sadowy z zakresu budownictwa J. J. ustalil koszty prac wykonanych na podstawie uméw z 31 maja 2013 r. na
dzialkach stanowigcych wlasno$¢ powodki oraz innych dziatkach zgodnie z wymiarami bieglego geodety oraz $rednie

ceny za m> prac objetych umowa na rynku lokalnym w 2013 roku. W trakcie odkrywek przeprowadzonych przez
bieglego na wykonanych pracach wskazal on, ze wysoko$¢ podsypki wahala sie od 21 do 22 cm. Biegly okreslil $rednia
cene za standardowe (zgodne zaleceniami technicznymi) wykonanie nawierzchni z kostki 8 cm na rynku (...). Przy
zalozeniu, ze roboty sa wykonane wg zasad zamoéwien publicznych w II kwartale 2013 r., cena ta wynosila 199,51
zl. Jednoczes$nie wycenil koszt ulozenia jednego metra kwadratowego nawierzchni polbruku wedlug rzeczywistego
nakladu i ceny ofertowej. Koszt umowny wedlug rzeczywistych nakladéw ujetych w ofercie wykonawcy w jego

ocenie wynosi 109,21 zt za m®. Biegly policzy} tez koszt ulozenia kostki betonowej na gruncie stanowiagcym wlasnosé
Spoldzielni. Jako podstawe rozliczen przyjal ceny jednostkowe z oferty, obmiar wskazany przez bieglego geodete oraz
zakres robot przyjety z wlasnej inwentaryzacji nawierzchni udokumentowanej pomiarami i fotografiami. W ten sposéb
biegly ustalil, ze laczna warto$¢ prac wyniosta 54.879,97 zl (brutto 67.502,36 zl), w tym wartos¢ prac na dzialkach
stanowigcych wlasnoéc¢ lub uzytkowanie wieczyste Spotdzielni wyniosta 21.733,33 zI, natomiast warto$¢ nawierzchni
ulozonej na gruncie stanowigcym wlasno$¢ Gminy C. (dzialka (...)) wyniosla 33.146,64 zl netto.

W pi$mie procesowym z 14 lipca 2017 r. powddka jednoznacznie wskazala, ze w posiadanej przez niag dokumentacji
brak jest dokumentéw powolanych przez J. C. (1), tj. uchwaly nr(...) z 26 kwietnia 2013 r. w sprawie zatwierdzenia
planu remontéw na 2013 rok i nastepne zalgcznika do tej uchwaly zatytulowanego ,Plan prac remontowych
przewidzianych do realizacji w 2013 i latach kolejnych”, uchwaly nr (...) z 7 czerwca 2013 w sprawie zatwierdzenia
poszerzonego plan remontéw na 2013 rok oraz zalacznika do tej uchwaly stanowigcego plan prac remontowych,
protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej z 26 kwietnia 2013 r., protokolu z posiedzenia Rady Nadzorczej 7 czerwca
2013 r. oraz z 31 maja 2013 1., jak rowniez list obecnosci i rejestru uchwat Rady Nadzorczej w 2013 roku.

Uchwala nr (...) z 07.06.2013 r. zatwierdzono plan remontéw na 2013 rok — brak jest zalacznika do uchwaly
zawierajacego plan remontéw. Uchwalg nr (...)z 07.06.2013 r. zostal zatwierdzony plan gospodarczy (rzeczowy i
finansowy) na 2013 rok, stanowiacy zalacznik do uchwaly i skladajacy sie na m.in. z planu remontéw na 2013 rok
(zalacznik nr (...) — przyjety na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 26.04.2013 r.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zaznaczyl, ze obie sporzadzone w postepowaniu przez bieglych
sadowych opinie sa wiarygodne i sporzadzone rzetelnie. Zarzuty kierowane przez strony do opinii bieglego z zakresu
geodezji zostaly uznane za niesluszne, bowiem przedmiotem dzialania bieglego nie byla ocena glebokosci korytowania
i tym samym ocena prawidlowosci i zgodnoéci z umowa wykonania prac budowlanych. Pozwany P. G. (2) odnoszac
sie do tej opinii zestawil obmiary wykonanych prac dokonane przez wykonawce, prywatnego rzeczoznawce i biegltego
sadowego. Wyniki pomiar6w nie pokrywaja sie ze soba. Przyczyne rozbieznosci wyjaénial pozwany J. C. (1) podnoszac,
ze poszczegoblne parkingi nie stanowig kwadratow czy prostokatow, posiadajg zaokraglone brzegi, stad trudnosci z ich
dokladnym pomiarem. Jako wiarygodne Sad I instancji przyjal obmiary dokonane przez bieglego sadowego, ktory jest
geodeta postugujacym sie profesjonalnymi narzedziami do pomiaru, niezaangazowanym po zadnej ze stron, a zatem
najbardziej obiektywnym.

W stosunku do opinii bieglego J. J. strony zastrzezen nie skladaty.

Zeznania $wiadkéw Sad Rejonowy ocenil wylgcznie jako uzupekliajace i wymagajace podejsScia z duza rezerwa.
Przestuchane w sprawie osoby w wiekszo$ci byly zaangazowane w istniejacy konflikt po jednej ze stron i zeznawaly na
korzy$éé ktorejé z nich. Swiadkowie strony powodowej potwierdzali zarzuty co do zawyzonej ceny wykonania parkingu,
wykonania ich bez planéw gospodarczych na 2013 rok i bez zapytan ofertowych, jednoosobowego odebrania prac
przez J. C. (1). Dodatkowo A. B. podawal, Ze przeprowadzenie prac nastapilo bez wiedzy Rady Nadzorczej. Swiadkowie
powolani przez pozwanych przedstawiali natomiast zupelnie odmienny stan rzeczy wskazujac, ze budowa parkingow
byla odpowiedzig na wielokrotne i wieloletnie wnioski czlonkéw Spoldzielni, prace te odbyly sie za wiedza Rady
Nadzorczej i objete byly planami na 2013 rok. Zeznania $wiadkéow B. C., J. Z. i B. M. nie wniosly do sprawy niczego
istotnego.



Na podstawie zeznan wymienionych wyzej Swiadkow mozna bylo zdaniem Sadu I instancji wysnué¢ wniosek, ze
budowa parkingu byla odpowiedzia na zapotrzebowanie spotdzielcow. Parkingi zbudowane zostaly na miejscach
nieutwardzonych, ktore wczesniej byly wykorzystywane do tego celu, na dziatce od wielu lat wykorzystywanej przez
mieszkancow spoéldzielni jako droga wewnetrzna. Aktualnie sa rowniez przez nich wykorzystywane. Gdy wybuchl spor
w Spoétdzielni, objat on m.in. kwestie budowy parkingéw. Co do istnienia planéw gospodarczych ujmujacych roboty
te w 2013 1., zdania sg podzielone — cze$¢ czlonkow rady wskazywala, ze byly uchwaly tej tresci, czes$¢ stwierdzala, ze
ich nie ma. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposoéb da¢ wiary tym zeznaniom, z ktérych wynikalo, ze Rada Nadzorcza
nie wiedziala o budowie parking6éw. Rozmowy o konieczno$ci budowy parkingéw z pewnoscia byly prowadzone na
posiedzeniach Rady. Fakt uzyskania przez J. D. zgody od Burmistrza Gminy C. na budowe parkingu rowniez wskazuje
na co najmniej ogélna wiedze o inwestycji. Zwazywszy na wielko$¢ Spoldzielni i potozenie parkingéw, nie sposob byto
nie zauwazy¢ prac prowadzonych przez miesiac. Gdyby nie miesScily sie one w planach i zatwierdzonych uchwalach
Spéldzielni, powinny wzbudzié co najmniej pytania ze strony czlonkoéw Rady Nadzorczej podejmujacych uchwaty w
przedmiocie planowanych prac i wydatkdéw. Tymczasem inwestycja ta wzbudzila watpliwoSci dopiero wowczas, gdy
przeanalizowano jej koszty.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzilo natomiast watpliwosci, ze zarzad spoldzielni mial §wiadomos$c, iz czeéc
parkingéw zostanie wykonana na dzialce niestanowigcej wlasnosci lub uzytkowania powddki. Jednoznacznie wynika
to zar6wno z zeznan czlonkdw zarzadu, jak tez zeznan Swiadka J. U., 6wczesnego Burmistrza Gminy C.. Zdaniem Sadu
Iinstancji, przynajmniej Przewodniczacy Rady Nadzorczej J. D., ktory byl jednoczesSnie radnym Gminy C. i dostarczyt
Spéldzielni zgode Burmistrza na budowe parkingu na dzialce (...), mial Swiadomosé, ze inwestycje te przeprowadzi
Spoldzielnia na dzialce niebedacej wlasnosScia Spoéldzielni i dokona tego na wlasny koszt.

Przywolujac treé¢ art. 58 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spéldzielcze (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1285 z
po6Zn. zm.), Sad Rejonowy stwierdzil, ze ciezar wykazania odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu spoéldzielni spoczywa
zgodnie z art. 6 ke na spoéldzielni, choé¢ jednoczesnie jest to odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy domniemanej, co
oznacza, ze czlonek zarzadu cheacy sie od niej uwolnié musi wykazaé, ze nie ponosi winy. W zakresie nieuregulowanym
w ww. przepisie znajduja zastosowanie przepisy ogdlne ke, w tym w szczegodlnosci art. 361 § 11 2 ke, art. 362
ke oraz art. 363 § 1 i 2 ke. JednoczesSnie Sad I instancji stwierdzil, ze odpowiedzialno§é pozwanych oparta na
art. 58 Prawa Spoéldzielczego nie ma charakteru odpowiedzialno$ci solidarnej. Jest to samodzielna i szczeg6lna
podstawa odpowiedzialno$ci okre$lona w powolanej ustawie. Jej powstanie warunkuje dzialanie sprzeczne z ustawa
lub statutem spoldzielni. W swojej tre$ci powolany przepis nie wskazuje na solidarng odpowiedzialno$¢ wymienionych
W niej osob, za$ art. 369 ke wskazuje, ze zobowiazanie jest solidarne, jesli to wynika z ustawy lub czynno$ci prawne;.
Skoro zatem ustawa w tym zakresie nie stanowi o solidarnej odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu, nie wynika ona tez z
czynno$ci prawnej, to przyjaé nalezy, ze cztonkowie zarzadu ponosza odpowiedzialno$¢ za powstalg szkode w czeSciach
ulamkowych odpowiednio do jej spowodowania. W ocenie Sagdu Rejonowego w przypadku zaistnienia przestanek z
art. 58 Prawa Spoéldzielczego brak jest podstaw do zastosowania art. 441 ke, statuujacego odpowiedzialnosé sprawcy
szkody wynikajacej z czynu niedozwolonego. Argumentem przemawiajacym za takim rozumieniem art. 58 jest to,
Ze przepis ten ma charakter szczegdlny wobec przepiséw o czynach niedozwolonych. Ponadto odpowiedzialno$¢ w
nim okreslona ma zblizony charakter do odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spolki z o.0., okreslonej w art. 299 ksh,
czy czlonkow zarzadu spolki akeyjnej (art. 485 w zw. z 483 ksh), ktore w swej treSci wyraznie wskazujg na solidarng
odpowiedzialno$¢ czlonkdéw zarzadu.

Odnoszac sie do czeSci prezentowanych zarzutow Sad I instancji zaznaczyl, ze naruszenia podniesione w zalaczniku
do protokotu zlozonym na ostatniej rozprawie byly spdznione, w zwigzku z czym zostaly one pominiete na podstawie
art. 217 § 2 kpc, zwlaszcza ze znaczne opdZnienie nie dalo pozwanym mozliwo$ci podjecia obrony.

Analizujac zarzut powodki dotyczacy naruszenia art. 28, art. 31 ust. 5, art. 33 ust. 2, art. 57 i art. 60 Prawa
Budowlanego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nalezy odnie$¢ go do brzmienia powyzszych przepiséw w dacie zawierania
umoéw, tj. 31.05.2013 roku. Przytaczajac zatem tre$¢ tych regulacji, a takze art. 29 ust. 1 pkt 10 ww. ustawy, Sad
ten zauwazyl, ze we wspomnianym akcie prawnym brak bylo definicji ustawowej parkingu lub miejsc postojowych.



Obowiazujace w dacie zawierania uméw Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 690) okre$lalo
odlegloéci miejsc postojowych samochodéw osobowych od budynkéw wskazujgc, ze stanowiska postojowe dla
samochod6w osobowych powinny mie¢ co najmniej szeroko$¢ 2,3 m i dlugo$c¢ 5 m, przy czym dla samochodéow
uzytkowanych przez osoby niepelnosprawne szeroko$é stanowiska powinna wynosi¢ co najmniej 3,6 m i dlugo$¢ 5 m,
a w przypadku usytuowania wzdtuz jezdni — dlugo$¢ co najmniej 6 m i szeroko$¢ co najmniej 3,6 m, z mozliwoScig
jej ograniczenia do 2,3 m w przypadku zapewnienia mozliwosci korzystania z przylegajacego dojscia lub ciagu pieszo-
jezdnego. Potocznie pod pojeciem parking rozumie sie wyznaczone miejsce stuzace do odstawiania (parkowania)
pojazdéw mechanicznych lub innych srodkéw lokomocji.

Powdd na ostatniej rozprawie przedstawil wlasng inwentaryzacje miejsc parkingowych wybudowanych na podstawie
umoéw z 31.05.2013 roku. Wynika z niej, ze w sumie w trzech miejscach polozonych w wiekszoéci na dzialce (...)
wybudowanych zostalo 21 miejsc parkingowych. Dowdd ten byt przez pozwanych kwestionowany, bowiem miejsca
parkingowe nie sg na placach wydzielone liniami.

W ocenie Sadu Rejonowego, stanowisko powoda, iz na dzialce (...) wybudowano jeden parking przekraczajacy 10
miejsc, nie bylo przekonywujace. Z przedstawionego szkicu wyraznie bowiem wynika, ze nie ma tam jednego parkingu,
ale trzy wydzielone, niewielkie parkingi. Kazdy z nich jest usytuowany przy jezdni, nie sa polaczone ze soba. Stanowig
3 samodzielne parkingi. Brak jest podstaw, by przy takim ich rozmieszczeniu uznaé je za jeden parking. Przepisy
rowniez nie nakazuja, by parkingi umiejscowione na jednej dzialce geodezyjnej traktowac jako jeden parking. O tym,
czy mamy do czynienia z jednym, czy z kilkoma parkingami, decyduje ich organizacyjne i funkcjonalne usytuowanie, a
nie polozenie na jednej dzialce. Nie jest zatem wykluczona sytuacja, gdy na jednej dzialce powstanie kilka niezaleznych
parkingéw, wydzielonych i samodzielnie funkcjonujacych tak, jak w rozpatrywanej sprawie. Dodatkowa przemawiat
za tym fakt, ze ich budowa odbyla sie na podstawie samodzielnych umoéw, ktore zostaly odrebnie rozliczone.

Za przekonujace zostaly zatem uznane twierdzenia J. C. (1) i P. G. (2), ze kwestie te byly przez nich analizowane i
sprawdzane. Podstawg podjecia przez nich prac w takiej formie byly ustalenia dokonane przez J. C. (1) w urzedach,
a podjete dzialania nakierowane na to, by wykonaé parkingi o powierzchniach nieprzekraczajacych 10 miejsc
postojowych.

Przy ustaleniu, ze budowa parkingéw objetych umowami z 31.05.2013 r. nie wymagala uzyskania pozwolenia na
budowe, niezasadny stat sie zarzut naruszenia art. 571 50 Prawa Budowlanego (tj. brak zawiadomienia o zakonczeniu
budowy i udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie zrealizowanego zakresu robét, brak przekazania wlascicielowi lub
zarzadcy obiektu dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawczej), gdyz obowiazki te odnosza sie do sytuacji,
gdy budowa jest prowadzona na podstawie pozwolenia, co wynika z art. 54 ww. ustawy.

Przechodzac do zarzutu naruszenia Statutu, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w tym zakresie powb6dka wskazala na § 44
pkt 7 Statutu Spéldzielni — ,,prowadzenie gospodarki spéldzielni na podstawie uchwalonych planéw i wykonywanie
zwigzanych z tym czynno$ci organizacyjnych prawnych i finansowych”. W ocenie powo6dki przeprowadzenie inwestycji
na podstawie uméw z 31 maja 2013 r. bylo przeprowadzone bez planu gospodarczego zatwierdzonego uchwalg Rady
Nadzorczej Spdldzielni (§ 37 pkt 1 Statutu Spdldzielni). Pozwani natomiast konsekwentnie obstawali, ze uchwaly w
tym przedmiocie byly, a zawarcie umoéw i przeprowadzenie prac odbylo sie w ramach ich realizacji. Na okoliczno$é
te powbdka zostala zobowigzana do zlozenia dokumentéw wymienionych we wniosku dowodowym z 17.03.2017
r., w odpowiedzi na co przedlozyla cze$¢ dokumentow i wskazala, ze brak jest u niej nastepujacych dokumentéow
powolanych przez J. C. (1):

- uchwal Rady Nadzorczej (..) w C. nr (...) z 26.04.2013 r. w sprawie zatwierdzenia planu remontéow (...) na
2013 rok i lata nastepne; zalacznika do uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 25.04.2013 r. zatytulowanego: Plan
prac remontowych przewidzianych do realizacji w 2013 r. i latach kolejnych na terenie (...) w C.; uchwaly Rady
Nadzorczej (...) w C. nr (...) z dnia 07.06.2013 r. w sprawie zatwierdzenia poszerzonego planu remontéow (...) na
2013r. i lata nastepne; zalacznika do uchwaly Rady Nadzorczej (...) w C. nr (...) z dnia 07.06.2013 r. zatytulowanego:



»Plan prac remontowych przewidzianych do realizacji w roku 2013 i latach kolejnych na terenie (...) w C.; protokotu
posiedzenia Rady Nadzorczej z 26.04.2013 r.; protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z 07.06.2013 r.; listy obecno$ci
0s0b uczestniczacych w posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 07.06.2013 r.; listy 0séb uczestniczacych w posiedzeniu
Rady Nadzorczej w dniu 31.05.2013 r.; protokotu posiedzenia Rady Nadzorczej z 31.05.2013 r.; rejestru uchwal Rady
Nadzorczej z 2013 roku — i w zwigzku z tym wniosla o zobowiazanie J. C. (1) do zlozenia oryginalow tych dokumentow.

Zdaniem Sadu I instancji nie ulega watpliwoéci, ze dokumentacja Spoéldzielni jest niekompletna. Ostry konflikt
pomiedzy czlonkami Zarzadu i Rada Nadzorcza (przy czym jej cztonkowie tez byli podzieleni) mial miejsce poczawszy
od czerwca 2013 roku. Dochodzilo woéwczas do ktotni, przemocy fizycznej, wlaman, usuwania dokumentéow. Nie
ustalono, kto, kiedy i ktére dokumenty usunal. Na poczatku lipca M. N. zlozyla rezygnacje z pelnienia funkcji
spolecznego czlonka zarzadu. W drugiej polowie odsunieto J. C. (1) od pelienia funkeji prezesa, nie dopuszczono
go do wykonywania pracy i uniemozliwiono wejécie do biura. W spdldzielni pozostawal P. G. (2). Usunieciem tych
wlaénie dokumentéw zainteresowane mogly byé obie strony konfliktu. Brak uchwal uzasadnia bowiem twierdzenia
strony powodowej i ewentualng odpowiedzialno$é czlonkdéw zarzadu, natomiast brzmienie tych dokumentéw moglo
by¢ niekorzystne nie tylko dla zarzadu, ale tez Rady Nadzorczej, ktora wydajac uchwaly mogla decydowac o wykonaniu
prac, w tym na dzialce gminnej. Ze wzgledu na hipotetyczny czas wydania tych uchwal: kwiecien — czerwiec 2013 r.,
czas zawarcia umow na wykonanie parkingéw i ich realizacji istnieje duze prawdopodobienstwo, ze tematyka uchwat
mogla dotyczy¢ tych inwestycji, tym bardziej, ze byly one pierwszym na taka skale przedsiewzieciem Spoéldzielni. M.
N. podkreslala, ze przez szereg lat nic w Spo6ldzielni sie nie dzialo.

Temat planu prac remontowych przewidzianych do wykonania w roku biezgcym i sposoboéw pozyskiwania ofert
cenowych i podjecie uchwatl w tym zakresie mial by¢ przedmiotem obrad Rady Nadzorczej w dniu 26.04.2013, co
wynika z porzadku obrad. Podobnie przedmiotem obrad w dniach 24.05.2013 r. i 04.06.2013 r. mialo by¢ podjecie
uchwaly w sprawie zatwierdzenia poszerzenia planu remontéw na 2013 rok i planu gospodarczego. Znajduje to
roéwniez potwierdzenie w dokumentach przedlozonych przez J. C. (1) w postaci Planu prac remontowych na 2013.
Wynika z niego, ze w 2013 r. przewidywano kontynuacje prac zwigzanych z utwardzaniem nawierzchni plytkami
betonowymi lub kostka brukowa nawierzchni od strony szczytowej bloku przy ul. (...), w poblizu garazy, tez wzdluz
drogi dojazdowej prowadzacej do garazy przy $cianie szczytowej bloku Alei (...), jezeli pozwola na to posiadane
srodki finansowe oraz utwardzenie nawierzchni plytami betonowymi lub kostka brukowa wzdluz jednej uliczki
osiedlowej dojazdowej przy Alei (...) (dzialka (...)). Tymczasem uchwalg nr (...)z 07.06.2013 r. zostal zatwierdzony
plan gospodarczy (rzeczowy i finansowy) na 2013 rok, stanowiacy zalacznik do uchwaly i skladajacy sie na m.in.
z planu remontéw na 2013 rok. O ile zachowala sie uchwala w tym przedmiocie, to — co dziwne — nie zachowal
sie plan gospodarczy, z ktérego wynikal zakres prac remontowych i §rodki przewidziane na ich przeprowadzenie.
W tych okoliczno$ciach twierdzenia strony powodowej, ze pozwani zawierajac umowy na wykonanie polbruku w
zakresie objetym umowami z 31.05.2013 r. dzialali nie majac oparcia w uchwalach Rady Nadzorczej, pozostaly
nieudowodnione. Wprawdzie nie ma aktualnie tych uchwal, ale w Swietle powyzszych dowodéw nie mozna
jednoznacznie wywie$¢ wnioskéw, ze ich nie bylo. Zaginiecie tych dokumentéw, brak informacji co do ich tresci nie
przesadza o tym, ze pozwani zlecajac te prace dokonywali tego w ramach wlasnej samowoli.

Powodka wskazywala tez na naruszenie przez zarzad obowigzku wynikajacego z § 64 pkt 1 — 4 Statutu, polegajacego
na obciazeniu finansowym czlonkéw spoéldzielni, osoéb niebedacych czlonkami spoéldzielni, czlonkéw spodldzielni
bedacych wlascicielami lokali, wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spoéldzielni, kosztami realizacji inwestycji na
dzialce nr (...), niestanowiacej mienia Spoéldzielni, dla ktérej spoldzielnia nie mogla prowadzié ewidencji i rozliczania
przychodéw i kosztow jako nieruchomosé¢ obca.

Zwazywszy na niekompletno$¢ dokumentacji, nie mozna zdaniem Sadu Rejonowego wykluczy¢ sytuacji, ze wykonanie
parkingébw réwniez na dzialce gminnej bylo objete uchwalonymi przez Rade Nadzorcza planami inwestycyjnymi i
gospodarczymi, ktore zarzad realizowal., zwlaszcza, ze zarowno czlonkowie spoldzielni, jak i Rady Nadzorczej byli
zainteresowani poprawa warunkéw parkowania mieszkancéw. Ponadto, jak wskazywata M. N., przewodniczacy Rady
Nadzorczej J. D. bedacy jednocze$nie lokalnym radnym, sam przyniost zgode Burmistrza Gminy C. na wykonanie
parkingow i chcial ten fakt przypisaé sobie jako sukces. Powolany przepis statutu nakladal przy tym na czlonkow



spoOldzielni i innych wymienionych tam oséb obowiazek ponoszenia kosztow, co jest réwnoznaczne z prawem
spoldzielcdw do realizacji innych inwestycji stuzacych ogbdlowi spéldzielni.

Kolejnym zarzutem kierowanym pod adresem pozwanego J. C. (1) bylo naruszenie przez niego § 46 pkt 1 Statutu
Spéldzielni w zwiazku ze skladaniem przez niego oSwiadczen woli za Spoéldzielnie pomimo odwolania go z funkcji
prezesa zarzadu uchwalg nr (...) walnego zgromadzenia czlonkéw spoldzielni z 28 czerwca 2013 roku oraz wobec
braku udzielonego mu pelnomocnictwa do dokonywania czynno$ci prawnych zwigzanych z kierowaniem biezaca
dzialalnoScia gospodarcza Spoldzielni. Po pierwsze, w ocenie Sadu I instancji powddka uchwaly tej nie przedtozyla.
Po drugie, w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejestrowego z 09.11.2013 1. i 5.05.2014 r. wymieniana jest uchwala
nr (...) z 25.07.2013 r. o odwolaniu J. C. (1) z zarzadu, nota bene uznana przez ten Sad za niewazna. W spos6b
niebudzacy watpliwoéci J. C. (1) zostal wykre§lony z KRS 7.11.2014 r. w oparciu o uchwate podjeta dopiero w
2014 r., zatem zar6wno zawarcie umoéw z 31.05.2013 1., jak tez obiér prac i zaplata za nie dokonana zostala w
czasie gdy funkcje czlonka zarzadu penil. Poza tym zaréwno podpisanie umoéw, jak i zaplata za nie nastapila przez
Spoéldzielnie reprezentowana w dwuosobowym skladzie. Odbior prac, kosztoryséw i faktur zwigzanych z tymi pracami
byl dokonany jednoosobowo przez pozwanego J. C. (1), jednak brak ten zostal konwalidowany post factum przez P.
G. (1) poprzez zatwierdzenie faktur, o czym Swiadcza przystawione przez niego pieczecie na odwrotach dokumentow.
Oswiadczenia woli przy reprezentacji lacznej nie muszg za$ by¢ skladane jednoczesnie, jednak dopiero z chwilg
zlozenia ostatniego wymaganego o$wiadczenia czynno$é prawna dochodzi do skutku ex nunc.

Powodka podnosila tez, ze pozwani nie dolozyli nalezytej staranno$ci przy zawieraniu umoéw nie ustalajac
rzeczywistych granic nieruchomosci S., podpisali umowy z podmiotem oferujacym ceny powyzej Sredniej rynkowej
oraz samowolnie dokonali wyboru oferty wykonawcy. Zaré6wno z protokolu lustracji Spoéldzielni, jak i zeznan
Swiadkéw wynikalo jednak, ze w czasie prowadzenia tej inwestycji brak bylo unormowan okreslajacych sposob
przeprowadzania takich czynnosci. W toku postepowania natomiast wykazano, ze czlonkowie zarzadu, jak i cze$ciowo
czlonkowie Rady Nadzorczej, mieli swiadomos$é¢, ze prace obejmowaly réwniez dzialke gminng. Z regulaminu
Rady Nadzorczej Spoéldzielni wynika, ze do zakresu dzialania Rady Nadzorczej nalezy m.in. uchwalanie planéw
gospodarczych spoéldzielni i programéw dzialalno$ci spolecznej i o§wiatowo-kulturalnej. W celu wykonania swoich
zadan rada nadzorcza moze zadac od czlonkow zarzadu i pracownikow spoéldzielni wszelkich sprawozdan i wyjasnien,
przegladac oraz sprawdzac bezposérednio stan majatku spotdzielni. Tym samym w granicach swoich uprawnien Rada
mogla kontrolowaé poczynania Zarzadu Spoldzielni, zwlaszcza w zakresie inwestycji.

W zakresie zarzutu zawyzonych kosztow inwestycji Sad Rejonowy zauwazyl, ze na podstawie pieciu umow zawartych
31.05.2013 r. wykonano nawierzchnie, za ktéra zaplacono 121.287,09 zl. Przyjmujac za bieglymi sadowymi pomiary

wykonanych prac Sad ten zaznaczyl, ze ulozono 383,64 m® polbruku, co daje érednio 316,15 z}/m?®. Wyliczona przez
bieglego érednia cena na rynku to 199,51 zt + 23 % VAT, co dalo 245,40 zL. Tym samym cena umdwiona i zaplacona
przez Spoéldzielnie jest wyzsza o ok. 28 % od ceny $redniej ustalonej przez bieglego. Jest to réznica, ktdra w ocenie Sadu
Iinstancji mieéci sie dopuszczalnej granicy réznic rynkowych tym bardziej, ze prace byly wykonywane na niewielkich
powierzchniach w kilku miejscach, co z uwagi na nieekonomiczno$¢ tego rodzaju prac dla wykonawcy w praktyce
podnosito cene jednostkowa za metr.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze nowy zarzad Spoéldzielni nie kontynuowat czynnoéci zwiazanych z zamiang dziatki
(...), na ktora Spoldzielnia poczynila nakltady w postaci wybudowania trzech parkingéw. Pomimo zlozonej przez Gmine
propozycji, Spoldzielnia — jak wynika z korespondencji — wyraznie zwlekala z podjeciem decyzji. Obecny Prezes
Spoldzielni wskazal wprost, ze Spotdzielnia nie jest zainteresowana zamiang tej dzialki i czeka na rozstrzygniecie
tej sprawy. Po uplywie przeszlo roku w toku postepowania sadowego powddka uzyskata informacje od Gminy, ze
wycofuje ona propozycje przejecia dzialki (...) i w zamian oferuje inne dzialki. Powddce nie zalezalo zatem na przejeciu
tej dzialki. Dzialania Spéldzielni Sad I instancji uznal za nieracjonalne w sytuacji, gdy zainwestowala ona znaczne
srodki w budowe parkingéw, a dzialka byla w uzytkowaniu Spotdzielni od czasu jej powstania i stuzyla mieszkanicom
jako droga dojazdowa do blokéw. Podobnie zostal oceniony fakt, ze powddka po sporzadzeniu wlasnej opinii ustalila,
iz prace odebrane przez J. C. (1) zostaly nienalezycie wykonane, po czym nie wykorzystala uprawnien wynikajacych



z rekojmi i gwarancji udzielonej przez wykonawce. Nie zwrdcila sie do wykonawcy o ewentualne obnizenie ceny
lub poprawienie pracy zgodnie z umowa doprowadzajac do uplyw terminéw do zglaszania roszczen okreSlonych w
umowach.

Ostatecznie Sad I instancji stwierdzil, ze wobec nieudowodnienia podstaw odpowiedzialnoSci pozwanych, powb6dztwo
podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, za$ o niewykorzystanej czeéci zaliczki —
na podstawie art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. 2018,
poz. 300).

Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyla powoédka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. zaskarzajqc
go w calosci oraz zarzucajge mu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 58 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spéldzielcze (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1285)
poprzez:

a) przyjecie braku odpowiedzialnosci pozwanych za szkode wyrzqdzong powddce w zwiqzku z
budowagq parkingoéw przy Al (...) w C. w zwiqzku ze zglaszanymi naruszeniami prawa i postanowien
Statutu;

b) bledne przerzucenie ciezaru dowodu w niniejszej sprawie na powédke, podczas gdy ciezar
wykazania braku winy spoczywal w niniejszej sprawie na pozwanych;

2) art. 54 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1285)
w zw. z art. 60 kc oraz art. 103 § 1 kc, poprzez przyjecie, ze pozwany J. C. (1) po odwolaniu z
Junkgcji Prezesa Zarzqdu byl uprawniony po 28 czerwca 2013 roku do skladania w imieniu powodki
oswiadczen woli, a zatem mogl reprezentowaé powodke przy realizacji umoéow o budowe parkingow
i dokonywaniu platnosci, jak rowniez poprzez przyjecie, ze brak reprezentacji powodki przy
odbiorze prac budowlanych, kosztoryséw i faktur zwiqgzanych z budowq podlegal konwalidacji
poprzez zatwierdzenie faktur przez P. G. (1);

3) art. 6 kc w zw. z art. 229 kpc, poprzez uznanie, ze powodka nie wykazala uszczerbku
majqgtkowego wskutek dzialania (zaniechania) pozwanych w zwiqgzku z budowaq parkingéow,
podczas gdy uszczerbek ten wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
dowodowego, w szczegolnosci opinii bieglego sqdowego z zakresu budownictwa;

4) art. 361 § 11 2 kc oraz art. 362 kc w zw. z art. 58 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku
— Prawo spéldzielcze (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1285) poprzez przyjecie braku istnienia przestanek
warunkujqcych odpowiedzialnosé pozwanych w niniejszej sprawie;

5) art. 355 § 2 kpc, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze
wykonywanie przez pozwanych obowiqzkéw zwiqgzanych z petnionqg funkcjq cztonkéw Zarzqdu
nie powinno odbywaé sie z zachowaniem starannosci wynikajqcej z zawodowego charakteru ich
dzialalnosci, a takze poprzez brak zachowania tej starannosci przy prowadzeniu spraw powodki
zwiqzanych z budowq parkingow;

6) art. 29 ust. 1 pkt 10, art. 30 ust. 1 pkt 1 oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 25 ustawy z dnia o7 lipca
1994 roku — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1202) poprzez uznanie, ze budowa parkingoéw
nie wymagala uzyskania przez powédke pozwolenia na budowe ani dokonania zgloszenia, a
prowadzenie inwestycji nie wymagalto ustanowienia kierownika budowy i inspektora nadzoru;



7) art. 4 ust. 1 — 4 w zw. z art. 4 ust. 4 * oraz art. 1 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 845), poprzez przyjecie, ze dopuszczalne
jest obciqzenie finansowe czlonkéw Spoéldzielni oraz wlascicieli lokali niebedgcych czltonkami
spoldzielni kosztami realizacji inwestycji na nieruchomosciach niestanowiqcych mienia powodki,
dla ktorej Spéldzielnia nie mogla prowadzié ewidencji i rozliczenia przychodow i kosztow jako
nieruchomosci obcej, a takze wobec braku zawarcia umowy z wlascicielem takiej nieruchomosci,
w oparciu o ktéorg powédka moglaby niq zarzadzaé i prowadzié dzialalnosé inwestycyjna;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1) art. 233 § 1 kpc, poprzez catkowicie dowolne przyjecie, ze powodka nie udowodnila dochodzonego
w niniejszej sprawie roszczenia, a takze poprzez dowolne uznanie, ze dzialania lub zaniechania
pozwanych nie byly sprzeczne z prawem oraz postanowieniami Statutu, podczas gdy:

a) budowa parkingéw przy Alei (...) w C. byla prowadzona jako jedno przedsicwziecie
inwestycyjne, w tym samym czasie i przezjego wykonawce — podmiot pod firmq Ustugi Budowlane
(...)s.c.A.S.,M.S.iB.S.;

b) realizacja inwestycji zostala przeprowadzona z naruszeniem procedur wynikajacych z
Prawa budowlanego, bowiem w szczegélnosci wymagala uzyskania przez inwestora pozwolenia
na budowe w zwiqzku z budowaq parkingu powyzej 10 miejsc postojowych albo co najmniej
dokonania zgloszenia wlasciwemu organowi budowlanemu; sporzaqdzenia projektu budowlanego
wraz z opiniami i uzgodnieniami; upowaznienia do dysponowania nieruchomosciq niestanowiqgcq
wlasnosci powddki (dziatki Gminy C. nr (...)) na cele budowlane; zawiadomienia i zakonczeniu
budowy 1 udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie oraz przekazania wlascicielowi lub zarzadcy
obiektu dokumentacji budowy i dokumentacji powykonawczej;

¢) realizacja inwestycji zostala przeprowadzona bez ustanowionego kierownika budowy oraz
wlasciwego nadzoru ze strony inwestora, a jej odbiér — bez nalezytej kontroli — zostal
przeprowadzony jednoosobowo przez pozwanego J. C. (1);

d) brak bylo upowaznienia do prowadzenia inwestycji, poniewaz Rada nadzorcza nie przyjela
uchwaly zatwierdzajqcej plan gospodarczy powédki (wraz z planem inwestycyjnym) na 2013 rok,
a uchwala nr (...) tegoz organu z dnia 07 czerwca 2013 roku zostala podjeta bez wymaganego
quorum i na posiedzeniu zwolanym wbrew obowiqzujgcemu regulaminowi Rady;

e) pozwany J. C. (1) pomimo odwolania go w dniu 28 czerwca 2013 roku z funkcji Prezesa Zarzqdu
reprezentowal powodke na zewngtrz oraz skladal w jej imieniu oswiadczenia woli poswiadczajgce
nieprawde w dokumentach Spéldzielni;

2) art. 227 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, ktéore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poprzez bledne
i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego przyjecie, ze zeznania zlozone przez swiadkoéw J.
D., A. B, B. K., H. C. il.J. byly nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy z zeznan
tych wprost wynika, ze parkingi zostaly wykonane bez planu gospodarczego, bez weryfikacji
zlozonych ofert przez potencjalnych wykonawcow, za zawyzonqg cene, a prace budowlane zostaly
Jjednoosobowo odebrane przez pozwvanego J. C. (1);

3) art. 217 § 2 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc, poprzez pominiecie czesci zarzutow podniesionych
w zalgezniku powdédki do protokolu z rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku w sytuacji, gdy
przedstawione w nim kwestie wynikaty ze zlozonych w sprawie dokumentoéow, wyjasnien swiadkoéow
oraz zeznan stron.



Majgc na uwadze powyzsze, powéddka Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w C. wnosila o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od kazdego z pozwanych, tj. J. C. (1), M. N.i P. G. (1), kwot
Po 25.000 zl od kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu opoznienia liczonymi od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania
— w kwocie ustalonej przez Sqd od kazdego z pozwanych wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu
opoznienia liczonymi od dnia wyrokowania w zakresie i w wysokosci odpowiadajgcym stopniu
przyczynila sie poszczegolnych pozwanych do powstania szkody badz wedlug nastepujacych
proporgji: od pozwanego J. C. (1) 45.000 zl (60%), od pozwanego P. G. (1) 22.500 zl (30%), od
pozwanej M. N. 7.500 (10%) wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu opéznienia liczonymi od dnia
wyrokowania do dnia zaplaty. Powédka wnosila rowniez o zasqgdzenie od kazdego z pozwanych na
Jjej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwwa procesowego, za obie instancje.

Ewentualnie powédka domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calosci i przekazania
sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji, sa prawidlowe. Sad Okregowy w
pelni je podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oraz prawidlowej analizy materiatu
dowodowego i na tej podstawie wysnut trafne wnioski. Podniesione w apelacji powddki zarzuty, kwestionujace
zasadno$¢ rozstrzygniecia i wskazujgce na naruszenie szeregu przepisOw prawa procesowego i materialnego, w
przewazajacej mierze stanowily jedynie polemike z ustaleniami i wnioskami Sadu I instancji, stad tez nie mogly
skutkowa¢ zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutow naruszenia art. 233 § 1 kpe, nalezy zdaniem Sadu Okregowego
jednoznacznie stwierdzié, ze wbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji bardzo skrupulatnie i wszechstronnie
przeanalizowal caly material dowodowy w takim ksztalcie, w jakim zostal on w niniejszej sprawie przedlozony
przez strony. Z jego analizy wyprowadzil przy tym wlaciwe wnioski i nie naruszyt dyspozycji wspomnianego wyzej
przepisu. Ponowna analiza tego materialu, przeprowadzona przez Sad Okregowy pod katem zarzutow skarzacej
Spoldzielni dowiodta ich nietrafnoéci. Co do zasady nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w mys$l art. 233 § 1 kpc, sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, przy czym ocena ta polega na zbadaniu dowodow i
podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne, a takze na
uznaniu spo$rdd kilku rownorzednych dowodoéw tylko niektorych z nich za przekonywujace. OczywiScie nalezy zgodzic¢
sie ze skarzaca, ze ocena nie moze by¢ dowolna. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja bowiem przepisy
prawa procesowego, zasady do§wiadczenia zyciowego oraz reguly logicznego mysélenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy zgromadzony w sprawie jako calo$é, dokonuje
wyboru kres§lonych $rodkéw dowodowych i, wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (tak Sad najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, Legalis nr 48876). To sprawia,
ze tylko ocena razaco bledna lub oczywiScie sprzeczna z treScia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia art. 233
§ 1 kpe. Gdy sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym z caloSci materialu
dowodowego, z ktérego mozna wysnu¢ takze wnioski odmienne, nie mozna mu przypisac¢ zarzutu naruszenia ww.
przepisu. Takie dzialanie mieSci sie bowiem w przyznanych sagdowi kompetencjach do swobodnego uznania, ktéra z
mozliwych wersji uznaje za prawdziwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2004 r. IV CK 339/02, Legalis
nr 66760), stad skuteczne zgloszenie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie moze ograniczac¢ sie do wskazywania,
ze mozliwe byly inne wnioski odnoénie do faktéw, lecz polega na wykazaniu, ze wnioski wyprowadzone przez sad
orzekajacy w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego byly niemozliwe (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2003
r., IV CK 274/02, Legalis nr 62095). Jak juz wspomniano, nie bylo zdaniem Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie



podstaw, by zakwestionowa¢ wnioski Sadu I instancji, zwlaszcza w zakresie oceny dowodu z zeznan Swiadkow, ktore,
po pierwsze, nie zostaly bynajmniej przez ten Sad pominiete, a po drugie — ewidentnie nacechowane byly panujacym
w powodowej Spoéldzielni powaznym sporem, co wykluczato mozliwo$é uznania ich za dowdd obiektywny. Stusznie
zatem Sad Rejonowy opart swe ustalenia przede wszystkim na dowodach z dokumentow wskazujac jednoczeénie, ze
takze brak niektorych z nich — w tym przede wszystkim zalgcznikow do uchwat — pozostawal w rozpoznawanej sprawie
istotny dla jej rozstrzygniecia. W konsekwencji nie mozna za$ byto dokona¢ w niniejszej sprawie oceny dowodow
przedstawionych w sprawie inaczej, niz uczynit to Sad I instancji.

W $wietle dalszych zarzutéw apelacji warte zauwazenia jest, ze istotnie spér w niniejszej sprawie koncentrowat sie na
ustaleniu, czy pozwani jako czlonkowie Zarzadu powodowej Spo6ldzielni ponosza odpowiedzialno$é na podstawie art.
58 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spoldzielcze (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1285, dalej: ustawa). Zgodnie z
tym przepisem, czlonek zarzadu, rady oraz likwidator odpowiada wobec spdldzielni za szkode wyrzadzona dzialaniem
lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami statutu spoldzielni, chyba ze nie ponosi winy. Trudno
przy tym nie zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowy, ze aby taka odpowiedzialno$¢ nastapila, powinny zaistnie¢ nastepujace
przestanki:

1) przede wszystkim spoéldzielnia powinna ponie$é szkode w znaczeniu uszczerbku majatkowego,

2) szkoda musi by¢ spowodowana dzialaniem lub zaniechaniem czlonka zarzadu sprzecznym z prawem lub
postanowieniami statutu,

3) miedzy dzialaniem czlonkéw zarzadu a szkodg musi istnie¢ zwigzek przyczynowy (A. Stefaniak. Komentarz do
ustawy — Prawo spoldzielcze, [w:] Prawo spoéldzielcze. Ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych. Komentarz, wyd.
XIV). Sad Okregowy podziela poglad, w my$l ktérego ,odpowiedzialno$é czlonka zarzadu na podstawie art. 58
[ustawy] jest cywilng odpowiedzialno$cia odszkodowawcza, co oznacza, ze w zakresie nieuregulowanym w tym
przepisie do tej odpowiedzialnoéci zastosowanie maja zasady ogoélne. Oznacza to, ze poszkodowanego obarcza
dowdd nie tylko powstania szkody, ale i jej wysoko$ci oraz dowod zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodzacym
zachowaniem czlonka zarzadu, ktore to zachowanie musi by¢ sprzeczne z prawem lub statutem; odpowiedzialno$¢ ta
oparta jest na domniemaniu winy pozwanego” (tak SN w wyroku z dnia 20 czerwca 2013 roku, IV CSK 730/12, Lex
nr 1396454). Innymi stlowy zatem, ciezar dowodu zaistnienia przedstawionych wyzej przestanek odpowiedzialnosci
spoczywal w niniejszej sprawie na powodce, natomiast czlonek zarzadu mégl uwolnic sie od tej odpowiedzialnoéci,
jesli wykazalby, ze nie ponosil winy. Zanim jednak nalezatoby przej$¢ do oceny dowodéw pozwanych na okolicznoéé
wspomnianego wyzej braku winy, nalezy zdaniem Sadu Okregowego podkreslié, ze to powodka powinna byta wykazac
przestanki odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, w tym jego dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z prawem lub statutem.
Ustalenie tak rozumianej bezprawnoSci nie moze za$ sprowadzac sie do ogblnikowego stwierdzenia, ze dzialalnie lub
zaniechanie bylo sprzeczne z prawem lub statutem, lecz musi wskazywa¢ — z przytoczeniem konkretnych przepisow
prawa lub statutu — na czym polegala sprzeczno$é zachowania czlonka zarzadu z tym przepisem. Co istotne, nie mozna
przy tym odwolywac¢ sie ogbélnikowo do kryterium staranno$ci (ujetym m.in. w przytoczonym w apelacji art. 355 § 2
ke), wynikajacym z zawodowego charakteru pelnienia takiej funkcji jak czlonek zarzadu, bowiem miernik starannosci
jest kryterium winy, natomiast nie shuzy sam w sobie wykazaniu bezprawnosci w wyzej opisanym rozumieniu (tak,
analogicznie w przypadku odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig, SN w wyroku
z dnia 09 lutego 2009 roku, V CSK 128/05, Lex nr 171638).

Przechodzac w zwiazku z powyzszym do konkretnych przepis6w, ktore mialy by¢ naruszone przez pozwanych, nalezy
zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢, ze pierwszym z nich byt art. 54 § 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,,0éwiadczenia
woli za spoldzielnie skladaja dwaj czlonkowie zarzadu lub jeden czlonek zarzadu i pelnomocnik. W spéldzielniach o
zarzadzie jednoosobowym oSwiadczenie woli moga sklada¢ réwniez dwaj pelnomocnicy”. Wspomniane naruszenie
mialo przy tym polega¢ na skladaniu o$wiadczen woli przez J. C. (1) juz po odwolaniu go z funkcji Prezesa Zarzadu
powodowej Spoéldzielni, ktora powolywala sie w tym zakresie na uchwale Walnego Zgromadzenia nr (...) z dnia 28
czerwca 2013 roku ,w sprawie odwolania Prezesa Zarzadu J. C. (1). Z treSci jej § 1 wynikalo, ze odwolanie miato
miejsce w zwigzku z nieudzieleniem absolutorium wyzej wymienionemu, natomiast w mys$l § 2, uchwala wchodzila



w zycie juz z dniem podjecia. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak zaaprobowa¢ tak sformulowanego
stanowiska skarzacej z uwagi na tre$¢ art. 49 § 2 ustawy, zgodnie z ktérym czlonkow zarzadu, w tym prezesa i
jego zastepcow, wybiera i odwoluje, stosownie do postanowien statutu, rada lub walne zgromadzenie. Regulacja ta
odsyla zatem wprost do statutu spéldzielni, co w niniejszej sprawie oznacza odeslanie do § 43 ust. 2 jej Statutu,
wyraznie wskazujacego, ze Czlonka Zarzadu odwoluje Rada Nadzorcza. Walne Zgromadzenie za$, ktére podjelo
przeciez uchwale, mogloby odwola¢ czlonka zarzadu jedynie na mocy art. 49 § 4 ustawy, ktoéry stanowi, ze walne
zgromadzenie moze odwotla¢ tych czlonkoéw zarzadu, ktérym nie udzielilo absolutorium (art. 38 § 1 pkt 2), niezaleznie
od tego, ktory organ stosownie do postanowien statutu wybiera czlonkéw zarzadu. W przepisie tym przewidziano
zatem kompetencje walnego zgromadzenia do odwolania czlonka zarzadu tylko w jednym przypadku, tj. woéwczas,
gdy nie udzielilo ono absolutorium czlonkowi zarzadu. Dopiero wtedy walne zgromadzenie moze podja¢ uchwate o
odwolaniu czlonka zarzadu niezaleznie od kompetencji innych organéw, lecz bezsporne jest, ze stosowanie art. 49
§ 4 ustawy dotyczy tylko takich sytuacji, gdy walne zgromadzenie odwoluje czlonkéw zarzadu, ktorym uprzednio
odrebna uchwalg nie udzielilo absolutorium (vide: wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 2014 roku, II CSK 704/13, Legalis
nr 1073318). Tymczasem wspomniana wyzej uchwala przedtozona przez powddke nosi wprawdzie tytul ,,w sprawie
odwolania J. C. (1)” i wskazano w niej na zwigzek z nieudzieleniem absolutorium, ale odrebnej uchwaly o nieudzieleniu
absolutorium czlonkom zarzadu, w tym tez oczywiscie wymienionemu wyzej J. C. (1), powddka w ogole nie przedlozyla,
ani nawet sie na nig nie powolywala. Tym samym w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, ze skoro
uchwala o odwolaniu Prezesa Zarzadu nie zostala poprzedzona uchwalg o nieudzieleniu absolutorium, to na tej
podstawie nie mozna zasadnie twierdzié, ze J. C. (1) faktycznie zostal odwolany z pelnionej funkcji juz z dniem 28
czerwca 2013 roku. Opisywane w apelacji o$wiadczenia woli skladal on zatem jako Prezes Zarzadu, a w zakresie
okoliczno$ci towarzyszacych utracie przez niego mandatu czy tez wazno$ci wspomnianych o$wiadczen woli, istotnie
konwalidowanych przez pozwanego P. G. (1), nalezalo w caloéci podzieli¢ ustalenia i wnioski Sadu I instancji uznajac
zarzuty apelacji za bezzasadng polemike z nimi.

Odnoszac sie do kolejnej regulacji wskazywanej przez Spoétdzielnie jako naruszona przez pozwanych, tj. § 44 ust. 7
Statutu, dotyczacego prowadzenia dzialalno$ci na podstawie uchwalonych planéw gospodarczych, nie mozna zdaniem
Sadu Okregowego pominaé, ze Sad I instancji bardzo szczegdlowo opisal te uchwaly Rady Nadzorczej, ktore powinny
znajdowac sie wraz z zalacznikami w dokumentacji Spéldzielni, a ktérych w istocie nie bylo, przy czym istotnie trudno
juz teraz wskazac, kto dopuécil do zdekompletowania wspomnianej dokumentacji w sytuacji, gdy obie strony mialy
w tym swdj interes. W tak szczeg6lnych okolicznoéciach nalezy jednak zauwazy¢, ze w aktach rozpoznawanej sprawy
znajduje sie uchwata nr 15/2013 z dnia 07 czerwca 2013 roku, zatwierdzajaca plan gospodarczy (rzeczowy i finansowy)
Spoéldzielni na 2013 rok, cho¢ samego zalacznika w postaci planu remontéw juz nie ma. Powoddka wskazywala, ze
uchwala ta jest niewazna, bowiem glosowalo za nia tylko trzech na siedmiu czlonkéw Rady Nadzorczej, co jednak
W rozpoznawanej sprawie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Zgodnie bowiem z art. 35 § 4 cytowanej ustawy, jezeli
statut nie stanowi inaczej, przy obliczaniu wymaganej wiekszo$ci gloso6w dla podjecia uchwaly przez organ spo6ldzielni
uwzglednia sie tylko glosy oddane za i przeciw uchwale. Regulacja ta nie zostata zmieniona Statutem powodki, ktory w
§ 20 ust. 2 przewiduje analogiczng tre$¢. W $wietle tego przepisu odnotowanie na uchwale, ze oddano za nig trzy glosy
za i zero przeciw nie oznacza jeszcze jej niewaznoSci, gdyz aby to udowodnié¢ nalezaloby na pomoca listy obecnoéci
wykazaé, ze w trakcie podejmowania uchwaly nie byto quorum. Listy takiej powddka nie przedstawila, zatem nie
wykazala tez niewazno$ci ww. uchwaly, zwlaszcza ze w orzecznictwie wyrazono tez poglad, w mysl ktérego ,art. 358§ 5
[ustawy] upowaznia spo6ldzielnie do okreélenia w statucie lub przewidzianych w nim regulaminach trybu zwolywania
posiedzen rady oraz sposobu i warunkéw podejmowania uchwal przez ten organ. Ustawa w art. 35 § 4 wskazuje jedynie
sposéb obliczania glosdéw dla podjecia uchwaly, jezeli statut nie stanowi inaczej. Przy braku odmiennego unormowania
statutowego rada moze podejmowac uchwaly zwykla wiekszoécia gloséw oddanych za i przeciw uchwale, bez wzgledu
na liczbe obecnych czlonkéw rady na posiedzeniu, przy zachowaniu jednak warunku wynikajacego z art. 45 § 1
[ustawy], ze rada powinna liczy¢ co najmniej trzech czlonkéw” (tak SN w uchwale z dnia 17 listopada 1987 roku,
III PZP 30/87, Legalis nr 26054). Tym bardziej nie ma zatem podstaw, by twierdzié, ze czlonkowie Zarzadu dzialali
bez zatwierdzonego planu gospodarczego, jako ze taki plan w istocie byt i musial tez jednocze$nie obejmowac plan
remontéw. Takze w tym zakresie zarzut apelacji okazal sie w konsekwencji chybiony.



W zakresie zarzutu naruszenia przez pozwanych art. 4 ust. 1 — 4 w zw. z art. 4 ust. 41 oraz art. 1 ust. 5 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 845, dalej: usm), nalezy
zdaniem Sadu Okregowego zauwazy¢, ze ,Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 15 lipca 2009 r. (K 64/2007,

OTK-A 2009, Nr 7, poz. 110) uznal, iz: "1. Art. 4 ust. 4' usm nie jest niezgodny z art. 32 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej". Trybunal zwrocil uwage, ze art. 4 ust. 4' ustawy nie odnosi sie do zasad wydatkowania
srodkéw na remonty nieruchomosci bedacych w zasobie spdldzielni mieszkaniowej. Przepis ten dotyczy jedynie
sposobu ewidencjonowania, tj. sporzadzania wykazu wplywow i wydatkéw, funduszu remontowego. Natomiast zasady
finansowania sie nie zmieniajg, jedynie stosuje sie bardziej przejrzysty — odrebnie dla kazdej nieruchomosci — sposéb
ewidencjonowania wplywajacych i wydatkowanych Srodkow. Jak z kolei wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w

wyroku z 15 marca 2013 roku, (I ACa 1028/2012, Lex nr 1306050) z poréwnania art. 6 ust. 3 i art. 4 ust. 4" pkt 2 usm
nie wynika, ze ma by¢ tworzony jeden fundusz remontowy, lub ze spéldzielnia powinna prowadzi¢ odrebne fundusze
remontowe dla kazdej nieruchomoéci, stanowiace niejako cze$ci wiekszej caloSci, nazwanej w art. 6 ust. 3 usm
funduszem na remonty zasobéw mieszkaniowych. Istotna tre$é tych przepiséw oznacza, ze spbldzielnia mieszkaniowa
ma obowigzek prowadzenia odrebnych dla poszczegblnych nieruchomoséci ewidencji wplywow i wydatkow funduszu
remontowego w ramach jednego funduszu remontowego albo moze utworzy¢ odrebne fundusze remontowe dla
poszczegdlnych nieruchomosei, z mozliwo$cia wydzielenia funduszu remontowego ogoélnego, zasilanego w catosci
lub czeéci, stosownie do art. 5 ust. 2 usm i regulacji statutowych, wplywami z nadwyzki bilansowej z dzialalnoSci

gospodarczej spoldzielni. Przepis art. 6 ust. 3 w powigzaniu z dodanym art. 4 ust. 4' usm nie narzuca spo6ldzielni
mieszkaniowej formuly statutowej zorganizowania obligatoryjnego funduszu remontowego, nakazuje jedynie jego

prowadzenie. Kazda z tych mozliwoéci wynika zaréwno z literalnej tredci art. 4 ust. 4" pkt 2 zd. 2 (ewidencja wplywow
i wydatkéw funduszu remontowego na poszczego6lne nieruchomosci), jak i systemowego odczytania zmian art. 4 ust.
1-2 i 4 oraz art. 6 ust. 1 usm” (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 09 czerwca 2016 roku, VI ACa

291/15, Lex nr 2076728). Innymi slowy, ani art. 4 ust. 4' usm, ani art. 6 ust. 3 usm nie stanowig o tym, ze wplywy
pieniezne pochodzace z danej nieruchomosci na fundusz remontowy moga by¢ przeznaczane wylacznie na remonty
tej whaénie nieruchomosci. Jest to bowiem wylacznie kwestia ewidencjonowania funduszu remontowego, a nie jego
wydatkowania. Gdyby powodowa Spoldzielnia chciata utworzyé¢ fundusze remontowe dla kazdej nieruchomosei i
powiazacd je z remontami tej nieruchomodci, dla ktérej fundusz zostal utworzony, to powinna byla takie rozwigzanie
przewidzie¢ w Statucie. Wobec faktu, ze Statut powddki w tym zakresie milczy, o naruszeniu powyzszych regulacji
nie moze by¢ mowy.

Jesliidzie o kwestie zarzucanego w apelacji naruszenia szeregu szczeg6lowo wymienionych przepisow ustawy z dnia 077
lipca 1994 roku — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1202) poprzez uznanie, ze budowa parkingdw nie wymagala
uzyskania przez powddke pozwolenia na budowe ani dokonania zgloszenia, a prowadzenie inwestycji nie wymagalo
ustanowienia kierownika budowy i inspektora nadzoru, nalezy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie stwierdzic,
ze wszystkie te kwestie zostaly bardzo szczegbélowo przeanalizowane przez Sad I instancji, przy czym Sad Okregowy
poczynione w tym zakresie rozwazenia podziela w calej rozciggloSci nie widzac z tego wzgledu potrzeby ich dalszego
powielania. W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze bedace przedmiotem sporu prace nie obejmowaly
budowy jednego duzego parkingu, lecz szeregu mniejszych, z ktorych zaden nie przekraczat 10 miejsc postojowych.
Whiosek ten nalezalo uznaé za prawidlowy mimo prowadzenia wspomnianych prac przez jednego wykonawce i w
jednym czasie, bowiem wbrew zarzutom apelacji o jego stuszno$ci przekonywala jednoznaczna w swej wymowie mapa
geodezyjna wraz z usytuowaniem prac oraz wzgledy funkcjonalne inwestycji, tj. fakt, ze sg to po prostu trzy odrebne
parkingi w zaden sposob ze soba nie polaczone. Nie mieScily sie one zatem w ramach art. 29 Prawa budowlanego i
nie wymagaly uzyskania pozwolenia na budowe ani dokonania zgloszenia. Z treéci art. 18 ust. 2 Prawa budowlanego
wynika z kolei jednoznacznie, ze inwestor moze ustanowié¢ inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie. Nie ma
on zatem takiego obowiazku, ktéry moze zosta¢ nalozony wylacznie przez organ administracji architektoniczno-
budowlanej w decyzji o pozwoleniu na budowe, co wynika z art. 19 ust. 2 ww. aktu prawnego. Oczywiécie fakt, ze
inwestycja nie wymagala pozwolenia na budowe, eliminowal mozliwoSci zastosowania tego przepisu, wskutek czego



ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego moglo nastapi¢ wylacznie w oparciu o wole inwestora, ktéorej w
rozpoznawanej sprawie ewidentnie nie bylo, podobnie jak opisywanych w apelacji naruszen Prawa budowlanego.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zdaniem Sadu Okregowego stwierdzié, ze powddka nie wykazala zadnego
naruszenia ktoregokolwiek ze wskazywanych przed Sadem I instancji czy na etapie postepowania odwolawczego
przepiséw prawa czy postanowien Statutu, stad tez nie wykazala zaistnienia jednej z przestanek odpowiedzialnoéci
czlonkéw zarzadu zgodnie z art. 58 ustawy, co juz bylo wystarczajace do oddalenia powodztwa. Wskazaniem
konkretnego przepisu nie bylo tez bowiem z pewnoscig jedynie ogélnikowe wskazanie na wybor przez pozwanych
najniekorzystniejszej oferty. Nawiasem mowiac, w tym zakresie powddka wskazywata na kwestie realizacji prac
na cudzej — gminnej — nieruchomo$ci oraz zaplate za roboty, ktére w istocie nie zostaly wykonane, co zwigzku
przyczynowego z oceng atrakcyjno$ci danej oferty nie ma. Kwestia zamiany nieruchomosci pomiedzy powddka, a
Gming C. zostala zreszta kompleksowo omdwiona przez Sad I instancji, z uwzglednieniem stopnia zaawansowania
rozmow oraz brakiem zainteresowania ich sfinalizowaniem ze strony nowego Zarzadu, a — jak juz wyzej wspomniano
— rozwazania Sadu Rejonowego zaslugujg w tym zakresie zdaniem Sadu Okregowego na pelng aprobate. Kwestia
nadplaty za korytowanie bardziej wskazuje zas na potrzebe oceny roszczen wzgledem wykonawcy, niz pozwanych.

Jezeli za$ idzie o zaplacona przez powodke cene za metr kwadratowy parkingu i jej poréwnanie z ceng wyliczona
przez bieglego, to trudno zdaniem Sadu Okregowego uznaé, by rzeczywiscie stuzyto ono ocenie oferty. O jej uznaniu
za korzystng decyduje bowiem szereg czynnikow, ktére mimo r6zni¢ w cenie jedna czynig atrakcyjniejszg od innej,
np. termin realizacji pracy czy udzielone przez wykonawce gwarancje i ich zakres. Inaczej rzecz ujmujge, poréwnanie
rynkowych ofert powinno odbywac sie kompleksowo, a nie — jak chcialaby pow6dka — z uwzglednieniem tylko jednego
czynnika, tj. kryterium ceny. Wobec nieprzedstawienia przez Spoéldzielnie tak ujetej oceny, powddztwo wytoczone
w niniejszej sprawie nalezalo zdaniem Sadu Okregowego uzna¢ za niewykazane takze je$li idzie o przeslanke
odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu w postaci doznanej przez powodke szkody.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, iz Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie na podstawie wszechstronnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a odmienne twierdzenia apelacji nie mogly zyska¢ aprobaty.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc jak w pkt. I sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc i zawartej w niej zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu ustalajac koszty zastepstwa procesowego pozwanych P. G. (1) i M. N. na kwoty po
2.700 zl, zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804), a takze na kwote 4.050 zt w
przypadku pozwanego J. C. (1), zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia (w stawce 75 %), do
ktorej to kwoty nalezy jeszcze dodaé 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



