Sygn. akt IT Ca 375/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej
Sedziowie: SSO Jolanta Klimowicz-Poplawska
SSO Mirostaw Trzaska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku M. 1.

zudzialem E. B.,,A.Z. (1)1 O. 1.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy M. 1.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 2 lutego 2018 r. sygn. akt I Ns 498/17

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. zasqdzi¢ od wnioskodawcy M. I. na rzecz uczestnika postepowania A. Z. (1) 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu

odwolawczym;

III. stwierdzié, ze zainteresowani ponoszq pozostale koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane

z ich udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. I. domagal sie ustanowienia na rzecz kazdoczesnego wlasciciela zabudowanej nieruchomosci,
polozonej w miejscowosci K. pod numerem (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...), stuzebno$ci drogi koniecznej

na nieruchomosci nalezacej do O. 1., oznaczonej numerem geodezyjnym (...).



Uczestniczka postepowania O. 1. wniosla o oddalenie wniosku.
Uczestnicy postepowania E. B. i A. Z. (1) oponowali ustanowieniu stluzebnosci drogi koniecznej przez ich dzialki.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim postanowieniem z 2 lutego 2018 roku wniosek oddalil. Z ustalen tego Sadu
wynikalo, ze M. 1. jest wlaécicielem dzialki o powierzchni 0,0792 ha, o numerze geodezyjnym (...), polozonej
we wsi K., pod numerem (...). Nieruchomo$¢ ta jest zabudowana budynkiem mieszkalnym z 1935 roku i trzema
budynkami gospodarczymi, wybudowanymi w latach: 1945, 1948, 1955 i posiada bezposredni dostep z ulicy wiejskiej.
Graniczy ona z innymi dziatkami siedliskowymi tj. z zabudowana dzialkg o numerze geodezyjnym (...), stanowiaca
wlasno$¢ uczestnika postepowania E. B. i z zabudowang dzialka o numerze geodezyjnym (...), nalezaca do uczestnika
postepowania A. Z. (1). Na zapleczu nieruchomos$ci wnioskodawcy i dzialki o numerze geodezyjnym (...), znajduje
sie niezabudowana dzialka o numerze geodezyjnym (...), stanowigca wlasno$¢ uczestniczki postepowania O. I,
ktéra nabyla ja w wyniku podzialu majatku dorobkowego jej i wnioskodawcy M. 1., na podstawie postanowienia
Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z 26 stycznia 2009 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns 1462/07. Dzialka
ta jest niezagospodarowana, czeSciowo poro$nieta drzewami i posiada bezposredni dostep do drogi publiczne;j.
Nieruchomos$¢ wnioskodawcy jest ogrodzona od strony ulicy wiejskiej oraz od strony nieruchomosci uczestnikéw
postepowania E. B. i A. Z. (1), za$ od strony dzialki uczestniczki postepowania O. 1., istnieje tylko ogrodzenie
prowizoryczne. Wjazd na nieruchomo$¢ wnioskodawcy z przylegajacej do niej drogi publicznej jest urzadzony wzduz
granicy z dzialka E. B. i przebiega miedzy ogrodzeniem z tg dzialka, a budynkiem mieszkalnym wnioskodawcy. W
bramie wjazd ma 2,9 m szerokoéci, a dalej stopniowo sie rozszerza i w miejscu usytuowania schodéw do budynku
wnioskodawcy szerokosé¢ wjazdu wynosi 3 m, a na wysoko$ci naroznika domu wnioskodawcy 4 metry.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w mysl art. 145 Kodeksu cywilnego, jezeli nieruchomos$¢ nie ma odpowiedniego dostepu
do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomo$ci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od
wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci drogowej (drogi koniecznej).
Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzic. Jezeli potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnoéci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do
porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem
tej czynnosci prawnej. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé¢ interes spoleczno-gospodarczy.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny, roszczenie o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej
przystuguje nie tylko wtedy, gdy nieruchomos$¢ nie ma bezpos$redniego dostepu do drogi publicznej, ale takze wtedy
taki dostep, ale jest on nieodpowiedni. Dostep odpowiedni to za$ taki, ktory stwarza rzeczywista, bezpieczng mozliwo§é
swobodnego przedostawania sie z nieruchomosci do takiej drogi. Brak dostepu do drogi publicznej w rozumieniu art.
145 § 1 k.c. oznacza brak prawnie zagwarantowanego polaczenia nieruchomosci izolowanej z siecig drég publicznych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil stanowiska wnioskodawcy,
ze dostep jaki posiada jego nieruchomos$é do drogi publicznej jest nieodpowiedni. Jak wynika z wypisu z rejestru
gruntdéw, mapy, a takze ogledzin nieruchomosci, nieruchomo$¢ wnioskodawcy jest polozona bezposrednio przy
ulicy wiejskiej i posiada bezposredni wjazd na te ulice. Wjazd ten jest ograniczony z jednej strony budynkiem
mieszkalnym, a drugiej strony ogrodzeniem z sasiednig nieruchomo$cia, a jego szeroko$¢ wynosi od 2,9 metréw
w bramie wjazdowej do 4 metréw w miejscu miedzy rogiem budynku mieszkalnego, a ogrodzeniem. Twierdzenia
wnioskodawcy, ze wjazd ten nie jest odpowiedni, gdyz nie jest w stanie poruszac sie po nim ciggnikiem i maszynami
rolniczymi, a przede wszystkim traktorem ciaggnacym przyczepe z drewnem, zdaniem Sadu I instancji sa czynione
wylacznie na uzytek niniejszego postepowania i nie zasluguja na wiare. Z zeznan pozostalych zainteresowanych, w
tym uczestnikéw postepowania E. B., A. Z. (1), O. L. oraz Swiadkoéw: W. J. i E. 1. wynika, ze wnioskodawca korzysta
gléwnie z bezposredniego wjazdu od ulicy, a z dzialki uczestniczki postepowania, od 2009 roku korzystal sporadycznie.
Whnioskodawca na stale zamieszkuje w Belgii, ale kilka razy do roku przyjezdza i wykonuje prace rolne, korzystajac
woweczas z traktora i maszyn rolniczych. Nikt z ww. nie potwierdzil, aby wnioskodawca miat kiedykolwiek problemy
z wjechaniem na swoja nieruchomo$¢ bezposrednio z ulicy. Zeznali oni natomiast, ze korzystal z nieruchomosci O. 1.,



wtedy kiedy bylo mu wygodnie. Swiadek E. I. — corka wnioskodawcy i uczestniczki postepowania zeznala, ze do kiedy
jej rodzice byli malzenstwem, to na dzialke siedliskowa wjezdzali bezposrednio z ulicy lub przez dziatke o nr (...), w
zalezno$ci od tego ktoéredy bylo im wygodniej. Po podziale majatku, obie dzialki zostaly odgrodzone i do roku 2017
wnioskodawca nie korzystal z dzialki nr (...). Z wlasnych doswiadczen tego §wiadka wynika, ze wjazd traktorem na
dziatke wnioskodawecy jest mozliwy. Swiadek W. J. zeznal, ze od pieciu lat zajmuje sie dziatka O. I., uprawiajac na niej
warzywa. W czasie kiedy on zajmowal sie tg nieruchomoscia, to wnioskodawca wjezdzal na swoja dzialke bezpoérednio
zulicy i dopiero w 2016 roku, zdemontowal ogrodzenie i trzy razy przejezdzal przez dzialke uczestniczki postepowania
ciggnikiem z wozem.

W ocenie Sadu zeznania zainteresowanych i §wiadkdw zasluguja na wiare, gdyz sa zgodne i wzajemnie sie uzupekniaja,
aich analiza prowadzi do wniosku, Ze nieruchomo$¢ wnioskodawcy na date zamkniecia rozprawy, posiada odpowiedni
dostep do drogi publicznej. Wjazd na nieruchomo$¢ wnioskodawcy bezposrednio z ulicy wiejskiej, choé¢ niezbyt
szeroki i niezbyt wygodny, jest jednak wystarczajacy na potrzeby przedmiotowej nieruchomos$ci. Wnioskodawea,
wbrew swoim twierdzeniom, nie prowadzi na tej nieruchomo$ci gospodarstwa rolnego. Zamieszkuje on na stale za
granicg, a do Polski przyjezdza kilka razy w roku i w tym czasie wykonuje prace rolne na innych nieruchomosciach
rolnych, ktére stanowia jego wlasno$é¢. Na przedmiotowej nieruchomosci, jak podnosili niektorzy uczestnicy nawet
nie trzyma maszyn rolniczych, ktére przechowuje na nieruchomosci potozonej w miejscowosci Z.. Wnioskodawca
tylko sporadycznie korzysta wiec z przedmiotowej nieruchomo$ci i jezeli juz wjezdza na nig maszynami rolniczymi,
to nie ma z tym wiekszych probleméw. W ocenie Sagdu Rejonowego wniosek o ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej jest podyktowany wygoda wnioskodawcy, a ponadto tym, ze nie pogodzil sie z rozstrzygnieciem sgdowym
w przedmiocie podzialu majatku dorobkowego, czemu wielokrotnie dawal wyraz w toku postepowania. Tymczasem
w $wietle pogladow orzecznictwa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 roku, sygn. akt II CSK
476/16, LEX nr 2297387), instytucja stuzebnos$ci nie moze shuzy¢ wygodzie wtasciciela nieruchomos$ci wladnacej
kosztem naruszenia prawa wlasciciela dzialki obciazonej. Ocena, iz wnioskodawca kieruje sie wlasna wygoda, a
nie rzeczywistymi potrzebami nieruchomosci, wynika tez z tego, ze nie podjal on zadnych staran, aby ulepszy¢
istniejacy wjazd, mimo istnienia obiektywnych mozliwosci zmniejszenia lub przeniesienia schodéw wejSciowych
do budynku, znajdujacych sie bezpos$rednio na drodze wjazdowej, ktére zmniejszaja szeroko$¢ wjazdu, ale tez
ograniczaja mozliwo$ci manewru pojazdem. Skoro wnioskodawca nawet nie rozwazal takiej mozliwo$ci to znaczy, ze
istniejacy wjazd mu jednak odpowiada i przemawia przeciwko uwzglednieniu wniosku o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej. Istniejacy, ale nieprzystosowany dostep nie obliguje do ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej,
z zalozenia bowiem na wtascicielu nieruchomos$ci spoczywa w pierwszej kolejno$ci obowiazek przystosowania
istniejacego dostepu (postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z 10 listopada 2011 roku, sygn. akt III Ca
291/11, LEX nr 1713959). Postawa wnioskodawcy, ktéry upieral sie przy poprowadzeniu drogi koniecznej przez
nieruchomo$¢ bylej zony i nie chcial nawet rozwazy¢ innych mozliwo$ci ustanowienia stuzebnosci wskazuje, ze jego
rzeczywista motywacja, byla cheé obejscia skutkéw, jakie wynikaja z prawomocnego postanowienia dzialowego. Sad
podkreslil ponadto, ze ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej przez te dzialke, wplyneloby istotnie na mozliwoéc
jej wykorzystywania, zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Dzialka ta ma nieregularny ksztalt,
niewielka powierzchnie i obcigzenie jej droga konieczng o szerokosSci 4 metréw, biegnaca wzdluz zalamujacych sie
granic, znacznie ograniczytoby mozliwos¢ jej uprawy i zbyt mocno ingerowaloby w uprawnienia wiascicielskie O.
I.. Zdaniem Sadu, wnioskodawca nie wykazal wiec przestanek z art. 145 kodeksu cywilnego, a w szczego6lnoSci, ze
istniejacy dostep do jego nieruchomosci jest nieodpowiedni, co dopiero uprawniatoby do ingerencji w prawo wlasnosci
do ktérejkolwiek z sasiednich nieruchomoéci.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca zarzucajqgce w niej:
I. naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie :
1. art. 145 § 1 k.c. w zwiazku z uznaniem, Ze jego nieruchomos$¢ ma zapewniony odpowiedni dostep do drogi publicznej,

2. art. 145 § 3 k.c. w zwigzku z uznaniem, iz przeprowadzenie drogi koniecznej zgodnie z wnioskiem nie bedzie
uwzgledniato interesu spoleczno-gospodarczego,



I1. naruszenie przepis6w postepowania:

1. art. 207 § 6, 217 § 2, 227, 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu zmierzajacego do
wyjadnienia istoty sprawy i bezzasadne oddalenie zlozonego w tym zakresie wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu geodezji celem wytyczenia drogi koniecznej przez dzialke o numerze geodezyjnym (...),

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonanie nieprawidlowej subsumpcji i oceny prawnej wynikajacych z tego materialu
dowodowego, co w konsekwencji doprowadzit do blednych wnioskow w zakresie braku przeslanek do ustanowienia
shluzebnosci, a takze przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddéw oraz orzeczenie sprzecznie z zebranym w
sprawie materiatem dowodowym polegajace na nieuzasadnionym uznaniu, ze:

a) z zeznan $wiadkoéw oraz uczestnikdw postepowania wynika, ze wnioskodawca korzystal z dzialki uczestniczki
postepowania O. I. od 2009 r., jedynie sporadycznie,

b) z zeznan $wiadka E. I. wynika, iZ po podziale majatku obie dzialki zostaly odgrodzone i wnioskodawca do roku
2017 nie korzystal z dzialki nr (...),

¢) twierdzenia wnioskodawcy, iz wjazd na jego nieruchomo$¢ jest nieodpowiedni z uwagi na to, ze nie jest on w stanie
wjechaé traktorem ciagnacym przyczepe z drenem byly czynione wylacznie na uzytek postepowania,

d) zaden z uczestnikdw postepowania ani Swiadkoéw nie potwierdzil, aby wnioskodawca mial kiedykolwiek problemy
z wjazdem na swoja nieruchomos$é bezposrednio z ulicy, a wnioskodawca korzystat z nieruchomosci uczestniczki
postepowania O. 1. wtedy, kiedy bylo mu wygodnie,

e) wjazd na nieruchomo$¢ wnioskodawcy jest wystarczajacy, pomimo ze ,, niezbyt szeroki” i ,niezbyt wygodny”,

f) brak dzialann wnioskodawcy zmierzajacych do zmniejszenia lub przeniesienia schodéw wej$ciowych do budynku
mieszkalnego potwierdza, ze wjazd na jego dzialke ,,mu odpowiada”,

g) ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej przez dzialke uczestniczki postepowania O. 1. znacznie ograniczyloby
mozliwo$¢ jej uprawy i zbyt mocno ingerowaloby w uprawnienia wilascicielskie uczestniczki postepowania,

h) wnioskodawca nie prowadzi na przedmiotowej dzialce gospodarstwa rolnego.

Wskazujge na powyzisze, wnioskodawca domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi I instancji oraz zasgdzenia kosztéw.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie. Wbrew sformulowanym w niej zarzutom Sad Rejonowy poczynit
w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad drugiej instancji w calo$ci podziela i przyjmuje za podstawe
swojego orzekania. Podkreslenia wymaga przy tym, ze wiekszo$¢é okolicznoéci faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia byla poza sporem, w tym, fakt, ze nieruchomo$¢ powoda, dla ktérej domaga sie
on ustanowienia sluzebnosci przylega bezposrednio do drogi publicznej i posiada urzadzony wjazd. Nie zostalo
zakwestionowane ustalenie faktyczne Sadu, ze wnioskodawca zamieszkuje na stale za granica, a podczas pobytow w
Polsce, kilka razy do roku wykonuje on prace rolne na innych nalezacych do niego nieruchomo$ciach, gdzie indziej
trzyma tez maszyny rolnicze. Nie byla rowniez sporna okoliczno$é, ze dzialka nr (...) zostala przed laty nabyta przez
wnioskodawce i jego byla Zone — uczestniczke postepowania O. I. m.in. w celu poprawy warunkéw komunikacyjnych
dzialki siedliskowej, jak rowniez, ze po podziale ich majatku wspodlnego i przyznaniu tej dzialki na rzecz uczestniczki
zdarzalo sie, ze wnioskodawca korzystal z przejazdu przez te dzialke.



Spor w sprawie ograniczal sie natomiast do motywacji i czestotliwo$ci korzystania przez wnioskodawce z dojazdu przez
dzialke nr (...), nalezaca do uczestniczki postepowania O. 1. oraz istnienia mozliwosci i potrzeby dojazdu wiekszymi
pojazdami czy maszynami rolniczymi do zaplecza gospodarczego jego nieruchomosci przez wjazd istniejacy od frontu.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejnos$ci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wyjasnié, ze jego
naruszenie, co do zasady nie moze polega¢ na nieprawidlowej subsumpcji i ocenie prawnej, gdyz sa to elementy
nalezace do sfery stosowania prawa materialnego, a nie procesowego.

Wypada przypomnieé, ze art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy wylacznie oceny wiarygodnosSci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Formulujac taki zarzut w apelacji strona powinna wiec wskazaé¢ konkretne
dowody, ktére — w jej przekonaniu — zostaly ocenione przez sad z naruszeniem regul wynikajacych z tego przepisu
oraz wykazaé za pomocg argumentow jurydycznych, na czym to naruszenie polegato. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doswiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej - niz przyjal sad - wadze
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Jezeli wiec z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowod6w i musi sie ostaé - chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne.

Analizujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 sformulowany w apelacji wnioskodawcy mozna stwierdzié, ze przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw upatruje on w braku cechy ,wszechstronnoSci” oraz sprzeczno$ci ustalen i
wywiedzionych na ich podstawie wnioskéw z ,materialem dowodowym”. Tak sformulowany zarzut nie mégl odnie$c
skutku. Skarzacy przeciwstawil ocenie Sadu Rejonowego wyrwane z kontekstu fragmenty uzasadnienia odpowiedzi
na wniosek uczestniczki postepowania A. Z. (2) oraz jej informacyjnych wyjasnien, nie bedace w rozumieniu prawa
procesowego dowodami, a jedynie twierdzeniami zainteresowanej. Zaznaczy¢ trzeba rowniez, ze A. Z. (2) nie skladala
w tej sprawie zeznan w charakterze strony, w jej miejsce wstapil bowiem w toku postepowania nastepca prawny.
Apelujacy zdawal sie ponadto nie dostrzegaé, ze nawet w zlozonych wyjasnieniach A. Z. (2) zastrzegla, iz nie mieszka
w tej miejscowosci i nie wie czy ,nadal tak jest” oraz, czy wnioskodawca jezZdzi maszynami rolniczymi, co poddaje w
watpliwo$¢ przydatno$c jej wyjasnien dla orzekania w tej sprawie.

Nie uzasadnia tez zarzutu naruszenia art. 233 § 1 ani wywodzonej z niego sprzecznoSci ustalen faktycznych Sadu z
,materialem dowodowym” tre$¢ twierdzen uczestniczki O. I. zawartych w jej odpowiedzi na wniosek i w wyjasnieniach
informacyjnych na rozprawie, ale takze tre$¢ dowodu z jej zeznan w charakterze strony. Podkre$lenia wymaga w tym
kontekscie, ze przyznajac, iz wnioskodawca rzeczywiscie kilka razy w roku przejezdza przez jej dzialke, uczestniczka
ta twierdzila jednoczes$nie, ze jest to spowodowane wylacznie checia dokuczenia jej.

Nie budzi zastrzezen réwniez dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodu z zeznan $wiadka I. I. — corki
zainteresowanych, ktéra na podstawie wlasnych do$wiadczen stwierdzila, ze istniejacy wjazd na dziatke wnioskodawcy
pozwala na przejazd maszynami rolniczymi, ciggnikiem czy samochodem, a korzystanie w tym celu przez
wnioskodawce z dzialki uczestniczki nie jest wymuszone obiektywna koniecznoscig. Kwestionowanie tych zeznan w
apelacji z uwagi jedynie na fakt, ze §wiadek zamieszkuje w odleglosci kilku kilometréw od przedmiotowych dziatek
nie moglo za$ odnie$¢ skutku.

Sad Okregowy uznal wobec powyzszego, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wraz z powolang w jego uzasadnieniu
argumentacja stanowil w istocie nieprzekonujaca polemike z ocena Sadu Rejonowego. Apelujacy nie wykazal, aby
ocena ta wykraczala poza przewidziane w art. 233 § 1 k.p.c. granice swobodnej sedziowskiej oceny dowodow,
a przeciwstawienie jej jedynie wlasnego subiektywnego przekonania co do wiarygodnoéci i mocy dowodowej
poszczegdlnych dowoddw oraz wlasnej wersji stanu faktycznego nie moglo odniesé skutku.



Sad Rejonowy nie naruszyl takze powolanych w apelacji przepiséw o postepowaniu dowodowym oddalajac wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji celem wytyczenia drogi koniecznej przez dziatke
o numerze geodezyjnym (...). PodkreSlenia wymaga, ze zasadnicza i wymagajgca ustalenia w pierwszej kolejnos$ci
przeslanka ustanowienia sluzebno$ci drogi koniecznej, wynikajaca z art. 145 § 1 k.c., jest istnienie potrzeby jej
ustanowienia. Skoro Sad pierwszej instancji uznal, Ze przestanka ta nie zostala spelniona, podejmowanie czynnoéci
procesowych majacych na celu wytyczenie przebiegu stluzebno$ci przez geodete bylo zbedne. Biegly o takiej
specjalnos$ci nie posiada natomiast wiadomo$ci specjalnych przydatnych dla rozstrzygniecia istoty sporu w tej sprawie
— a mianowicie, czy istniejacy wjazd na nieruchomos$¢ wnioskodawcy jest ,odpowiedni” w rozumieniu art. 145 § 1 k.c..
Oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji w celu wytyczenia drogi koniecznej
przez dzialke nr (...) bylo wiec w tej sytuacji decyzja prawidtowa i, wbrew stanowisku apelujacego, nie mialo wplywu
na tre$¢ rozstrzygniecia co do istoty sprawy.

Sad Rejonowy wyczerpujaco wyjasnit tez w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przepisy prawa
materialnego oraz motywy i tok rozumowania, ktére doprowadzily do wydania takiego rozstrzygniecia. Sad Okregowy
dokonana subsumpcje normy materialnoprawnej — art. 145 § 1 k.c. do ustalonego w sprawie stanie faktycznego uznaje
za prawidlowa i nie budzaca podniesionych w apelacji zastrzezen. Stwierdzi¢ na wstepie trzeba, ze Sad Rejonowy nie
mogl w tej sprawie naruszy¢ wydanym orzeczeniem § 3 art. 145 k.c., bowiem przepis ten dotyczy ,przeprowadzenia”
drogi koniecznej, a wiec jego zastosowanie wchodzi w gre dopiero w razie ustalenia przestanki z § 1 tego przepisu, tj.
istnienia uzasadnionej podstawy zadania ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej. Tymczasem, co trzeba ponownie
podkresli¢, Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy zgdanie takie nie przyshuguje.

Podzielajac te ocene, jako majaca odpowiednie oparcie w ustalonym stanie faktycznym sprawy oraz wywdd prawny
Sadu pierwszej instancji Sad Okregowy wskazuje jedynie uzupelniajaco, ze w judykaturze wyksztalcily sie dwa
przeciwstawne poglady w zakresie wykladni sformulowania ,odpowiedni dostep do drogi publicznej”. Pierwszy z nich
opiera sie na zalozeniu, ze w przypadku graniczenia nieruchomos$ci z droga publiczna nie moze byé¢ w ogole mowy o
dopuszczalno$ci ustanowienia stuzebnos$ci drogowej, jest bowiem wylacznie sprawa wiasciciela takie uksztaltowanie
jego nieruchomosci, by dostep do drogi publicznej mogt by¢ faktycznie realizowany. Ta linia orzecznictwa przyjmuje,
ze art. 145 k.c. w ogole nie przewiduje roszczenia o ustanowienie drogi koniecznej w sytuacji, gdy trudnoéci drogowe
wynikaja jedynie z niekorzystnego usytuowania budynkdw na nieruchomosci, ze wzgledu na ktéra stuzebno$¢ miataby
by¢ ustanowiona. W takim wypadku chodzi bowiem nie o dostep do drogi publicznej lecz o latwiejsze korzystanie
z budynkow. Zorganizowanie natomiast latwiejszego sposobu eksploatacji nieruchomosci nalezy do wlaéciciela tej
nieruchomoéci (vide: np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 18.11.1998 r., II CKN 45/98, LEX nr 1214653, z
12.09.2012, IV CSK34/12, LEX 1230155, z 19.01.2001 r.. I CKN 322/00, LEX nr 52415).

Koncepcja bardziej liberalna zaklada, ze samo graniczenie nieruchomosci z droga publiczng nie jest automatycznie
przestanka negatywna ustanowienia dla niej sluzebnosci drogi koniecznej, zdarzaja sie bowiem wyjatkowe sytuacje,
w ktorych mimo faktycznej bliskoici nie spos6b uznaé, by nieruchomoé¢ posiadala odpowiedni dostep do drogi
publicznej, i to nawet wtedy, gdy teoretycznie mozliwe jest zorganizowanie tego dostepu, jezeli jednak jest to dla
wlaéciciela realnie niemozliwe lub ekonomicznie oczywiScie nieuzasadnione. Takze w ramach tego nurtu uznaje
sie jednak, ze w sytuacji, w ktdrej istniejacy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regula powinno by¢
jego przystosowanie do prawidlowego uzytku, chyba ze byloby to niemozliwe lub wymagaloby niewspolmiernych i
nieoplacalnych nakladéw, co zachodzi wyjatkowo (vide: np. postanowienia Sadu Najwyzszego z 3.12.2003 1., I CK
354/02, LEX nr 602356, z 26.05.2008 r., V CSK 81/06, LEX nr 421045, z 24.11.2005 r., IV CK 235/05, LEX 821069,
718.03.2005 r.. III CK 447/04, LEX nr 197623).

Za przewazajacy w orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, podzielany réwniez przez Sad drugiej instancji w tej sprawie,
w mySl ktorego dopuszczalno$c zadania ustanowienia drogi koniecznej ograniczona jest, w zasadzie, do tych tylko
wypadkoéw, w ktorych rzeczywiscie nieruchomosé¢ nie sasiaduje z droga publiczna. Odstepstwo od tej zasady moze
by¢ wchodzi¢ w gre jedynie wyjatkowo, i to tylko w razie stwierdzenia niemozliwo$ci takiego uksztaltowania przez
wlasciciela stanu nieruchomosci, by odpowiednie polgczenie z droga publiczng uzyskaé. Za taka wykladnia przemawia



m.in. konstytucyjna zasada ochrony wiasnosci, ktéra nakazuje ograniczenie interesu zadajacego ustanowienia
stuzebnosci na rzecz niewkraczania w sfere prawna potencjalnych nieruchomosci obcigzonych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba podkresli¢, ze ciezar udowodnienia zaré6wno okoliczno$ci
$wiadczacych o tym, ze istniejace polgczenie z drogg publiczna jest nieodpowiednie w rozumieniu art. 145 § 1 k.c.,a, w
dalszej kolejnosci, takze okolicznoéci $§wiadczacych o tym, ze nie jest realnie mozliwe dostosowanie tego polaczenia,
spoczywal na powodzie, ktory ciezarowi temu nie sprostal. Wbrew stanowisku prezentowanemu w apelacji, zebrany w
sprawie material dowodowy nie przekonuje o braku mozliwo$ci korzystania z istniejgcego wjazdu w granicach potrzeb
powoda i zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym. Nie zmienia tej oceny takze przyjecie zgodnie z twierdzeniem
apelujacego, ze nadal korzysta on z przejazdu przez dzialke uczestniczki postepowania znajdujaca sie na zapleczu jego
siedliska (nr (...)), i to niezaleznie od tego z jaka czyni to czestotliwo$cia, skoro nie zostalo wykazane miarodajnymi
i wiarygodnymi dowodami, iz jest to spowodowane rzeczywista potrzeba dojazdu okreslonymi rodzajami pojazdow
na zaplecze dzialki wnioskodawcy — szczegdlnie wobec ustalenia, ze dzialalno$¢ rolnicza prowadzi on na innych
nieruchomo$ciach a maszyny rolnicze trzyma w innej miejscowosci. Nie zostalo rowniez wykazane w sposéb na tyle
przekonujacy, by moglo to prowadzi¢ do istotnej ingerencji w prawo wlasno$ci uczestniczki postepowania (a wiec np.
opinig bieglego z zakresu ruchu drogowego), ze faktycznie nie jest mozliwy przejazd takimi (konkretnymi) pojazdami
istniejacym wjazdem. Z kolei gdyby nawet przyjaé takie zalozenie, to wykazania przez wnioskodawce wymagaloby
rowniez, ze nie jest mozliwe, badz wymagaloby oczywiécie niewspotmiernych i nieoplacalnych nakltad6w dostosowanie
istniejacego wjazdu do potrzeb nieruchomosci wnioskodawcy. Apelujacy tymczasem, w toku calego postepowania nie
zaoferowal Sagdowi Srodkoéw dowodowych na powyzsze okoliczno$ci. Tym samym zgodzi¢ sie trzeba z oceng Sadu I
instancji, ze zadanie ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej nie moglo by¢ uwzglednione w zadnym z mozliwych
wariantéw, wobec niewykazania istnienia przestanek z art. 145 § 1 k.c.

Wobec powyzszego apelacja wnioskodawcy nie mogla odnie$é skutku i podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c..
O kosztach postepowania odwolawczego, z uwagi na ewidentna sprzeczno$¢ intereséw zainteresowanych, orzeczono
na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., obcigzajac wnioskodawce obowiazkiem zwrotu na rzecz uczestnika postepowania
poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawezym.



