Sygn. akt IT Ca 1090/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko V. L. Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt XI C 55/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod P. T. wniost o zasadzenie od pozwanego V. L. Towarzystwa (...) z siedziba w W. 9.105,82 zlotych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zwrot kosztow procesu.

Wyrokiem z 6 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 7.768,38 zlotych
z odsetkami ustawowymi za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 21 stycznia 2017 roku do dnia zaptaty, oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 1.526,90 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze strony lgczyla Umowa (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym M. (...) o numerze (...). We wniosku o zawarcie tej umowy zlozonym przez powoda w dniu 1 lipca
2010 r. zawarte zostalo o§wiadczenie, ze przed zawarciem umowy otrzymal on i zapoznal sie z treScia Ogélnych



Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o
indeksie (...), Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie RE — (...) - ZM - (...) i Wykazu
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz innych Pozycji (...) oferowanych przez (...) Spotke Akcyjna z siedzibg
w W. oindeksie WF — (...). W dniu 13 lipca 2010 roku (...) Spétka Akeyjna z siedziba w W. wystawila polise numer (...)
stanowiaca integralna cze$é umowy. Poczatek okresu ubezpieczenia okreslono w niej na 13 lipca 2010 roku, koniec
(data dozycia) na 12 lipca 2025 roku, a miesieczna skladke regularna na 250,00 zlotych. Wskazano tez, ze prawa i
obowigzki wynikajace z umowy s3 okre§lone w Ogdlnych Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) o indeksie (...), z uwzglednieniem postanowien zawartych w
Postanowieniach Szczegdlnych do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym ze Skladka Regularna (...), o indeksie (...) — (...)_przedluzenie oraz w Regulaminie Ubezpieczeniowych
Funduszy Kapitalowych, o indeksie RE — (...) - ZM — (...) (k. 35 — 45V, 46 — 47).

W dniu 6 grudnia 2016 roku powod zlozyl pozwanemu wniosek o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu, a w
dniu 22 grudnia 2016 roku pozwany poinformowal powoda, iz w zwiazku ze zlozeniem tego wniosku umowa ulegla
rozwigzaniu z dniem 06 grudnia 2016 roku. W zalgczeniu pozwany zawart rozliczenie umowy numer (...), z ktérego
wynikato, m.in., ze warto$§¢ umowy wynosila 19.420,95 zlotych i tyle tez wynosila warto$¢ czeSci bazowej rachunku.
Suma wplaconych skladek zostala okreslona na kwote 20.758,39 zlotych, za$ §wiadczenie wykupu netto - do wyplaty
powodowi - na kwote 11.652,57 zlotych (przy zerowym podatku dochodowym). Kwote 11.652,57 ztotych.

Powo6d domagal sie w pozwie zaplaty zatrzymanej przez pozwanego kwoty 9.105,82 zlotych, stanowigcej réznice
pomiedzy suma wplaconych skladek (20.758,39 zl) a $wiadczeniem wyplaconym (11.652,57 zl), twierdzac,
ze przewidziane w umowie uzaleznienie wczeSniejszego zakonczenia lgczacego strony stosunku prawnego od
zatrzymania przez pozwanego przewazajacej cze$ci wplaconych mu §rodkéw stanowi niedozwolone postanowienie
umowne. Twierdzil, w szczegélnosci, ze postanowienia OWU dotyczace Swiadczenia Wykupu przemawiajg za
uznaniem go za tzw. oplate likwidacyjna, ktéra zalicza sie do klauzul abuzywnych i jako tak, nie obowigzuje i nie wiaze
powoda.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w bezspornym w istocie stanie faktycznym sprawy powddztwo jest w przewazajacej
cze$ci uzasadnione. Podkreslil, ze zawarta przez strony umowa laczyla cechy umowy ubezpieczenia na zycie z umowa
o charakterze inwestycyjnym, uzalezniajac wysoko$§¢ wyplacanych przez ubezpieczyciela §wiadczen z wynikami
inwestycyjnymi osiaganymi przez fundusz kapitalowy. Stad wynikala wyzsza niz w przypadku ,zwyklej” umowy
ubezpieczenia wysoko$¢ skladki, ktora przeznaczana by¢ miala na inwestycje a nie na pokrycie biezacej dzialalnosci
ubezpieczyciela, jak tez mozliwo$¢ wycofania zgromadzonych §rodkéw. Zgodnie z § 10 ust.1 pkt 21 ust 2 oraz § 23 ust. 5
i6 OWU, w przypadku rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego wyplacie podlega kwota w wysoko$ci §wiadczenia
wykupu na dzien rozwigzania umowy réwnej wartoSci czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okreslony procent
wartoSci cze$ci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Dla uméw zawartych na okres pietnastu
lat w pierwszym i drugim roku bylo to 0%, w trzecim roku — 20%, w czwartym 30%, w piatym 40%, w szo6stym 50%,
w siodmym 60% itd.

Sad Rejonowy wskazal, powolujac sie na art. 385" § 1-4 k.c., Ze uznanie postanowienia umowy za niedozwolone
wymaga ustalenia, ze 1) umowa jest zawarta z konsumentem, 2) postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione
indywidualnie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformulowane w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,glownych
Swiadczen stron".

Zabezsporne Sad ten uznal, ze pow6d zawarl przedmiotowg umowe jako konsument, a jej postanowienia, stanowiace
wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez przedsiebiorce, nie byly uzgodnione indywidualnie.

Sad uznal takze, ze ,$wiadczenie wykupu”, o ktérym mowa w § 10 ust. 2, obliczane zgodnie z § 23 ust. 51 6 OWU
nie moze by¢ uznane za gléwne, a za poboczne, nienalezace do essentialia negotii tego typu umowy. W ocenie Sadu,

pojecie $wiadczenia ,gléownego” na tle art. 385" k.c. nalezy rozumieé¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko



te zapisy, ktore wprost odnosza sie do obowigzku glownego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy, za$
wszelkie watpliwo$ci na tym tle nalezy rozstrzygaé¢ na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (uchw. SN z
29.06.20077r., III CZP 62/07). Za gtbwne Sad Rejonowy uznal zatem postanowienia laczacej strony umowy dotyczace
Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych oraz inwestowanie skladek przez ubezpieczyciela w celu wypracowania zysku
oraz zaplate skladek przez ubezpieczajacego. Sad wskazal, ze uznanie $wiadczenia wykupu za §wiadczenie glowne
ubezpieczyciela nie bylo takze intencjg ustawodawcy, na co wskazuje rozgraniczenie w art. 13 ust. 4 pkt 2 ustawy
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (obowiazujace w dniu zawarcie umowy) wyrazen ,warto$¢ Swiadczen” i ,warto$c
wykupu ubezpieczenia” w tego typu umowach.

Nadto, zdaniem Sadu, skoro warunkiem uznania postanowien za regulujace gléwne Swiadczenia stron jest to, by byly
one sformulowane w sposob jednoznaczny, to o ile pojecie ,, Skladki Regularnej” (§ 23 ust. 51 6) OWU definiuje w
sposob jednoznaczny, o tyle juz wyja$nienie znaczenia pojec ,, Warto$¢ Czesci Bazowej Rachunku” i ,, Warto$¢ Czesci
Wolnej Rachunku” takie klarowne nie jest (§ 2 pkt 33 i 34 OWU). Poza odwolywaniem sie przez ubezpieczyciela do
dalszych pojeé, rozumianych na gruncie OWU w sposdb szczego6lny, za niezrozumialg dla przecietnego konsumenta
uznat tez tres¢ tabeli w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad Rejonowy stwierdzil,
ze zapisy OWU dotyczace zasad wyplaty i ustalania wysokoSci Swiadczenia wykupu sa dla przecietnego konsumenta
trudne do zrozumienia i nieczytelne.

Rozwazajac z Kkolei, czy postanowienia OWU, ktére dla strony pozwanej stanowily podstawe dla wyplaty powodowi
sSwiadczenia wykupu” w wysoko$ci 60% $rodkow zgromadzonych na jego rachunku, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, Sad I instancji powolal
sie na poglady orzecznictwa Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w mysl ktérych sama wiedza kontrahenta
o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet
zrozumienie ich tre$ci nie wylaczaja uznania tych klauzul za narzucone. Istotnym kryterium jest tu bowiem mozliwo$é
ksztaltowania ich tresci. Kryterium oceny zgodno$ci z dobrymi obyczajami jest natomiast, w przypadku intereséw
majatkowych konsumenta, wysoko$¢ poniesionej przez niego straty. Sad Rejonowy uznal w tym kontekscie, ze w
wyniku ustalenia przez pozwanego ,,$wiadczenia wykupu” na podstawie zapisbw OWU doszlo w istocie do przejecia
przez niego $rodkow, jakie pozostaly na dzien rozwiazania umowy na rachunku powoda. Takie rozwiazanie w
sposob niedopuszczalny w relacji przedsiebiorca — konsument ksztaltuje prawa i obowiazki stron umowy zaburzajac
réwnowage tego stosunku. Zapisy OWU uniemozliwialy powodowi ustalenie rzeczywistej wysokoSci kosztow, jakie
beda pokrywane z wplacanych przez niego skladek. Wysoko$é oplaty likwidacyjnej (bo tym w istocie jest roznica
pomiedzy wartoécia jednostek uczestnictwa na dzieh rozwigzania umowy a ,$wiadczeniem wykupu” wyplacanym
ubezpieczajacemu) zostala zas§ w OWU okre$lona ryczalttowo, w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw ponoszonych w
zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci ubezpieczeniowe;.

Podsumowujac swoje rozwazania Sad Rejonowy uznal postanowienia lgczacej strony umowy dotyczace ustalania
wysokosci ,,$wiadczenia wykupu” za niedozwolone postanowienia umowne, ktére nie mogty by¢ dla powoda wiazace.
Stwierdzil wobec tego, ze ubezpieczyciel bezpodstawnie pozbawil powoda czesci srodkow zgromadzonych na jego
rachunku w kwocie 7.768,38 zlotych i taka wlaénie kwote od pozwanego na rzecz powoda zasadzil.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia pozwu w calos$ci, tj. zasadzenia na rzecz
powoda kwoty 9.105,82 zlotych. Stanowigcej réznice pomiedzy suma wplaconych sktadek (20.758,39 zlotych), a
Swiadczeniem mu wyplaconym (11.652,57 zlotych). Sad zauwazyl, ze na date rozwigzania umowy jej warto$¢ wynosila
19.420,95 zlotych, zatem wysoko$¢ naleznego powodowi §wiadczenia ustalil, jako r6znice pomiedzy kwota wyplacong
a ta wartoé$cia.

Sad wskazal, ze zobowigzanie do zaplaty nienaleznie pobranej oplaty jest zobowigzaniem bezterminowym, dlatego
tez przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje stosownie do tresci art. 455 k.c. — w wyniku wezwania
wierzyciela skierowanego wobec dtuznika. Charakter takiego wezwania mialo dopiero doreczenie pozwanemu odpisu
pozwu, co nastgpilo w dniu 20 stycznia 2017 roku. O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl wiec na



podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od dnia 21 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad oddalil
roszczenie odsetkowe powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c..

Apelacgje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do pkt I i 111,
zarzucajqc:

1) naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blednqg ocene materiatu dowodowego,
dokonang z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny dowodoéw
w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, a co za
tym idzie, sprzecznosé ustalen Sqdu I instancji z zebranym w przedmiotowej sprawie materialem
dowodowym, tj. bledne ustalenie, ze postanowienia regulujgce sposéb wyliczenia Swiadczenia
Wykupu nie okreslajq glownego swiadczenia stron oraz bledne ustalenie, ze w sprawie zachodzq
okolicznosci swiadczagce o tym, ze stosowanie postanowien umowy ubezpieczenia lqczagcej strony,
regulujacych sposob wyliczenia swiadczenia wykupu, naruszalo razqco interesy powoda i
ksztaltowalo jego obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajamai;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 385 ' § 1 zdanie drugie k.c., Dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz art. 805 § 1 k.c. poprzez
nieuwzglednienie, ze zgodnie z umowaqa ubezpieczenia zawartq pomiedzy pozwang a powodem,
wyplata przez pozwang swiadczenia wykupu stanowi jedno z gléwnych swiadczen stron umowy
ubezpieczenia, a co za tym idzie - nieuwzglednienie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia

regulujace wysokosé tego swiadczenia nie podlegajq kontroli na podstawie art. 385" § 1 k.c.,

b) naruszenie art. 385 ' § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze postanowienia umowy ubezpieczenia,
regulujagce sposob ustalenia swiadczenia wykupu stanowiq niedozwolone postanowienia umowne,
pomimo ze zadne okolicznosci niniejszej sprawy nie wskazywaly, iz ksztattowaly one obowiqzki
powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqgco naruszajqc jego interesy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzqcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasadzenie od powoda kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powédd wniost o jej oddalenie oraz o zasqdzenie od pozwanej na swojq
rzecz kosztéow zastepstwa procesowego.

SAD OI(REGOWYZWAZ'YL, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal w tej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad II instancji w calo$ci podzielit i
przyjal za podstawe takze swojego orzekania.

Ustaleniom tym nie sposob zasadnie zarzucié¢ sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem dowodowym
objawiajacej sie w sposob wskazany w sformulowanym przez apelujacego zarzucie. Pozwany w ramach zarzutu
dotyczacego ustalen faktycznych kwestionuje bowiem nie tyle ustalone w sprawie, a w istocie bezsporne okoliczno$ci
faktyczne, co nalezace do sfery stosowania prawa materialnego wnioskowanie i ocene Sadu I instancji dotyczace

charakteru postanowien zawartej przez strony umowy w $wietle przestanek z art. 385" § 1 k.c..



Bezprzedmiotowy jest tez zarzut procesowy w czeSci odnoszacej sie do art. 233 § 1 k.p.c., ktérego naruszenie
polega¢ mialo — zdaniem skarzacego — na blednej ocenie materialu dowodowego, dokonanej z przekroczeniem
granic swobodnej oceny dowodéw oraz w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia
zyciowego. Do tak sformulowanego zarzutu nie sposob sie odnie$¢, pozwany bowiem nie tylko nie sprecyzowal
(réwniez w uzasadnieniu apelacji) dowodow, ktérych ocene kwestionuje, ale zaniechal jakiegokolwiek uzasadnienia
swoich zastrzezen w tym przedmiocie. Tymczasem, aby zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 k.p.c.) mdgt zosta¢ uwzgledniony nalezy podwazy¢ prawidlowo$¢ dokonanej przez sad oceny konkretnych
przeprowadzonych w sprawie dowoddéw przez wykazanie, ze jest ona wadliwa lub bledna (vide: wyroki SN: z dnia 12
kwietnia 2001 1. II CKN 588/99, z dnia 29 wrzesSnia 2002 r. I CKN 817/00, z dnia 14 stycznia 2000 r. I CKN 1169/96,
z dnia 2 kwietnia 2003 r. I CKN 160/01) — czego skarzacy zaniechal.

Za niezasadne uznal Sad Okregowy rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Wbrew stanowisku apelacji, Sad

pierwszej instancji w stanie faktycznym tej sprawy prawidlowo dokonal subsumpcji prawa materialnego — art. 385"
§ 1 k.c., uznajac, ze pozwany de facto pobral od powoda oplate likwidacyjna, stosujac w tym zakresie postanowienia
umowy o charakterze klauzuli niedozwolone;j.

Sad Okregowy akceptuje przede wszystkim poparte obszernym wywodem prawnym i pogladami judykatury
stanowisko Sadu Rejonowego, ze ,Swiadczenie wykupu” polisy nie stanowilo przewidzianego umowa stron
$wiadczenia glébwnego (m.in. Sad Najwyzszy w post. z 3.12.2015 r., III CZP 87/15 i powolane tam orzecznictwo).
Nie ulega watpliwosci, ze zalozeniem umowy stron mialo by¢ dlugoterminowe gromadzenie i inwestowanie $rodkow
finansowych ubezpieczonego oraz, ze w razie zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego, do ktérych OWU zalicza jedynie
»dozycie” lub $§mieré¢ ubezpieczonego (§ 3) wyplacie podlega¢ mialo Swiadczenie z tytulu dozycia lub $wiadczenie z
tytulu Smierci. Juz z istoty i celu tego stosunku umownego wynikalo zatem, ze $wiadczeniem gléwnym naleznym
ubezpieczycielowi jest skladka za$§ naleznym ubezpieczajagcemu (lub ubezpieczonemu) — $wiadczenie z tytulu
dozycia lub $mierci. Swiadczenia pozostale, szczegélnie — jak w tym wypadku - zwiazane z zakoniczeniem stosunku
zobowigzaniowego przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, sa za$§ Swiadczeniami o charakterze
wyjatkowym, do ktorych spelnienia wcale nie musi doj$¢ w $wietle glownych zalozen umowy, niezwigzanymi z
realizacja zalozonego przez strony celu umowy, a wrecz przeciwnie — w pewnych okoliczno$ciach cel ten nawet
niweczacych. Oplata likwidacyjna, za jaka Sad Rejonowy slusznie uznal zatrzymana przez pozwanego okreslong
ryczaltowo, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej, cze$¢ $rodkéw z
rachunku powoda w kwocie 7.768,38 zlotych byla wiec niewatpliwie §wiadczeniem ubocznym.

Argumentacja apelacji nie podwaza skutecznie powyzszego stanowiska, a zaliczenie przez pozwanego do celow
zawartej przez strony umowy ubezpieczenia ,,w jej ksztalcie inwestycyjnym”, poza ochrong na wypadek $mierci oraz
inwestowaniem wplacanych przez ubezpieczajgcego srodkéw w wybranych funduszach, takze wyplaty ,Swiadczenia
Wykupu” w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie znajduje dostatecznego oparcia w dokumentach
skladajacych sie — zgodnie z § 1 ust. 2 OWU - na tre§¢ umowy stron, ani w innych dowodach.

W ocenie Sadu Okregowego za postulowang przez skarzacego rozszerzajaca wykladnig zgodnego zamiaru stron

umowy na tle art. 385" § 1 k.c. nie przemawia tez tre$¢ art. 805 § 1 k.c., ani powolanych w apelacji przepisow
ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (art. 13 ust. 11 4). Do uregulowan tych Sad Rejonowy wyczerpujaco odniost
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a apelujacy, ktory ograniczyl sie do przywolania ich tresci, trafnosci jego
wywodu skutecznie nie podwazyl. Do skutku takiego nie doprowadzilo takze powolanie sie przez apelujacego na tresé
preambuly do Dyrektywy 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Sad nie mogt w tej sprawie naruszy¢ powolanej Dyrektywy juz chocby dlatego, ze akt ten adresowany jest do Panistw
czlonkowskich, nie mogt wiec mieé w tej sprawie bezposredniego zastosowania. Wyrazem implementacji Dyrektywy

03/13/EWG do prawa krajowego jest natomiast art. 385" k.c., ktéry, w konsekwencji nieuznania ocenianych
postanowien za glowny przedmiot umowy — o czym powyzej - Sad Rejonowy zastosowal w tej sprawie prawidlowo,
przyjmujac za spelnione kryteria dopuszczalno$ci kontroli postanowienn umownych wprost na jego podstawie.



Nie spos6b tez odmoéwié stlusznoséci pozostalym argumentom Sadu I instancji przywolanym na uzasadnienie
dopuszczalnoéci objecia warunkéw umowy zawartej z pozwanym dotyczacych zasad ustalania wysokosci ,Swiadczenia

Wykupu” w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy kontrolg na podstawie art. 385" § 1 k.c.. Nie ulega
bowiem watpliwoéci, ze powod miatl w relacji z pozwanym status konsumenta, zakwestionowane postanowienia
umowne nie byly z nim uzgodnione indywidualnie, nadto — co ewidentnie wykazal Sad I instancji, a apelacja tego nie
kwestionuje - nie byly one sformulowane w sposdb jednoznaczny.

Sad Okregowy za trafne i majgce oparcie w ustaleniach faktycznych uznal takze ocene Sadu i wywod prawny Sadu
I instancji co do tego, ze kwestionowane w sprawie postanowienia umowne regulujace sposob ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia Wykupu ksztaltowaly prawa i obowiazki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajgc jego interesy majatkowe.

Chot¢ rzeczywiScie nie mozna wykluczyé, co do zasady, pomniejszenia przez ubezpieczyciela kwoty $wiadczenia
wyplacanego w zwiazku z przedterminowym zakonczeniem umowy o uméwione oplaty, jednak niewatpliwie powinny
one pozostawac¢ w zwigzku z jego kosztami i ryzykiem. Tymczasem Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w niniejszej
sprawie wysoko$¢ potracenia zostala okre§lona ryczaltowo, bez jakiegokolwiek powigzania z rzeczywistymi kosztami
ponoszonymi przez ubezpieczyciela w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci ubezpieczeniowej — jako procent wartoéci
§rodkow zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego, pozwany za$ nie dostarczyl Sadowi zadnych dowodow
pozwalajacych na weryfikacje jego kalkulacji kosztow zwigzanych z przedmiotowa umowa i ich wplywu na wysokosé
Swiadczenia Wykupu. Prawidlowo tez przyjat Sad I instancji i wystarczajgco jasno oraz przekonujaco swoj poglad
uzasadnil, nie pozostawiajac watpliwosci, ze potracenie powodowi kwoty 7.768,38, stanowiacej az 40% wartosci jego
rachunku na date rozwigzania umowy stanowilo niedopuszczalng oplate likwidacyjna, naruszajaca w sposob razacy
(ze wzgledu chocby na proporcje) interes majatkowy powoda, jako konsumenta. Watpliwosci Sadu Okregowego nie
budzi tez uznanie przez Sad Rejonowy dzialania pozwanego, bedgcego profesjonalistg, polegajacego na wprowadzeniu
do wzorca umowy nienegocjowalnych klauzul wykorzystujacych brak kompetencji konsumenta w danej dziedzinie,
a narazajacych de facto na szwank jego interesy majatkowe w stopniu istotnie odbiegajacym od przyjetych w
spoleczenstwie ocen etycznych, za naruszajace dobre obyczaje. Tre$é apelacji w tej czeSci, poza przytoczeniem
odmiennych twierdzen i obszernym uzasadnieniem odmiennej wlasnej oceny istoty i skutkow dokonanego potracenia
nie dostarcza jednak przekonujgcych argumentéw podwazajacych stanowisko Sadu Rejonowego w tym wzgledzie,
ktore sad odwolawczy w pelni podzielil.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu, jako nieuzasadniona, na mocy art. 385 k.p.c.. O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik sprawy — na podstawie art. 98
§ 1 kpc, ustalajgc wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optlat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804 z p6ézn. zm.).



