Sygn. akt IT Ca 1014/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Klimowicz-Poplawska
SSO Barbara Puchalska
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B.
zudzialem S. T.iT. T.

o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji uczestnikow postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 19 czerwca 2017 r. sygn. akt I Ns 686/15

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchylié¢ punkt VIII;
II. oddalié obie apelacje w pozostalej czesci;

III. stwierdzié, ze zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem
w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo B. w B. wniost
o zniesienie wspolwlasnosci niezabudowanych nieruchomosci polozonych w J., gmina N., oznaczonych numerami
geodezyjnymi: (...) o powierzchni 3,9991 ha, (...) o powierzchni 0,3616 ha i (...) o powierzchni 0,8399 ha,
stanowiacych wspotwlasnoéé wnioskodawcey w Y2 czedci i uczestnikow postepowania S. T.iT. T. po V4 czeSci. Domagal
sie przyznania mu na wylaczng wlasnoé¢ dzialki nr (...), a uczestnikom postepowania dzialek o numerach (...) z



odpowiednia doplatg. Uczestnicy postepowania S. T. i T. T. przychylili sie do wniosku o zniesienie wspotwlasnosci co
do zasady. Kwestionowali oni w toku postepowania tytul wlasnos$ci Skarbu Panstwa i wnosili ostatecznie o przyznanie
nieruchomosci w caloéci T. T., ze splata na rzecz S. T. w miesiecznych ratach roztozonych na maksymalny okres.

Postanowieniem z 30 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim ustalil, ze przedmiotem wspotwlasnos$ci
Skarbu Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Laséw Panstwowych Nadle$nictwa B. w B. z udzialem w
wysokoSci /2 czeSci, S. T. z udzialem w wysokosci V4 czeSciiT. T. z udzialem wwysokoSci ¥4 cze$ci jest prawo wlasnoSci
niezabudowanych nieruchomosci polozonych w J., gmina N.: oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
3,9991 ha o wartoéci 81 331,92 zlotych, oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,3616 o wartosci 10
368,18 zlotych i 0znaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,8399 ha o wartosci 19 342,09 zlotych.

Sad I instancji zniést wspotwlasnos§é w ten sposdb, ze Skarbowi Panistwa - Panstwowemu Gospodarstwu Le$nemu
Lasom Panstwowym Nadle$nictwa B. w B. przyznal prawo wlasnos$ci dzialki nr (...) szczegbélowo opisanej w pkt I
podpunkcie a) postanowienia za$ T. T. prawo wlasnoéci dzialek o nr (...) opisanych w pkt I podpunktach b) i c)
postanowienia - bez wzajemnych doptat.

Tytulem splat udzialu uczestnika postepowania S. T. Sad Rejonowy zasadzil od Skarbu Panistwa - Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Las6w Panstwowych Nadle$nictwa B. w B. kwote 25.810,83 zl, platng w terminie 2 tygodni od
uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi ptatnosci,
a od T. T. kwote 1949,72 zl, platng w 20 miesiecznych ratach platnych od uprawomocnienia sie orzeczenia, z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnoSci ktorejkolwiek z rat.

O naleznych Skarbowi Panstwa nieuiszczonych kosztach sgdowych Sad Rejonowy orzekt nakazujac ich pobranie od
wnioskodawey w wysoko$ci 59,50 zt i od uczestnika postepowania S. T. w wysokos$ci 798,84 zt oraz odstapil od
obcigzania T. T. pozostala czeScia tych kosztéw. Zasadzil takze od uczestnikow postepowania T. T. i S. T. na rzecz
wnioskodawcy po 600 z} tytulem zwrotu poniesionych przez wnioskodawce kosztéw zastepstwa prawnego i stwierdzit,
Ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w
sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. T. s. G. nabyl z mocy prawa, z dniem 4 listopada 1971 r., w trybie ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, wlasnoé¢ nieruchomosci rolnej skladajacej
sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi: (...), (...), (..), (., (.), (.), (.0, (.)i (..) o lgcznej
powierzchni 5,25 ha polozonej w obrebie wsi J. w gminie N. oraz nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) o powierzchni 0,93 ha polozonej w obrebie wsi K. w gminie C.. Po §mierci W. T., ktéry zmarl w dniu (...) nalezgce
do niego gospodarstwo rolne odziedziczyly po Y2 czeéci corki W. A. wel A.1 0. K..

W dniu 8 stycznia 1992 roku, O. K., o§wiadczeniem zlozonym przed notariuszem, zrzekla sie na rzecz Skarbu Panstwa
swojego w prawie wlasno$ci dzialek polozonych we wsi J. w gminie N. o nr geodezyjnych (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...)1 (...) stanowigcych gospodarstwo rolne oraz wlasnos$ci dzialek rolnych oznaczonych numerami geodezyjnymi
(...) (akt notarialny Rep (...)). Z kolei umowg darowizny sporzadzona w formie aktu notarialnego w dniu 23 lutego
1996 r., W. A. wlasno$¢ przystugujacego jej udzialu w Y2 cze$ci w w/w nieruchomosci przeniosta na rzecz T. T.i S. T..

W wyniku scalenia gruntéw polozonych na terenie m.in. wsi J., zatwierdzonego decyzja Wojta Gminy N. z dnia 14
wrze$nia 20001. S. T., T. T. oraz Skarb Panstwa w zamian za dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi:(...) (...), (...),
(..., .), (..), (..), (.01 (...) otrzymali wydzielona nieruchomos$é oznaczona numerem geodezyjnym (...) poloZzong
we wsi J. o powierzchni 0,8399 ha oraz nieruchomo$¢ oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,3616
ha. W ksiedze wieczystej Kw Nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim IX Zamiejscowy Wydzial
Ksigg Wieczystych w H. dla nieruchomosci skladajacej sie z dzialek o numerach geodezyjnych: (...) (...)i (...), jako
wspotwlasceiciele figuruja: Skarb Panstwa- Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panistwowe Nadle$nictwo B. w B. z
udzialem w wysokos$ci V2 czeSci, T. T. z udzialem w wysokoSci ¥4 czeécii S. T. z udzialem w wysoko$ci ¥4 czeSci.



Wobec powyzszego, majac na uwadze zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw, Sad Rejonowy w punkcie
I postanowienia ustalil, ze przedmiotowa nieruchomo$é¢ stanowi wspoélwlasno$é Skarbu Panstwa - Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Las6w Panistwowych Nadle$nictwa B. w B. z udzialem w Y2 czeSci, S. T. z udzialem w 4 czeSci
iT. T. z udzialem w Y4 czeéci.

Warto$¢ nieruchomosci Sad I instancji ustalil w oparciu o wnioski konicowe pisemnej opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci A. T. (1), ktéry oszacowal dziatke nr (...) na 81.331,92 z}, dzialke nr (...) na 10.368,18
zlotych, a dzialke nr (...) na 19.342,09 zl — lacznie na kwote 111.042,19 zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze T. T. w toku postepowania kwestionowal wartoSci ustalone przez bieglego sadowego
wskazujac poczatkowo, iz zostaly one zawyzone. Nastepnie jednak obaj uczestnicy podniesli, iz biegly zanizyt wartosé
nieruchomoéci, na skutek zanizenia wartosci drzewostanu. Odnoszac sie do tych zarzutow Sad I instancji opinie
bieglego sadowego A. T. (1) uznal za logiczna i spdjna, sporzadzona niewadliwe i zgodne z przepisami prawa za$
biegly A. T. (1) to rzeczoznawca z duzym dos$wiadczeniem. W ocenie Sadu, biegly ustosunkowujac sie do zarzutow
uczestnikdéw pisemnie oraz ustnie na rozprawie w dniu 12 grudnia 2016 r. w spos6b przekonujacy obronil swoja opinie
z dnia 1 pazdziernika 2015r.. Nie bylo, zdaniem Sadu, podstaw do zakwestionowania przyjetej przez bieglego metody
badawczej, pomiaréow drzewostanu i dokonanych obliczen, tym bardziej, ze, jak wyjasnil biegly, obecny przy tych
czynnoSciach bieglego T. T. podpisal protokél ogledzin bez zastrzezen. Zarzuty uczestnikow, ktoére odzwierciedlaly
jedynie ich subiektywna opinie na temat warto$ci nieruchomogci, nie byly w stanie podwazy¢ zawartych w opinii
bieglego sadowego ustalen i wyliczen. Z tych przyczyn Sad Rejonowy oddalit wniosek uczestnikow o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze, zgodnie z art. 210 zd. 1 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasnosci.
Zniesienie wspolwlasno$ci moze nastapic z zastosowaniem réznorodnych ,,sposobéw" technicznych jej likwidacji. W
samym kodeksie cywilnym (art. 211 - 212) oraz w kodeksie postepowania cywilnego (art. 621- 625) wyr6zniono i
uregulowano - na uzytek postepowania sadowego - trzy sposoby zniesienia wspdtwlasnoéci, a mianowicie podzial
rzeczy wspdlnej, przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlasScicieli, sprzedaz rzeczy wspolnej. O sposobie zniesienia
wspolwlasnosci rozstrzyga sad, ktory jest zobowigzany zasiegac¢ stanowiska zainteresowanych, a w razie zgodnego
wniosku jest zwigzany stanowiskiem wspotwlaseicieli (art. 622 § 2 k.p.c.), chyba, Ze sprzeciwia sie on prawu i
zasadom wspolzycia spolecznego lub narusza w sposob razacy interesy oséb uprawnionych (art. 622 § 2 k.p.c.). W
przedmiotowej sprawie sposob zniesienia wspolwlasnosci stanowil jednak kwestie sporna, co bylo konsekwencja
kwestionowania przez uczestnikoéw postepowania T. T. i S. T. tytulu wlasno$ci Skarbu Panstwa.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze spoéréd wskazanych w przepisach kodeksu cywilnego sposobow wyjécia ze
wspotwlasnoéci ustawodawca wyraznie preferuje podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 k.c.), dopiero w dalszej kolejnoSci
aprobuje przyznanie rzeczy jednemu ze wspdtwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.), a jako ostateczno$¢ dopuszcza
sprzedaz rzeczy wspoélnej (art. 212 § 2 in fine k.c.). Majac powyzsze na wzgledzie spdor co do sposobu zniesienia
wspolwlasnosci w tej sprawie Sad I instancji rozstrzygnal na rzecz podzialu nieruchomosci. Uwzglednil przy tym
konsekwentne stanowisko uczestnika postepowania S. T., ktéry domagal sie jedynie splaty przypadajacego mu
udzialu. Majac za$§ na wzgledzie stanowiska pozostalych zainteresowanych Sad postanowil dokonac zniesienia
wspoétwlasnoéci poprzez podzial nieruchomos$ci wspoélnej pomiedzy nimi, uznajac po rozwazeniu caloksztalu
okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania, ze podzial zgodny z propozycja wnioskodawcy uwzglednia interesy
wszystkich zainteresowanych w sprawie. Wskazal, ze Skarbowi Panstwa przystuguje udzial o wartosci 55.521,09
zlotych, a uczestnikom postepowania udzialy o warto$ci po 27.760,55 zlotych. T. T., ktory podnosil, ze nie posiada
srodkow finansowych na splaty, otrzymal wiec dziatki o }acznej wartosci 29.710,27 z1, a wiec nieco tylko ponad warto$c
przystugujacego mu udzialu we wspoélwlasnosci. Wnioskodawca natomiast, ktéry w przeciwienstwie do T. T. daje
gwarancje splaty uczestnika postepowania S. T. otrzymal dzialke o warto$ci 81.331,92 zl., tj. znacznie przekraczajacej
warto$¢ jego udziahu.

W rezultacie takiego podzialu, Sad Rejonowy zasadzil od T. T. oraz wnioskodawcy, stosownie do art. 212 § 11 § 2
k.c., odpowiednie splaty na rzecz uczestnika postepowania S. T.. Wskazal, ze warto$¢ udzialu we wspotwlasnosSci



przystugujacego S. T. wynosi 27.760,55 zlotych (111.042,19 zl x ¥4) w zwiazku z czym nalezna mu jest od Skarbu
Panstwa - Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasow Panstwowych Nadle$nictwa B. w B. kwota 25.810,83 zl.,
natomiast od T. T. kwota 1.949,72 z}. Majac na uwadze zgodne stanowisko zainteresowanych, splate nalezng od T. T.
Sad rozlozyl na 20 miesiecznych rat.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad i Instancji uznal, ze zainteresowani powinni w nich partycypowaé stosownie
do swych udzialow w majatku objetym wnioskiem, albowiem udzialy te odzwierciedlaja ich stopieni zainteresowania
rozstrzygnieciem sprawy (art. 520 § 2 k.p.c.). Majac jednak na uwadze trudng sytuacje finansowa uczestnika
postepowania T. T., bedaca podstawa zwolnienia go na mocy postanowieniem z dnia 17 grudnia 2015 roku od
wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego Sad odstapil od obcigzania tego uczestnika cze$cia nieuiszczonych kosztéw
sadowych.

Z uwagi na postawe uczestnikow postepowania i kwestionowanie przez nich tytulu wlasnoSci wnioskodawcy
do nieruchomoéci objetych wnioskiem Sad Rejonowy uznal, Ze mozna méwi¢ o swoistym ,sporze” pomiedzy
zainteresowanymi, dlatego, na mocy art. 520 § 2 kpc zasadzil od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawcy
po 600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, ustalonych na podstawie § 2, § 4 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.). W
pozostalym zakresie stwierdzil za$, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie
we wlasnym zakresie. (art. 520 § 1 kpc).

Apelacje, analogicznej tresci, od tego postanowienia wywiedli uczestnicy postepowania T. T. i S.
T.. Zaskarzyli rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego w calosci zarzucajge mu:

1. dokonanie blednych ustalen faktycznych poprzez przyjecie, iz mozliwe jest dokonanie zniesienia wspotwlasnoéci w
takiej wersji, jak zostala rozstrzygnieta w orzeczeniu, co doprowadzilo do naruszenia art. 211 k.c.,

2. naruszenie art. 211 k.c. poprzez nieprzeanalizowanie, ktéry sposéb zniesienia wspolwlasnoéci bedzie sposobem
najbardziej optymalnym dla wszystkich stron postepowania,

3. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i niezazadanie opinii innego bieglego w
zakresie oszacowania nieruchomosci objetych zniesieniem wspotwlasnosci w sytuacji, gdy opinia sporzadzona przez
biegtego A. T. (1) budzita uzasadnione i skonkretyzowane zastrzezenia, w tym dotyczace obiektywnych niezgodnoSci
z przepisami ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oraz przepisami wykonawczymi do tej
ustawy, a wnioski w niej zawarte pozostawaly w oczywistej sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a w szczegblno$ci z opinig tego samego bieglego z dnia 15 czerwca 2016 r. a takze informacja
ze Starostwa, jaka przedlozona zostala przez uczestnikoéw na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r. co do tego, ze las
ma ok. 100 lat, co tylko potwierdza bledne ustalenia bieglego, a nadto opinia z dnia 1 pazdziernika 2015 r. jest niejasna,
zostala wydana z naruszeniem art. 155 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami. Ponadto opinia
zostala wydana z naruszeniem rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci
i sporzadzania operatu szacunkowego,

4. art. 285 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze uzasadnienie opinii z dnia 1 pazdziernika 2015 r. biegltego
A.T. (1) jest czytelne i zrozumiale, a opinia ta zostala sporzadzona w spos6b dokladny wobec stanowiska apelujacego,
iz opinia zawiera zanizone wartoSci nieruchomogci objetych zniesieniem wspotwlasnosci,

5. art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw
dowodowych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego celem ponownego szacowania nieruchomosci objetych
zniesieniem wspotwlasnoéci a takze wniosku o opinie uzupekiajaca.

Wskazujgce na powyzsze zarzuty apeluyjgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane tego



postanowienia i dokonanie zniesienia wspéhwlasnosci w ten sposoéb, aby przyznaé wszystkie
nieruchomosci na rzecz S. T. oraz T. T. bez splat na rzecz wnioskodawcy, ewentualnie utrzymaé
sposob zniesienia wspohvlasnosci z zaskarzonego orzeczenia, z tym ze zasqdzié wiekszq splate od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikow.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacje nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie Sad drugiej instancji podziela wszystkie ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, uznajac je za prawidlowe
i majace oparcie w materiale dowodowym oraz przyjmujac za podstawe takze swojego orzekania.

PodkreSlenia wymaga, ze, poza wartoScig nieruchomoéci bedacej przedmiotem sprawy, pozostalych ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia apelujacy w istocie nie zakwestionowali, gdyz
sformulowany w ich apelacjach zarzut ,dokonania blednych ustalen faktycznych” odnosi sie do przepisu prawa
materialnego — art. 211 k.c..

Natomiast podnoszone w obu apelacjach zarzuty uchybien przepisom prawa procesowego tj. art. 285 § 11 286 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. a takze art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nie
sg, w ocenie Sadu Okregowego uzasadnione.

Sporzadzona na zlecenie Sadu Rejonowego pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
A. T. (1) posiada wszystkie niezbedne elementy pozwalajace na jej sadowa kontrole, a zawarte w niej ustalenia i
wnioski sformulowane sa w spos6b dostatecznie przystepny i zrozumialy takze dla oséb nie posiadajacych wiadomoSci
specjalnych. Zawiera ona, w szczegoblnos$ci, opis stanu faktycznego, opis i wyjasnienie zastosowanej procedury
szacowania wraz z podaniem podstaw prawnych, wskazanie Zrodel informacji, analize rynku i obliczenia. Ostateczne
konkluzje bieglego sa sformulowane jednoznacznie i, na tle poprzedzajacych je wywodow, nie budza watpliwoSci.
Wprawdzie w swojej pisemnej opinii z 1 pazdziernika 2015 r. biegly nie zawarl ,uzasadnienia”, jako wyodrebnionej
jednostki redakeyjnej, to niewatpliwie w tredci opinii znalazly sie wszelkie informacje, ktore sa potrzebne sadowi,
jako wiadomoSci specjalistyczne, konieczne do ustalenia stanu faktycznego. Sad Rejonowy mogt wiec oprze¢ swe
przekonanie co do trafno$ci wnioskdéw koncowych nie tylko na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale takze na
analizie poszczegdlnych element6éw, skladajacych sie na te opinie. Sad Rejonowy, zdaniem Sadu II instancji, slusznie
ocenil, ze opinia bieglego sadowego A. T. jest rzetelna, a przy tym czytelna i zrozumiala, za$ proba zakwestionowania
tej oceny w oparciu jedynie o niezadowolenie strony z wyniku ustalen bieglego, nie mogla odniesé skutku.

Podstawy do zakwestionowania powyzszej oceny nie daja rowniez podniesione w apelacjach twierdzenia uczestnikow
postepowania, ze stan faktyczny dzialek bedacych przedmiotem kwestionowanej przez nich opinii w zakresie stanu
zadrzewienia i wieku lasu jest taki sam, jak stan innej dzialki bedacej przedmiotem innej opinii tego samego
rzeczoznawcy, co powinno przekladac sie na ustalenie ich wyzszej wartoSci. Zaznaczy¢ w tym konteksScie nalezy, ze
prywatna opinia szacunkowa datowana na 15 czerwca 2016 r., sporzadzona przez A. T. na zlecenie Nadle$nictwa
B. w B. dotyczyla innej nieruchomoéci i nie byla przedmiotem postepowania dowodowego toczacego sie przed
Sadem Rejonowym, a tym samym jakiekolwiek jej porébwnywanie z opinia sporzadzong w sprawie na zlecenie Sadu i
poddang jego analizie oraz ocenie nie jest obecnie mozliwe. Jedynie na marginesie trzeba zauwazy¢, ze porownanie
takie wymagatoby dalszych ustalen faktycznych oraz wiadomosSci specjalnych, samo bowiem goloslowne twierdzenie
zainteresowanych co do podobienstwa nieruchomoéci, nie jest dla Sadu miarodajne.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez art. 286 k.p.c. w sposdb wskazany w apelacji, tj. przez jego niezastosowanie. Przeciwnie
- to wladnie na mocy tego przepisu, w zwigzku z zastrzezeniami uczestnika postepowania do opinii bieglego, Sad
Rejonowy zazadal od niego dodatkowych pisemnych i ustnych wyjasnien, biegly zas podtrzymal wnioski konicowe
swojej zasadniczej opinii, w tym co do wartoSci drzewostanu na dziatkach bedacych przedmiotem sprawy.



Whbrew stanowisku apelujacych nie padly tez z ich strony uzasadnione i skonkretyzowane zastrzezenia do tej opinii,
za takie nie spos6b bowiem uznaé¢ samych, zreszta sprzecznych, twierdzen zainteresowanych — poczatkowo, ze
biegly zawyzyl warto$¢ przedmiotu wspdtwlasnoséci, a nastepnie, ze zostala ona zanizona wskutek blednego ustalenia
wieku drzewostanu. Takie zarzuty nie znajduja uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Nie
potwierdzaja ich zasadnosci, w szczeg6lnoéci, dokumenty ztozone przez uczestnikéw na rozprawie w dniu 23 listopada
2016 r. dokumenty z 2002 r. dotyczace zadan z zakresu gospodarki le$nej, z ktorych wynika, iz 1as na dzialce nr (...) byl
W 2002 1. nie 100-letni, a zaledwie 10-letni, zatem w dacie szacowania przez bieglego mo6glt mie¢ ok. 23 lat. Przyjety w
opinii wiek tego lasu — na 20 lat, nie odbiegal zatem w istotny sposéb od wskazanego w tym dokumencie. Apelujacy
T. T. nie ma natomiast zadnego interesu w rozstrzygnieciu zgodnie z jego twierdzeniem ewentualnych watpliwosci co
do wieku drzewostanu na pozostatych dwoch dziatkach, mogloby to bowiem wplyna¢ na podwyzszenie wartosci tych
dzialek, a w konsekwencji — skutkowac rozstrzygnieciem na jego niekorzy$é¢ przez podwyzszenie zasadzonej od niego
splaty — czego nie domagat sie w swojej apelacji nawet uprawniony do tej splaty S. T..

Nie maja tez racji apelujacy, ze opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci zostata sporzadzona sprzecznie
z art. 155 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z
21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego. Przepis art. 155
w/w ustawy ma charakter ogdlny i zawiera w istocie wskazowki co do zrédel danych, z jakich moga korzystaé
rzeczoznawcy przy szacowaniu nieruchomoscei, co do form dokumentéw wykorzystanych przez rzeczoznawce oraz
naklada na okreslone podmioty obowiazek udostepniania danych i daje rzeczoznawcy prawo wstepu na szacowang
nieruchomo$é. Cytowany przepis nie naklada natomiast na rzeczoznawce obowigzkdéw ani wymogow, ktérych
niespehlienie uzasadnialoby zarzut naruszenia tego przepis. Sami apelujacy zreszta nie sprecyzowali w apelacji,
na czym konkretnie zarzucane bieglemu naruszenie art. 155 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, czy blizej
nieokreslonych przepisow rozporzadzenia wykonawczego, mialoby polegaé. Tak postawiony zarzut nie moglt wiec
odnies$¢ skutku.

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy oddalajac wniosek uczestnikdéw postepowania o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii bieglego nie naruszyl art. 217§ 2 k.p.c., ani art. 227 k.p.c. bowiem u podstaw takiej decyzji Sadu lezala pozytywna
weryfikacja dowodu z opinii biegltego A. T. i uznanie, ze jest to miarodajny dowod w sprawie oraz, ze na date zamkniecia
rozprawy wszystkie istotne dla rozstrzygniecia okoliczno$ci zostaly wyjasnione. Wprawdzie skarzacy sformulowali
rowniez przed Sadem Rejonowym zarzuty pod adresem opinii bieglego, ale w rzeczywisto$ci chodzilo im o to, Ze s z
tej opinii niezadowoleni i poprzez te zarzuty probuja ja zdyskredytowaé. Niezadowolenie stron z wyniku ekspertyzy
bieglego nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy zadania dopuszczenia dowodu z ekspertyzy innego bieglego.

Opinia bieglego, jak wszystkie dowody, podlega ocenie sadu na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., lecz tym co odrdznia
ja pod tym wzgledem od innych dowodéw sg szczegdlne, wlasciwe dla przedmiotu opinii kryteria zgodnoéci z
zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu
motywowania oraz stopnia stanowczos$ci wyrazonych w niej wnioskdéw. Powolujac w apelacji naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., skarzacy skutecznie nie zarzucili Sadowi naruszenia tych kryteridéw, ograniczajac sie w istocie do forsowania
swojego stanowiska co do warto$ci przedmiotowej nieruchomosci i polemiki w tym zakresie ze stanowiskiem Sadu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania cywilnego
w powigzaniu z powolanymi w apelacji przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i rozporzadzenia Rady
Ministréw z 2004 r., uznajac, ze brak bylo dostatecznych podstaw do zakwestionowania opinii bieglego A. T. - czy to z
przyczyn jej formalnej poprawnosci, czy z uwagi na jej warto$¢ merytoryczna. Tym samym, Sad Okregowy nie znalaz}
podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego rowniez w postepowaniu apelacyjnym.

W rezultacie powyzszych ustalefi Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal prawo materialne, w tym takze powolany w
apelacji art. 211 k.c. Zarzucajac naruszenie réwniez tego przepisu uczestnicy postepowania podnosili w apelacji, ze
Sad nie analizowal, ktéry sposéb zniesienia wspotwlasnosci bedzie sposobem najbardziej optymalnym dla wszystkich
stron postepowania czego efektem bylo bledne uznanie, iz mozliwe jest dokonanie zniesienia wspotwlasnosci w wersji,
jaka zostala przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu. W uzasadnieniu wskazali dodatkowo na fakt, ze ich wola jest aby



nieruchomo$ci pozostaly w rodzinie, bowiem ich ojciec zostal pominiety w postepowaniu spadkowym, przez co doszlo
do przeniesienia udzialéw na Nadle$nictwo.

Odnoszac sie do tych zarzutdéw i argumentacji wskazaé nalezy, ze, po pierwsze - wbhrew twierdzeniu apelujacych,
Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wystarczajgco szczegbélowo wyjasnil
zaréwno podstawe prawna, jak i przestanki faktyczne, ktérymi kierowal sie dokonujac wyboru sposobu zniesienia
wspoétwlasnoéci. Po drugie — Sad ten uznal zgodnie ze stanem rzeczywistym, ze S. T. nie byl dotychczas zainteresowany
otrzymaniem nieruchomosci w naturze, za$ T. T., ktory taka che¢ deklarowal, nie dysponowat §rodkami finansowymi,
ktore pozwolilyby mu na splate pozostalych wspotwlascicieli. W tych okolicznoéciach Sad Okregowy w pelni
aprobuje stanowisko Sadu I instancji, ze racjonalnym sposobem wyjScia ze wspotwlasnoSci, uwzgledniajacym
interesy wszystkich wspolwlascicieli, jest przyznanie dwém zainteresowanym dzialek odpowiadajacych w mozliwie
najwiekszym stopniu ich udzialom we wspotwlasnosci z uwzglednieniem realnej mozliwoéci splaty udziatu trzeciego
wspoétwlasciciela. Sposéb przyjety w zaskarzonym postanowieniu spelnia te warunki. Apelacja nie zawiera natomiast
zadnych argumentéw zdolnych podwazyé¢ prawidtowosé rozumowania Sadu i jego decyzji co do sposobu zniesienia
wspolwlasnosci. Z pewnoScia za taki nie sposéb uznac irracjonalnego w stanie faktycznym i prawnym tej sprawy
oczekiwania apelujacych, ze przy podziale zostanie pominiety wiekszo$ciowy wspotwlasciciel jakim jest wnioskodawca
— do czego sprowadzaloby sie uwzglednienie wnioskéw obu apelacji o przyznanie nieruchomos$ci uczestnikom
postepowania bez splat na rzecz Skarbu Panstwa.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone postanowienie w czesci rozstrzygajacej co do istoty sprawy
odpowiada prawu, apelacja za$ w czeSci tego dotyczacej podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

Sad drugiej instancji nie podzielil natomiast, co do zasady, stanowiska Sadu pierwszej instancji w zakresie obcigzenia
uczestnikow postepowania obowigzkiem zwrotu na rzecz wnioskodawcy poniesionych przez niego kosztow zastepstwa
prawnego. Regulg w postepowaniu nieprocesowym jest ponoszenie przez wszystkich jego uczestnikow we wlasnym
zakresie kosztéw zwigzanych z ich udzialem w tym postepowaniu (art. 520 § 1 k.p.c.). Przewidziane w § 21 3 art. 520
k.p.c. wyjatki od tej reguly wymagaja zaistnienia przestanki w postaci sprzecznosci interes6w lub, co najmniej, r6znego
stopnia zainteresowania w wyniku postepowania. Sad odwolawczy w skladzie rozpoznajacym apelacje podziela poglad
wyrazony juz w tej sprawie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Bialymstoku z 2 pazdziernika 2017
r., ze zardbwno charakter sprawy jak i tre$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji wskazuja na brak sprzecznoSci intereséw
pomiedzy zainteresowanymi, z ktéorych kazdy dazyl do tego samego celu — tj. do wyjécia ze wspotwlasnosci. Z kolei
stopien zainteresowania byt w tym wypadku pochodng wielko$ci udzialéw we wspdlwlasnosci i, rowniez w ocenie Sadu
Okregowego, nie uzasadnial odstgpienia od reguly ponoszenia kosztoéw zwigzanych z uczestnictwem w sprawie przez
kazdego z zainteresowanych we wlasnym zakresie.

Sad Okregowy uznal wobec powyzszego za dopuszczalne (apelacje dotyczyly caloSci zaskarzonego postanowienia)
i uzasadnione skorygowanie orzeczenia o kosztach postepowania zawartego w punkcie VIII zaskarzonego
postanowienia przez jego uchylenie (art. 386 §1 k.p.c.).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono kierujac sie analogicznymi do powolanych wyzej wzgledami,
zgodnie z zasada z art. 520 § 1 k.p.c..



