Sygn. akt IT Ca 771/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSO Bozena Sztomber
Protokolant: Katarzyna Grecka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w B.

przeciwko A. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 24 maja 2017 r. sygn. akt XI C 1186/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i:

1) oddala pow6dztwo

2) zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz pozwanego A. O. 2417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 4700 (cztery tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w B. wniost o zasadzenie od pozwanego A. O. kwoty 40 000 zt z ustawowymi
odsetkami od 22 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.



Sad Rejonowy w Bialymstoku nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 kwietnia 2014 roku
uwzglednil Zadanie powoda.

W sprzeciwie od w/w nakazu pozwany domagatl sie oddalenia powddztwa w caloSci oraz zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z 24 maja 2017 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 40 000
(czterdziedci tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 22 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz 4.417
z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 pazdziernika 2013 r. pozwany A. O. nabyl od Przedsiebiorstwa (...) samoch6d marki
F.(..) onr VIN: (...). Faktura VAT nr (...) wskazuje na kwote do zaplaty w wysokoSci 34 000 zt oraz ze w dniu zakupu
zaplacono 25 100 zt gotowka, natomiast kwote 8 900 zl kupujacy winien zaplaci¢ w ciggu 3 dni. Przedsiebiorstwo
(...) w/w pojazd nabylo od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w B. w dniu 25 pazdziernika 2013 roku za kwote 33 000
zlotych. Faktura VAT nr: (...)z adnotacja ,zaplacono gotowka”, posiada pieczatke z podpisem L. D. (1), jako kierownika
dzialu samochodow uzywanych. Po wydaniu tego pojazdu pozwanemu ujawniala sie powazna wada silnika, o czym
pozwany zawiadomil G. D. (1), a ten skierowal go do firmy (...) w celu wymiany samochodu wadliwego na wolny od
wad, tej samej marki. G. D. (1) polecil pozwanemu by zglosit sie w tej sprawie do L. D. (1) zatrudnionego w salonie
sprzedazy B., jako sprzedawca. Kiedy pozwany zglosil sie do B. przyjal go w salonie sprzedazy sprzedawca L. D. (1),
ktory znat sprawe i wydal mu samochdd marki F. (...) o nr VIN (...) wraz z kopia faktury dokumentujaca nabycie
tego pojazdu, kopia potwierdzenia zawarcia umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC, karta gwarancyjna i dowodem
rejestracyjnym. Wskazujac na brak os6b kompetentnych do podpisania faktury zobowiazatl sie niezwlocznie przestac
komplet podpisanych dokumentéw poczta. Podczas tego spotkania pozwany przekazal L. D. (1) kwote 8 900 zlotych,
jako uzupelienie ceny sprzedazy samochodu wydanego mu w komisie G. D.. L. D. (1) w pisemnym oéwiadczeniu
pokwitowat odbior gotowki oraz potwierdzil, ze kwote te odebral w imieniu Przedsiebiorstwa (...), jako naleznoéé
za samochdd F. (...). Kwota ta nie trafila do G. D. (1). Powo6d (...) S.A. nie otrzymatl zaplaty za wydany pozwanemu
pojazd i pismem nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 40 684 zlotych, w tym
40 000 zlotych jako ceny samochodu marki F. (...) o nr (...) ((...)) oraz 684,81 zlotych tytulem odsetek od zaleglosci
( (...)). Z ustalen Sadu wynikalo, ze L. D. (1) w dacie wydania pozwanemu tego samochodu byl zatrudniony w (...)
S.A. na stanowisku sprzedawcy, a zakres jego obowigzkdéw obejmowat m. in. sprzedaz samochodéw uzywanych przy
autoryzowanym salonie sprzedazy. Nie byl on natomiast umocowany do wystawiania faktur, gdyz uprawnienie takie
mial wowczas tylko administrator sprzedazy.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku toczylo sie postepowanie karne w sprawie o
sygn. akt III K 108/14, w ktorym E. D. (1) byl oskarzony o dzialanie na szkode spoiki (...), zakonczone wyrokiem
z dnia 31 sierpnia 2015 roku uznajacym E. D. (1) za winnego i skazujgcym go za przywlaszczenie nalezacych do
powoda 14 samochodoéw, w ten sposob, ze w celu uzycia za autentyczne podrabial on faktury, postugujac sie wzorem
formularza B., wpisywat jako sprzedawce powoda i podpisywal faktury swoim imieniem i nazwiskiem, przy czym nie
byly one rejestrowane w systemie spolki. . D. (1) pozorowal w ten sposdb transakcje sprzedazy i uzyskujac zaptate
za samochody przekazywal je G. D. (1), doprowadzajac roéwniez jego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W
sprawie karnej L. D. (1) przyznal sie, ze sfalszowal faktury dokumentujace sprzedaz 14 samochodéw, nie ksiegowal
ich, a samochody przekazywal G. i A. D., pobierajac od nich pienigdze i nie przekazujac ich spoélce (...). Postepowanie
karne nie obejmowalo jednak samochodu bedacego przedmiotem niniejszej sprawy cywilne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze miedzy stronami toczylo sie réwniez postepowanie w sprawie o sygn. akt I C 1339/14 z
powddztwa A. O. o ustalenie, ze jest on wladcicielem samochodu osobowego marki F. (...), rok prod.(...), numer VIN
(...), ktory nabyl w dniu 14 grudnia 2013 roku od (...) S.A. w B.. Zakonczylo sie ono ugoda, w ktoérej (...) S.A. o§wiadczyl,
ze nie kwestionuje prawa wlasnosci A. O. do tego samochodu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze samochdéd osobowy marki F. (...) o nr VIN (...), na dzieh 31 grudnia 2013 roku, znajdowat sie
w magazynie (...), a nastepnie byl on przedmiotem umowy sprzedazy w dniu 24 stycznia 2014 r., jednakze z uwagi na
dokonany zwrot, zostal ponownie wprowadzony na stan magazynowy powoda.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uwzglednil roszczenie powoda stwierdzajac, ze, skoro pojazd zostal
wydany pozwanemu w siedzibie powoda, przez sprzedawce zatrudnionego w salonie, a pozwany samochod objat w
posiadanie, uzytkuje go i dysponuje dowodem rejestracyjnym, to konieczne jest uiszczenie przez pozwanego ceny za
sprzedany mu przez powoda samochdd F. (...) o nr VIN: (...), zgodnie z faktura nr (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku,
wystawiona przez uprawnionego pracownika M. O.. Jednocze$nie nie uznal za przekonujace stanowiska pozwanego,
ktéry kwestionujac zadanie pozwu, twierdzil, ze nastgpita zamiana wadliwego samochodu marki F. (...) o nr VIN: (...),
na samochdd pozbawiony wad, tej samej marki o nr VIN: (...).

Sad Rejonowy wywodzil, Ze stosownie do art. 603 k.c. przez umowe zamiany kazda ze stron zobowigzuje sie przenie$c
na druga strone wlasno$é rzeczy w zamian za zobowiazanie sie do przeniesienia wlasno$ci innej rzeczy. Do dokonania
zamiany niezbedna jest jednak tozsamo$¢ stron, natomiast ze stanu faktycznego wynika, iz F. (...) o nr VIN: (...)
pozwany nabyt od Przedsiebiorstwa (...), a F. (...) o nr VIN: (...) od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B.. Sad
stanal wobec tego na stanowisku, ze A. O. dokonal dwdch roéznych transakeji kupna — sprzedazy, z dwoma réznymi
podmiotami, dotyczacych dwdch réznych samochodéw. O ile jednak za samochdd kupiony od G. D. (1) pozwany
zaplacil, to z akt sprawy niniejszej nie wynika, aby zostala uregulowana nalezno$é¢ za samochod nabyty od powoda,
ktorej dotyczy niniejsze postepowanie.

Sad Rejonowy przyjal zatem, ze, skoro bezspornie A. O. jest wlascicielem samochodu marki F. (...) o nr VIN: (...),
to zasadne jest rOwniez przyjecie, ze skutecznie nabyl ten pojazd od powoda. Wywodzil, Ze sprzedaz uregulowana w
art. 535 § 1 k.c. jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ktorej treScia sa wzajemne zobowiazania do przeniesienia
wlasno$ci i zaplaty ceny i o tym, czy doszlo do jej zawarcia decyduje wylacznie zlozenie zgodnych o$wiadczen woli
stron. Takie o§wiadczenia zostaly przez strony zlozone, wynikaja bowiem z ustalen i odwiadczen zlozonych w sprawie
IC 1339/14 tut. Sadu, w ktorej potwierdzono tytul wlasnoéci pozwanego, a w konsekwencji rowniez zawarcie umowy
sprzedazy, bowiem przed wydaniem pojazdu stanowil on wlasno$é powoda, ktory potwierdzit zbycie pojazdu ztozonym
w ugodzie o$wiadczeniem.

W ocenie Sadu I instancji wiarygodne sa zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, ktore potwierdzajg dokonane
przez pozwanego czynno$ci na etapie od wydania pojazdu w Komisie do wydania pojazdu w salonie (...) i co do
ich przebiegu Sad nie mial watpliwo$ci. Za bezsporny uznatl rowniez w udziat L. D. w zawarciu umowy sprzedazy a
szczegolnoscei to, ze w dacie wydania pojazdu byl pracownikiem powodowej spolki, upowaznionym do wyceny i odkupu
pojazdow od klientéw, realizowal transakcje zakupu samochodéw uzywanych, sprzedawal samochody uzywane,
mial mozliwo$¢ wystawiania i podpisywania umoéw wstepnych na zakup samochodéw. L. D. (1) w ramach swych
kompetencji nie mégl jednak samodzielnie wystawia¢ faktur. Dlatego wydal pozwanemu jedynie kopie faktury, a
oryginal pozwany otrzymal poczta.. Nie mial tez uprawnien do dokonywania zamiany pojazdow, ktére wymagaly zgody
prezesa.

Sad nie podzielil stanowiska pozwanego, w my$l ktorego powod odpowiada za szkode wyrzadzona mu przez
pracownika powoda, bo reprezentowal firme w salonie sprzedazy, co potwierdzaja zeznania N. O. i §wiadka M. S..
Podkreslil, ze reprezentacja ta byla ograniczona bowiem uprawnienia L. D. byly ograniczone do wydania w salonie
sprzedazy pojazdu nalezacego do B. i taka tez czynnos¢ wykonal. Ewentualne roszczenia o zwrot uiszczonej mu ceny
pozwany winien wiec kierowa¢ do L. D., ktory przyjal pieniadze za pojazd wydany w Komisie, a nie w salonie (...).
Sad wskazal, ze G. D. (1) zaprzeczyl temu, by zawieral umowe zamiany. Czynno$ci zwigzane z wymiana pojazdu
zaproponowal mu L. D.. Po sfinalizowaniu transakcji mial zwréci¢ pieniadze i powstalaby mozliwo$¢ przelania
uzyskanych za samochéd od pozwanego pieniedzy na konto powoda. Tak sie jednak nie stalo, bo L. D. zostal
aresztowany.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie zaistnialy przeslanki z art. 169 § 1 k.c., bowiem L. D. (1), nieuprawniony
do zbycia samochodu marki F. (...) o nr VIN: (...) faktycznie nim wladal i wydal go nabywcy — A. O.. Okoliczno$¢
ta byla w istocie poza sporem, nadto dokumentuje to faktura VAT nr (...), a takze ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Bialymstoku w sprawie o sygn. akt I C 1339/14, ktéra potwierdzila prawo wlasnosci pozwanego do
spornego samochodu. Sad Rejonowy przyjal ponadto, ze, jak wskazal pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, przy



dokonywaniu transakcji w siedzibie spoiki (...), nic nie wskazywalo na to, jakoby L. D. (1) nie mial umocowania do
czynnoéci, ktére przeprowadzal, pozwany nie byl §wiadom dzialalnosci L. D. (1), uwazal, ze ten dziala w imieniu i na
rzecz powoda. Z uwagi na powyzsze nie sposob zarzuci¢ pozwanemu zlg wiare.

W przekonaniu Sadu I instancji pomiedzy stronami doszlo do zawarcia waznej umowy sprzedazy samochodu marki F.
(...) onr VIN: (...), powod wydat przedmiot umowy pozwanemu, jednakze pozwany nie uiécil za niego ceny. Z uwagi
na to Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40 000 zlotych, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku,
zasadzajac rowniez odsetki ustawowe, na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z zadaniem, tj. od dnia 22 grudnia
2013 roku, wskazujac, ze okres§lony w fakturze VAT nr: (...) termin platno$ci za zakupiony samochéd uptynat w dniu
21 grudnia 2013 roku.

O kosztach sadowych Sad orzekt w oparciu o art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Apelacje od tego wyroku w calosci wywiédl pozwany A. S., zarzucajqge w niej:
1) naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 97 ke poprzez jego niezastosowanie do czynnoS$ci prawnych dokonanych przez L. D. (1), takich jak odbior
o$wiadczenia pozwanego, fakturowanie, w sytuacji, gdy z okolicznoSci stanu faktycznego wynika, ze zidcily sie
przestanki zastosowania domniemania zawartego w w/w normie prawnej i wszystkie czynnos$ci dokonane przez L. D.
(1) powinny by¢ traktowane jak czynno$ci prawne powoda,

b) art. 65 k.c. poprzez zaniechanie zbadania zgodnego zamiaru stron i celu zobowigzania stron w zakresie
przeniesienia wlasnoéci pojazdu nr VIN (...), co powinno skutkowaé wnioskiem, ze strony zawarly umowe zamiany
a nie sprzedazy;

2) naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.:

a) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie w
dniu 2 lipca 2014 r. o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci korespondencji pomiedzy pozwanym a L. D.
(1) w sytuacji, gdy dowod z dokumentéw nie przedtuzylby postepowania, a nadto sa one istotne dla prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegolnosci ustalenia zgodnego zamiaru stron dokonujacych czynnoéci prawnej
zamiany pojazdow,

b) art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialu dowodowego tj. dowodu z zeznan G. D. (1), czego
konsekwencja byto wadliwe ustalenie, ze §wiadek G. D. (1) nie przewidywal dokonania umowy zamiany, podczas gdy
przestuchiwany na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r. §wiadek wskazywal wielokrotnie, Ze A. O. mial dokonaé naprawy
lub wymiany pojazdu,

¢) art. 233 kpc poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego tj. dokumentéw zalaczonych do pisma
powoda z dnia 7 grudnia 2016 r., ktéra byla sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajaca na
wywiedzeniu, ze z przedlozonych dokumentéw wynika pozbawienie L. D. (1) prawa do zawierania uméw sprzedazy
i wystawiania faktur;

3) blad w ustaleniach faktycznych Sadu polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze pozwany nie wykonal swojego
$wiadczenia na rzecz powoda w zwigzku z przeniesieniem wlasnoéci pojazdu VIN (...) na pozwanego przez powoda,
podczas gdy pozwany wydal powodowi w ramach ,,uiszczenia ceny” pojazd nr VIN (...).

Wskazujgec na powyzsze apelujgcy wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie
powddztwa.

W odpowiedzi na apelacje powédd wniost o jej oddalenie i zasqdzenie kosztéow zastepstwa
procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest uzasadniona, aczkolwiek Sqd Okregowy podzielil ustalenia faktyczne
Sadu I instancji i przyjalje za swoje uznajqce, ze wymagajq one tylko pewnego uzupetnienia, o czym
ponizej.

Odnoszac sie jednak w pierwszej kolejno$ci do zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazac
nalezy, iz sprawa toczyla sie poczatkowo w postepowaniu upominawczym, a wiec zastosowanie ma art. 503 § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym dowody na poparcie swoich twierdzen pozwany powinien byt zglosi¢ juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, a sp6znione twierdzenia i dowody, co do zasady, podlegaja pominieciu. Wyjatek od tej reguly moze mieé
miejsce m.in. wowczas, gdy uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy. Pomijajac juz w dniu 2 lipca 2014 r. ,material dowodowy obejmujacy maile” zgloszony przez pozwanego na
pierwszej rozprawie Sad Rejonowy naruszyl wskazany przepis, nie sposéb bowiem uznaé, ze przeprowadzenie takich
dowoddéw spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy, szczegoélnie, gdy z innych przyczyn jej rozpoznanie na tym
terminie nie bylo mozliwe. O ile wiec Sad Rejonowy nie uchybil wskazanemu w apelacji art. 217 § 1 k.p.c., ktory nie
mial w tym wypadku zastosowania, to jednak postapil sprzecznie z art. 503 § 1 k.p.c.. Uwzgledniajac zatem zlozone
w trybie art. 162 k.p.c. zastrzezenie Sad Okregowy, na podstawie art. 380 k.p.c., uwzglednil wniosek pozwanego o
dopuszczenie dowodu z korespondencji mailowej dolgczonej do apelacji. (k. 726-731).

Sad Rejonowy nie naruszyl natomiast w sposob zarzucony w apelacji art. 233 kpe, bowiem — wbrew twierdzeniu
skarzacego - nie poczynil przypisywanego mu w wyniku oceny zeznan G. D. (1) ustalenia, ze $wiadek ten nie
przewidywal dokonania zamiany. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy stwierdzit jedynie,
iz G. D. (1) zaprzeczy! temu, by zawieral umowe zamiany, co jest w pelni zgodne z trescia jego zeznan, jak tez nie
stoi na przeszkodzie ustaleniu, ze ,,A. O. mial dokona¢ naprawy lub wymiany pojazdu”. Co wiecej, Sad Rejonowy dat
wyraz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku takiemu ustaleniu przyjmujac, ze po uzyskaniu od pozwanego
informacji wadzie silnika samochodu o nr VIN (...) to G. D. (1) ,skierowal pozwanego do firmy (...), by ten zamienit
samocho6d wadliwy na wolny od wad tej samej marki” a ponadto polecit pozwanemu by zglosit sie ,w tym celu” do
zatrudnionego u powoda jako sprzedawca L. D. (1). Jedynie na marginesie Sad Okregowy stwierdza natomiast, ze
zawarte w tym samym zdaniu stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz L. D. (1) byl réwniez pracownikiem G. D. (1) wydaje
sie nieporozumieniem, gdyz nie ma oparcia ani w twierdzeniach stron ani w materiale dowodowym.

Chybiony byl rowniez zarzut naruszenia art. 233 kpc w odniesieniu do dowodéw z dokumentéw zalaczonych do pisma
powoda z 7 grudnia 2016 r., przez wywiedzenie na ich podstawie, iz L. D. (1) zostal pozbawiony prawa do zawierania
umoéw sprzedazy i wystawiania faktur. Zarzuty naruszenia prawa procesowego moga by¢ skutecznie podnoszone w
apelacji tylko wowczas, gdy zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tymczasem ustalenie Sadu
Rejonowego, ze L. D. (1) zostal pozbawiony umocowania do wystawiania faktur (a nie sprzedazy) nie mialo dla
rozstrzygniecia istotnego znaczenia, Sad I instancji uznal bowiem czynno$ci prawne dokonywane przez E. D. (1) w
imieniu pracodawcy za skuteczne wzgledem obu stron zawieranych umoéw, roéznigc sie ze skarzacym jedynie co do
kwalifikacji umowy zawartej z pozwanym i jej skutkow.

Odnoszac sie za$ do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych zgodzi¢ sie nalezy z apelacja o tyle, ze w ustalonym
stanie faktycznym rzeczywiscie nie sposob podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, iz ,,pozwany nie wykonal swojego
Swiadczenia na rzecz powoda w zwiazku z przeniesieniem wtasno$ci pojazdu VIN (...) na pozwanego”. Stwierdzenie
takie jednakze bylo raczej konsekwencja subsumpcji prawa materialnego niz ustalenia faktow, a konkretnie skutkiem
zakwalifikowania laczacej strony umowy, jako umowy sprzedazy.

Sad Okregowy, podobnie zresztg jak Sad I instancji (o czym $wiadczg jego ustalenia faktyczne), nie dal wiary
twierdzeniom powoda co do tego, ze sprzedaz F. (...) onr VIN (...) narzecz Przedsiebiorstwa (...) dokonana w imieniu
powoda przez jego pracownika L. D. (1) byla fikcyjna, a samochdd ten praktycznie pozostaje w cigglym (za wyjatkiem
nieudanej transakcji w styczniu 2014 r.) posiadaniu powoda. O tym, ze przekonanie powoda o prawdziwosci takiego
twierdzenia jest bledne $wiadcza zar6wno dowody przeprowadzone w tym postepowaniu jak i wynik sprawy karnej,



w ktorej L. D. (1) zostal skazany za przestepstwa popelniane m.in. na szkode powoda, polegajace wlasnie na obrocie
bez jego wiedzy nalezacymi do niego samochodami. Juz choéby z tego wzgledu zapisy w ewidencji powoda nie mogly
stanowi¢ miarodajnego dowodu twierdzenia, ze samochdd o nr VIN (...) nie zostal sprzedany w pazdzierniku 2013 r.
przez dzialajacego w imieniu powoda L. D. (1) G. D. (1). Sad Rejonowy z nalezytym oparciem w materiale dowodowym
ustalil, a Sad Okregowy ustalenia te podzielil, ze w dniu 25 pazdziernika 2013 r. Przedsiebiorstwo (...) skutecznie
nabylo od powoda samochéd F. (...) o nr VIN (...), ktéry juz w dniu nastepnym zostal przez to przedsiebiorstwo
sprzedany i wydany A. O.. Pozwany zaplacit za niego sprzedajagcemu umoéwiong cene, czego nie zmienia fakt, ze
cze$¢ naleznoéci przekazat do rak E. D. (1), bowiem byl on przez sprzedajacego umocowany do odebrania reszty tej
nalezno$ci od pozwanego (zeznania Swiadka G. D.). Nie ulega wobec powyzszego watpliwosci, ze pojazd ten od dnia 26
pazdziernika 2013 r. stanowil wlasno$é pozwanego. W istocie poza sporem pozostaje tez, ze aktualnie w/w samochod
F. (...) onr VIN (...) stanowi wlasno$¢ powoda (...) S.A. w B. i znajduje sie w jego posiadaniu, a takze widnieje w
prowadzonej przez niego ewidencji.

Aczkolwiek Sad Rejonowy nie sformulowal stanowczych ustalen, w wyniku jakich zdarzen wlasnoéé F. (...) o nr VIN
(...) po dacie 26 paZzdziernika 2013 r. przeszta ponownie na powoda, to nie zakwestionowal twierdzen faktycznych
pozwanego, popartych zeznaniami §wiadkéw, z ktorych jednoznacznie wynikato, ze samochdd ten pozwany wydatl
w dniu 14 grudnia 2013 r. w salonie sprzedazy powoda jego pracownikowi L. D. (1), ktory przyjal w/w pojazd
od pozwanego. Jednoczeénie L. D. (1) wydal pozwanemu inny samochéd tej samej marki, o podobnych cechach
i parametrach tj. F. (...) o nr VIN (...), wcze$niej w tym wladnie celu nabyty na rzecz powodowej spotki, w
wyniku dokonywanych z pozwanym uzgodnien (vide: korespondencja mailowa dolaczona do pozwu). Sad Rejonowy
zawarl w uzasadnieniu wydanego orzeczenia (str. 10) stwierdzenie, ze nie ma watpliwoSci co przebiegu czynnoéci
dokonywanych przez pozwanego w okresie od wydania pojazdu w komisie do wydania pojazdu w salonie (...). Rowniez
Sad Okregowy uznal wiec przebieg tych zdarzen za niewatpliwy, z tym uzupelieniem, ze ostatnim ogniwem w calej
ich sekwencji bylo nie tylko nabycie w dniu 14 grudnia 2013 r. przez pozwanego od powoda wlasnosci F. (...) o nr VIN
(...), ale jednocze$nie nabycie przez powoda od pozwanego wlasnoéci F. (...) o nr VIN (...).

Zgodnie z art. 65 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, w umowach za$ nalezy raczej badac, jaki byl
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu. Jak wskazuje sie w doktrynie
i judykaturze, konsekwencja unormowania z art. 65 k.c. jest konieczno$¢ dokonywania wyktadni uméw na trzech
poziomach, tj. ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia treSci o§wiadczen woli przy zastosowaniu regul
okreslonych w art. 65 § 1 KC oraz ustalenie sensu zlozonych oéwiadczen woli poprzez odwolanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., o sygn. akt V CSK 204/101V CK
670/03, czy uchwala skltadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 1., 0 sygn. akt III CZP 66/95).
Przyjeta natle art. 65 k.c. Tzw. kombinowana metoda wykladni w przypadku o§wiadczen woli sktadanych innej osobie
przyznaje pierwszenstwo temu znaczeniu o$wiadczenia, ktoére rzeczywiscie nadawaly mu obie strony w chwili jego
zlozenia (subiektywny wzorzec wykladni). To, jak same strony rozumialy o§wiadczenie woli w chwili jego zlozenia
mozna wykazywac wszelkimi §érodkami dowodowymi. W §wietle art. 65 § 1 KC, oprocz kontekstu jezykowego, przy
interpretacji oSwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci zlozenia o§wiadczenia woli, czyli tzw.
kontekst sytuacyjny, na ktory skladaja sie w szczegbdlnoSci dotychczasowe do$wiadczenia stron, ich status, przebieg
negocjacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 1998 r., o sygn. akt I CKN 815/97). Niezaleznie od tego z art.
65 § 2 KC wynika nakaz kierowania sie przy wykladni umowy jej celem; dotyczy to zreszta wszelkich o$wiadczen woli
skladanych innej osobie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 11 wrze$nia 1997 r., o sygn. akt III CZP 39/97). Nie jest
przy tym konieczne, aby byl to cel uzgodniony przez strony, a wystarczy cel zamierzony przez jedna strone, ktory jest
wiadomy drugie;j.

Racje ma wobec powyzszego apelujacy zarzucajac Sadowi, ze uznajac, iz celem umowy zawartej w dniu 14 grudnia 2013
r. bylo przeniesienie z powoda na pozwanego wlasnoéci F. (...) onr VIN (...) w drodze sprzedazy, z obowiazkiem zaplaty
ceny w kwocie 40 000 zt naruszyl powyzszy przepis. Sad ewidentnie nie analizowat zgodnego zamiaru stron ani celu
umowy z uwzglednieniem kontekstu sytuacyjnego, a dokonat wykladni w caltkowitym oderwaniu od calego lancucha



okoliczno$ci towarzyszgcych transakeji, nie uwzgledniajac oczywistych na tym tle powiazan przyczynowo-skutkowych
ani faktu, ze doszlo do jednoczesnego przeniesienia wlasno$ci samochodéw z powoda na pozwanego i z pozwanego
na powoda. Skutkowalo to wadliwg kwalifikacja czynnoS$ci prawnej dokonanej przez strony w dniu 14 grudnia 2013
r., jako umowy sprzedazy, jak rowniez wadliwym ustaleniem tresci tej czynnoéci, a w szczego6lnosci nieuzasadnionym
przyjeciem, ze pozwany przyjal na siebie zobowigzanie pieniezne wobec powoda, ktorego nastepnie nie wykonal.
Takie wnioskowanie bylo nieuprawnione rowniez z tego wzgledu, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
wystarczajacej podstawy do ustalenia tak istotnego elementu ewentualnej umowy sprzedazy, jakim jest cena. Kwota
40.000 zl, ktérej zasadzenia od pozwanego zada pow6d wynika w istocie tylko z jednostronnego o$wiadczenia powoda
(faktury VAT z dnia 18 grudnia 2013 r.), ktore pozwany kwestionuje, a powod nie wykazal, by pozwany przyjal na
siebie takie zobowigzanie w drodze zawartej umowy nie tylko co do zasady, ale rowniez co do wysokoSci.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, o uznaniu transakcji z dnia 14 grudnia 2013 r. za sprzedaz nie przesadza takze
tre$¢ zawartej przez strony w sprawie I C 1339/14 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, ugody, w ktdrej B. oswiadczyt
jedynie, iz nie kwestionuje prawa wlasno$ci A. O. do samochodu F. (...) o nr VIN (...). Ugoda ta w zadnym stopniu nie
uchylila jednak sporu miedzy stronami co do tego, w wyniku jakiej czynnoéci prawnej i na jakich warunkach pozwany
nabyl te wlasno$é. Wbrew stanowisku Sadu I instancji (str. 6 uzasadnienia), o ile z faktoéw, ze pojazd zostal wydany
pozwanemu w siedzibie powoda przez pracownika zatrudnionego w jego salonie w charakterze sprzedawcy, a pozwany
objal ten samochod w posiadanie, rzeczywiScie wynika¢ moze skuteczne przeniesienie wlasnosci, to w zadnym razie
fakty ten nie przesadzaja, ze nastapilo to w wyniku sprzedazy, a tym bardziej nie przesadzaja, ze ,konieczne jest
uiszczenie ceny sprzedazy”.

Z tych przyczyn dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie o zaplate kwoty 40 000 zlotych, tytulem ceny samochodu
F.(...)onrVIN (...), oraz odsetek z opdznienie, jako niewykazane, nie moglo by¢ uwzglednione.

Tylko na marginesie zatem Sad Okregowy zauwaza, ze w lancuchu przyczynowo-skutkowym, ktérego ostatnim
ogniwem byla przeprowadzona w dniu 14 grudnia 2013 r. wymiana samochodéw, istotne znaczenie ma jego poczatek,
tj. sprzedaz samochodu F. (...) o nr VIN (...) przez L. D. (1) dzialajacego niewatpliwie w imieniu i ze skutkiem dla
powoda na rzecz Przedsiebiorstwa (...). Nie sposdb rowniez abstrahowaé od tego, ze pozwany, bedacy kolejnym
nabywca tego samochodu zglosil G. D. (1), jako sprzedajacemu, zamiar odstgpienia od zawartej przez nich umowy
sprzedazy z uwagi na wady przedmiotu sprzedazy. To w reakcji na reklamacje pozwanego G. D. (1) umoéwil sie z
powodem, reprezentowanym przez L. D. (1), bezspornie zatrudnionego w tym czasie u powoda, jako sprzedawca
samochodow uzywanych, na wymiane sprzedanego mu w dniu 25 pazdziernika 2013 r. samochodu F. (...) o nr
VIN (...), realizujac wlasne uprawnienia z tytulu rekojmi. Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze w wykonaniu
tego porozumienia, w dniu 14 grudnia 2014 r. w wymianie uczestniczyt fizycznie pozwany, jako aktualny wlasciciel
wadliwego samochodu. Okoliczno$é ta nie stoi tez na przeszkodzie uznaniu, ze zgodnym zamiarem i celem wszystkich
uczestnikéw tych czynnos$ci byla wymiana towaru wadliwego na wolny od wad, nie za$ sprzedaz. Konicowo wskaza¢ tez
nalezy, ze wprawdzie w przypadku lancucha uméw odpowiedzialno$¢ poprzednich sprzedawcoHw zostala w kodeksie

cywilnym uregulowana, jako odszkodowawcza (art. 576" i nast. k.c.), nie wyklucza to jednak umownej zmiany regul
tej odpowiedzialno$ci i zastapienie, z woli stron, odszkodowania §wiadczeniem w naturze, np. w postaci wymiany
wadliwego towaru na wolny od wad.

Sad Okregowy nie ma tez watpliwosci, ze — jak zasadnie podnosi apelujacy — domniemanie umocowania, wynikajace
z przepisu art. 97 k.c., powinno mieé¢ w tej sprawie zastosowanie do wszystkich czynnosci L. D. (1) podejmowanych
wobec pozwanego w salonie sprzedazy powoda w dniu 14 grudnia 2013 r., a nie jedynie do czesci polegajacej na
przeniesieniu na pozwanego wlasnosci F. (...) onr VIN (...). Przepis art. 97 k.c. sluzy ochronie podmiotéw dzialajacych
w przekonaniu, ze okres§lone osoby sa umocowane do dzialania w imieniu przedsiebiorcy, z ktérym zamierzaja one
dokonaé czynnoSci prawnej — a takowe przekonanie nalezy w realiach tej sprawy przypisa¢ zaréwno G. D. jak i
pozwanemu. Realizacja tej ochrony nastepuje za$ dzieki przypisaniu przedsiebiorcy skutkdéw czynnoéci prawnej. Tak
wiec za skuteczne wzgledem powoda uznac trzeba rowniez przyjecie od pozwanego przez L. D. (1), jako Swiadczenia
ekwiwalentnego, F. (...) o nr VIN (...), a fakt, ze w/w pracownik w wyniku obowiazujacych w firmie wewnetrznych



zarzadzen nie mial do tego umocowania, nie ma znaczenia wlasnie ze wzgledu na treé¢ art. 97 k.c.. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1985 r. III CRN 395/85). Niewatpliwie tez realizacja obowiazkow sprzedajacego
wynikajacych z rekojmi w postaci wymiany wadliwego towaru na wolny od wad miesSci sie w ramach czynnoSci
prawnych zwykle dokonywanych z odbiorcami ustug (klientami) takiego przedsiebiorstwa, w toku jego dzialalnoéci
izgodnie z jej profilem.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w sentencji orzekajgc reformatoryjnie, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. —
tak co do istoty sprawy, jak i co do kosztoéw procesu za pierwsza instancje. Na tej samej zasadzie — odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy (art. 98 §1 k.p.c.) orzeczono réwniez o kosztach postepowania odwolawczego, na ktére ztozyta sie
uiszczona przez apelujacego oplata od apelacji w kwocie 2000 zl oraz wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 2
700 zl, ustalone ustalajac zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



