Sygn. akt IT Ca 742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Trzaska
SSR del. Piotr Kozlowski
Protokolant: Katarzyna Grecka

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. K.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 13 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 43/17

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd A. K. wniost o zasadzenie od Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna 2.564 zt tytulem odszkodowania za uszkodzony
pojazd. W uzasadnieniu pozwu opisal okolicznosci powstawania szkody i podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego
podnoszac, iz pomimo wyliczenia wysokosci uszezerbku przez pozwanego nie zostal on dotychczas pokryty.

Pozwany ustosunkowujac sie do zlozonego pozwu wnidst o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda zwrotu

kosztow procesu. Argumentowal, iz zaklad ubezpieczen nie moze przeja¢ odpowiedzialno$ci w ramach umowy

obowiazkowego ubezpieczenia rolnikéw w sytuacji, gdy nie ma podstaw do przypisania odpowiedzialnosci za szkode

bezposredniemu sprawcy.



Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r. Sqd Rejonowy w B. P.zasqdzil od pozwanego Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. K. 2.564 zl (pkt. I). Zasqdzil takze od pozwanego na
rzecz powoda kwote 129 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Jak wynikalo z ustalenn Sadu Rejonowego dnia 11 lipca 2016 roku okolo godz. 18 na drodze D.-S. jeden z danieli w
stadzie zwierzat hodowlanych w gospodarstwie T. M.wybiegl z paénika, gdy ogrodzenie zostalo czeSciowo powalone
przez drzewo w wyniku nawalnicy. Nastepnie, zwierze wbieglo na pas jezdni i uszkodzilo samochdd marki V. (...) nr
rej. (...) bedacy wlasnoScig powoda.

T. M. jako rolnik mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej w W. nr (...). Po zgloszeniu szkody pozwany ustalil wartosé
uszczerbku na kwote 2.564 zt. Odmoéwil jednakze wyplacenia odszkodowania wskazujac, iz brak winy ubezpieczonego
wylacza akcesoryjna odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy wskazal, iz w Swietle caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwo$ci,
ze szkoda zaistniala w okoliczno$ciach opisanych przez powoda. Nadto, bezspornym jest warto$¢ doznanego przezen
uszczerbku. Poszkodowany podjal przy tym samodzielnie szereg dzialan, celem wykazania, iz szkoda nie zaistniala
w istocie na skutek zetkniecia ze zwierzeciem dzikim, zyjacym w stanie wolnym (takowe na tamtym terenie nie
wystepuja). W ocenie Sagdu Rejonowego zeznania Swiadka T. M., dokumenty przez niego przedstawione, jak tez
wyjaénienia powoda sa dowodami zbieznymi i w pelni przekonywajacymi. Powdd wypowiadal sie o T. M. z szacunkiem,
podnoszac, iz jest on wlascicielem duzego gospodarstwa rolnego, w ramach ktorego prowadzi hodowle danieli, co
stanowi jednoczes$nie jego pasje. Podal takze, iz ww. w ramach zawartej umowy ubezpieczenia nie uchyla sie od
odpowiedzialnoéci za szkode wychodzac z zalozenia, iz jego zwierze ucieklo z nalezacej don zagrody i spowodowalo
realng szkode. Nadto, nic nie §wiadczyto o szczeg6lnych zaniedbaniach T. M., prowadzona przez niego zagroda miata
bowiem odpowiedni plot, zwierzeta zas objete byly okresowa kontrola weterynaryjna.

Przechodzac do oceny prawnej, Sad I instancji przypomnial, iz reguly odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej za szkody
wyrzadzone przez zwierzeta okresla art. 431 § 11 2 k.c. Stanowi on, iz kto zwierze chowa albo sie nim postuguje,
obowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem,
czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ nie ponosza winy.
Z kolei z §2 cytowanego przepisu wynika ,ze chociazby osoba, ktéra zwierze chowa lub sie nim postuguje, nie byla
odpowiedzialna wedlug przepiséw paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze od niej zadaé caltkowitego lub
czeSciowego naprawienia szkody, jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza z poréwnania stanu majatkowego poszkodowanego
i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy podkreslil, iz w $wietle dowodow zebranych w sprawie, nie wylaczajac wyjaénien pozwanego, nalezy
przyjaé, iz nadzor nad zwierzetami byl sprawowany nalezycie. Niezaleznie jednak od powyzszego istnialy podstawy do
przypisania odpowiedzialno$ci za szkode w $wietle art. 431 § 2 k.c. Jest tak z uwagi na to, iz zdaniem Sadu I instancji,
na podstawie wyjasnien powoda i zeznan T. M. wyprowadzi¢ mozna wniosek o wystepowaniu istotnej dysproporcji
majatkowej pomiedzy poszkodowanym a wiascicielem gospodarstwa rolnego. Nie bez znaczenia jest rowniez, iz T.
M. zakladal, ze zakres ubezpieczenia obejmuje rowniez szkody powstale w podanych przez powoda okoliczno$ciach i
deklarowal w zlozonym o$wiadczeniu , by zaklad ubezpieczen zrefundowal szkode. Uszczerbek doznany przez powoda
bez jego winy jest dlan dotkliwy, i odmowa likwidacji szkody bylaby wobec tego spolecznie szkodliwa. Sad Rejonowy
podkreslil przy tym, iz kompensata przedmiotowego uszczerbku dla jednych moze by¢ nieznacznym wydatkiem, dla
powoda za$ stanowi dotkliwe obciazenie.

Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen ma swoje zrodlo w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
gospodarstwa rolnego za szkody zwigzane z jego prowadzeniem. Jej reguly okre$lone sa w ustawie z dnia 22
maja 2003 roku o Ubezpieczeniach Obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Odpowiedzialno$¢ pozwanego miesci sie w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej
sprawcy szkody.



Ostatecznie, Sad Rejonowy zaakcentowal, iz przyjmuje sie, ze ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika z
tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego obejmuje takze odpowiedzialno$¢ oparta na art. 431 par 2 k.c., ktore
to zapatrywanie w pehli podziela. Dlatego tez majac na uwadze wyzej poczynione rozwazania za zasadne poczytal
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty objetej pozwem.

O kosztach procesu Sad I Instancji orzekl na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci pozwany. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:
1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 431 § 2 k.c. poprzez:

a. Jjego niezasadne zastosowanie w niniejszej sprawie 1 obcigzenie pozwanego
odpowiedzialnosciq za zdarzenie na zasadzie stusznosci wobec wykazania braku winy po stronie
ubezpieczonego za przedmiotowe zdarzenie, w sytuacji gdy w sprawie nie zachodzi wyjqgtkowy
wypadek uzasadniajqcy ten wyjagtek, Sqd I instancji nie wskazal konkretnych argumentéow
przemawiagjagcych za jego zastosowaniem, stosujgc go w sposob dowolny, takze w oparciu o
pobiezne i niemiarodajne dane w przedmiocie stanu majgtkowego powoda i ubezpieczonego i nie
odniést sie do kluczowej przestanki co do zasad wspétzycia spolecznego,

b. jego zastosowanie pomimo tego, ze ubezpieczonego nie mozna uzna¢ za chowajgcego zwierze,
ani osobe ktora sie nim postuguje, bowiem na kilka tygodni przed zdarzeniem zwierze ucieklo z
gospodarstwa ubezpieczonego i ten nie sprawowal juz nad nim zadnej pieczy.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéow procesu, w
tym kosztow zastepstwwa procesowego, a takze zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow
procesu, w tym kosztéow zastepstwa prawnego, za instancje odwolawczq.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, na kanwie ktorych dokonal nastepnie
wlasciwej oceny prawnej. Z tego tez powodu nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku zarzuty
apelujacego, albowiem Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego tj. art. 431 § 2 k.c. poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie .

Zgodnie z art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on,
ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. W mysl za$ § 2 chociazby osoba, ktora zwierze chowa
lub sie nim postuguje, nie byta odpowiedzialna wedlug przepiséw paragrafu poprzedzajacego, poszkodowany moze
od niej zadac catkowitego lub czeSciowego naprawienia szkody, jezeli z okoliczno$ci, a zwlaszcza z poré6wnania stanu
majatkowego poszkodowanego i tej osoby, wynika, ze wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego.

Dla przypisania odpowiedzialnoéci na zasadzie przepisu art. 431 § 2 k.c. konieczne jest, aby szkode wyrzadzilo
~wlasnym popedem” zwierze, pozostajace pod piecza czlowieka, a nie zwierze zyjace w stanie wolnym. Przepis
ten przewiduje obowiazek naprawienia szkody nalozony na zasadzie slusznosci, jezeli chowajacy lub postugujacy
sie zwierzeciem nie jest odpowiedzialny na podstawie art. 431 § 1 k.c. Chodzi wylacznie o sytuacje, gdy uchylona
jest odpowiedzialno$¢ z uwagi na brak winy osoby chowajacej zwierze lub poshugujacej sie nim. Natomiast brak
bezprawnosci (np. obrona konieczna, stan wyzszej koniecznosci) badz brak zwigzku przyczynowego nie daja podstaw
do zastosowania art. 431 § 2 k.c. Wskazany przepis reguluje szczegélny przypadek odpowiedzialnosci, jezeli z
okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspdlzycia spolecznego. Ocena powinna by¢ dokonywana ad casu,
a wiec z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnego przypadku. Ustawodawca wymienia tutaj por6wnanie stanu
majatkowego poszkodowanego i osoby, ktorej przypisywana jest odpowiedzialnoé¢ jako okoliczno$c szczegdlnie



istotna dla dokonania tej oceny. Nadto, w doktrynie akcentuje sie takie okolicznosci jak zdolno$ci zarobkowe
obu podmiotoéw, stan rodzinny, wiek, rodzaj naruszonego dobra i rozmiar szkody, stopien przyczynienia sie
poszkodowanego (por. W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Michnikowski, Komentarz 2013, art. 431, nbs).

Majac powyzsze na wzgledzie uznac¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego Sad I instancji prawidlowo
zastosowal w niniejszej sprawie norme prawng wywiedziona z art. 431 § 2 k.c. W ocenie Sadu Okregowego na
gruncie przedmiotowego stanu faktycznego niewatpliwie zmaterializowaly sie przestanki uzasadniajace subsumpcje
zaistnialego stanu faktycznego pod niniejszy przepis kodeksu cywilnego. Jak wskazano wyzej, dla oceny
mozliwo$ci zasadzenia odszkodowania w oparciu o wzmiankowany przepis szczeg6lnie relewantny pozostaje wynik
poréwnania sytuacji materialnej poszkodowanego i osoby, ktorej potencjalnie mozna by przypisa¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawczg. W okoliczno$ciach niniejszego postepowania rezultatem takiego zabiegu musi by¢ twierdzenie o
istnieniu znacznej dysproporcji w zakresie sytuacji finansowej, a takze mozliwo$ci zarobkowych A. K. i T. M..

Podnies¢ nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika w zasadzie bezspornie, iz powo6d
z pewno$cia nie nalezy do os6b majetnych, dysponujacych duzym majatkiem ,co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy.
Istotnym z punktu widzenia miarkowania sytuacji materialnej ww. wydaje sie by¢ chocby to, jaki samochod zostal
uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 11 lipca 2016 roku. Trzeba bowiem podkresdli¢, iz A. K. w dniu wypadku
poruszal sie pojazdem mechanicznym marki V. (...) rocznik 1994 roku, wycenionym przez ubezpieczyciela w stanie
przed szkodg na kwote 3000 zlotych, z ktérego korzysta do dnia dzisiejszego. Juz zatem sama ta okoliczno$¢ winna
nasuwac uzasadnione skojarzenia, iz powdd nie jest osoba zamozng, lecz uzyskujaca w istocie dochod nie pozwalajacy
na dostatnie zycie. Z wyjasnien powoda na rozprawie apelacyjnej wynika ,ze jest on rolnikiem , posiada wlasne
gospodarstwo rolne o powierzchni 22 ha i dzierzawi 5 ha .Otrzymuje po okolo 1000 zlotych do hektara doplat rocznie.
Kondycje gospodarstwa powod ocenia negatywnie ,, Gdyby nie doplaty unijne , to by nie mial za co przyjechaé¢ do sadu”.
Hoduje on 30 sztuk bydla , w tym 10 kréw. Powod zyje w konkubinacie, ma na utrzymaniu dwoje dzieci , 13 letniego
syna i pelnoletnig , ale uczaca sie corke . Miesieczne dochody z gospodarstwa ocenia na 1500 zlotych. Kupil ciggnik
i splaca obecnie kredyt w wysoko$ci 220.000 zl zaciagniety na ten cel, co rowniez rzutowac¢ musi na jego generalng
kondycje finansowa, cho¢ splaca jedynie odsetki od kredytu.

Co sie za$ tyczy sytuacji finansowej T. M. wskazaé nalezy, iz zaréwno z jego zeznan, jak i wyja$nien powoda wynika, ze
jest on czlowiekiem zamoznym. Wskazuje na to przede wszystkim fakt, iz ww. uchodzi za najwiekszego gospodarza w
okolicy, posiadajacego wiele budynkéw uzytkowych, kombajn. Ma 30 hektarowe gospodarstwo i firme produkujaca
stroiki §wigteczne , ktore sprzedaje w Holandii. Znamiennym jest takze okoliczno§¢ hobbystycznego prowadzenia
przez T. M. hodowli danieli, ktéra w dniu zdarzenia z dnia 11 lipca 2016 roku liczyla sobie 27 sztuk zwierzat.
Wyeksponowaé¢ w tym miejscu wypada, iz tego rodzaju pasja niewatpliwie laczy¢ sie musi z do§¢ duzymi wydatkami,
na ktére moze sobie pozwoli¢ wylacznie osoba o obiektywnie dobrej lub bardzo dobrej sytuacji majatkowe;.

W ocenie Sagdu Okregowego w §wietle poczynionych ustalen trafnie uznal Sad Rejonowy, iz wystepuje znaczna roznica
pomiedzy stanem majatkowym wyzej wymienionych osob. Nie jest zatem tak, jak podnosi skarzacy, iz mozliwoéci
zarobkowe zar6wno powoda, jak i T. M. zostaly ustalone przez Sad I instancji w oparciu o pobiezne, niezweryfikowane
w odpowiedni sposéb dane. Trzeba zaakcentowac, iz rowniez sam T. M. potwierdzil w swych zeznaniach, iz posiada
duze gospodarstwo, a takze realizuje kosztowng pasje w postaci hodowli danieli. Wielko$¢ gospodarstwa/30 ha/ iiloéc

zabudowan /cztery budynki warsztatowe o lacznej powierzchni ponad 300 m*, obora o powierzchni 216 m* i stodota

o powierzchni 260 m® /oraz posiadanie kombajnu wynikalo tez z zalaczonej do akt polisy ubezpieczenia rolnego — k.
75. Brak jest zatem ,zdaniem Sadu Okregowego , podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy poczynil ustalenia potrzebne
do zastosowania normy z art. 431 § 2 k.c. w sposéb wybiorczy, fragmentaryczny, a przez to procesowo wadliwy.
Przeciwnie, dokonal bowiem wlasciwych w tym przedmiocie ustalen, potwierdzonych dodatkowo przez powoda na
rozprawie apelacyjnej , skutkiem czego w nalezyty sposdb ocenil poziom zasobnosci rzeczonych osob.

Nie ma réwniez racji skarzacy w zakresie w jakim podnosi, iz Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie nie
odniost sie do przeslanki zasad wspélzycia spolecznego. Jest to zarzut o tyle nieuzasadniony, gdyz Sad ten obcigzyt
odpowiedzialno$cia T. M. przyjmujac w zasadzie za podstawe istotna réznice pomiedzy kondycja finansowa ww. a



generalna sytuacja materialng A. K.. Co oczywiste zatem, Sad I instancji kreujac odpowiedzialno$é odszkodowawcza
na zasadzie sluszno$ci, automatycznie odwolal sie réwniez do wzmiankowanej klauzuli generalnej, jako swoistego
wyznacznika wlasciwego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z tego tez powodu, twierdzenia forsowane w tym
zakresie przez skarzgcego jawia sie jako calkowicie wyzute z podstaw tak faktycznych, jak i prawnych. Bezspornie
bowiem, w wydanym przez siebie orzeczeniu Sad Rejonowy dal wyraz, iz to wlaénie zasady wspolzycia spolecznego
wymagalyby pociagniecia do odpowiedzialnosci odszkodowawczej T. M. i co za tym idzie jego ubezpieczyciela.

Wreszcie takze podnie$¢ nalezy, iz nie mogt doprowadzi¢ do zmiany wyroku zarzut skarzacego sprowadzajacy sie do
twierdzenia, iz ubezpieczonego nie mozna bylo uznac¢ za chowajacego zwierze, ani osobe, ktora sie nim postuguje,
bowiem na kilka tygodni przed zdarzeniem zwierze ucieklo z gospodarstwa rolnego ubezpieczonego, a zatem ten nie
sprawowal juz nad nim pieczy. Po pierwsze, zaakcentowaé wypada, iz zardbwno w orzecznictwie, jak i doktrynie nie
odnotowano pogladu, iz do przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na zasadzie art. 431 § 2 k.c. konieczne
jest zaistnienie koincydencji czasowej pomiedzy ucieczka zwierzecia, a wyrzadzeniem przez nie szkody. Po wtore,
zdziwienie budzi¢ musi argumentacja skarzacego koncentrujaca sie na wykazaniu, iz wobec faktu ucieczki danieli z
gospodarstwa T. M.nie sprawowal on nad nimi kontroli, a w konsekwencji zaistnialy stan faktyczny nie moze byc
objety hipoteza normy zawartej w wyzej podanym przepisie. Stusznie wprawdzie podnosi apelujacy, iz przedmiotowa
regulacja nie dotyczy zwierzat w stanie wolnym, jednak z powyzsza sytuacja nie mamy do czynienia na kanwie
wskazanego stanu faktycznego. Szkoda bowiem zostala wyrzadzona przez daniela, ktéry uprzednio przebywal w
gospodarstwie T. M., a wiec przez zwierze hodowlane, nad ktéorym ww. sprawowal piecze. Nie mozna przy tym
wyprowadzié logicznego wniosku, iz sam fakt ucieczki zwierzecia z gospodarstwa czyni je automatycznie zwierzeciem
w stanie wolnym. Przedmiotowe rozumowanie prowadziloby za$ do calkowitego zniweczenia sensu instytucji
uregulowanej w art. 431 k.c. Dezaktualizowaloby bowiem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w kazdym wypadku
wyrzadzenia szkody przez zwierze poza miejscem jego przebywania u osoby sprawujacej nad nim piecze. W tym stanie
rzeczy, argumentacja skarzacego w powyzszym zakresie wydaje sie by¢ calkowicie pozbawiona jakichkolwiek podstaw
jurydycznych i jako taka nie wymaga dalszych rozwazan.

Majac powyzsze na uwadze, Sad II instancji oddalil apelacje z mocy art. 385 k.p.c.



