Sygn. akt IT Ca 1191/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)

Sedziowie: SSO Barbara Puchalska

SSO Bogdan Laszkiewicz

Protokolant: st. sekr. sgdowy Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 r. w Bialymstoku

na rozprawie sprawy z powodztwa D. L.

przeciwko B. D. (1), M. D., B. N.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodki

od wyroku (zaocznego w stosunku do pozwanych M. D. i B. N.) Sagdu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I C 1779/16

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powédki D. E. na rzecz pozwanej B. D. (1) 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka D. L. w pozwie skierowanym przeciwko B. D. (1), M. D. oraz B. N. wniosta o pozbawienie w calo$ci
wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 1994
roku, wydanego w sprawie sygn. akt I C 267/93, w ktérym Sad zobowiazal pozwanych D. i L. malzonkéw L. do zlozenia
o$wiadczenia woli, moca ktérego przenoszg na rzecz powodow B. i B. D. (2) wlasno$c¢ dzialki oznaczonej nr geod. (...)

o0 pow. 104 m>, polozonej w B. przy ulicy (...) za wynagrodzeniem w kwocie 21.840.000 zi. Powddka wniosla takze o
zasgdzenie od pozwanych na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Pozwana B. D. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

Pozwana B. N. i pozwana M. D. prawidlowo zawiadomione o terminie rozprawy nie stawily sie na nia, nie wnosily o
przeprowadzenie rozprawy pod ich nieobecno$¢ i nie zajely stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku zaocznym w stosunku do pozwanych M. D. i B. N. Sad
Rejonowy w Bialymstoku oddalit powédztwo.



Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 1995 roku, sygn. akt V RC
151/95 Sad Rejonowy w Bialymstoku zni6st wspolno$c ustawowa malzenska pomiedzy D. E. i L. L. z dniem 30 czerwca
1992 roku. Wyrokiem z dnia (...) Sgd Wojewo6dzki w Bialymstoku, sygn. akt I C 923/93 rozwiazal przez rozwdd bez
orzekania o winie zwigzek malzenski D. L. i L. L.. Po rozpoznaniu sprawy z powodztwa B. D. (1) i B. D. (2) przeciwko
D. L. i L. L. o zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 1994 roku, sygn. akt I C
267/93 Sad Rejonowy w Bialymstoku zobowiazal pozwanych D. L. i L. L. do zlozenia o§wiadczenia woli, moca ktérego
przenosza na powodow B. i B. D. (2) wlasnos$¢ dzialki oznaczonej na szkicu bieglego geodety E. K. z dnia 23 kwietnia

1991 roku, ktory to szkic stanowil integralna czesé orzeczenia, nr geod.(...) o pow. 104 m( 2), polozonej w B. przy ulicy
(...) za wynagrodzeniem w kwocie 21.840.000 zl, ponadto orzekl o kosztach procesu i kosztach sagdowych. Rewizja
wywiedziona przez pozwanych zostata oddalona wyrokiem Sadu Wojewoddzkiego w Bialymstoku z dnia 9 czerwca 1995
roku, sygn. akt I Cr 66/95.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze w (...)B. D. (2) zmarl, a spadek po nim z mocy ustawy nabyly pozwane.

Sad wskazal nastepnie, ze na mocy ugody sadowej z dnia 15 maja 2006 roku, zawartej w sprawie sygn. akt Il Ns 395/06
przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku, ktéra uprawomocnila sie w dniu 23 maja 2006 roku dokonano podzialu
majatku wspdlnego D. L. i L. L. w ten sposob, ze nieruchomo$¢ polozona w B. przy ulicy (...) oznaczong nr geod. (...)
przyznano w calosci na rzecz D. L., ze splata na rzecz L. L. w kwocie 15.000 zl.

W dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych
dla nieruchomosci gruntowej potozonej w B. przy ulicy (...) oznaczonej nr geod.(...) jako wylaczny wladciciel tej
nieruchomoéci byla wpisana D. L., a jako podstawe wpisu wskazano umowe darowizny z dnia 18 grudnia 1986 roku
i ugode sadowa zawarta w dniu 15 maja 2006 roku przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku w sprawie sygn. akt II

Ns 395/06.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodka byla czynnie legitymowana do dzialania
w sprawie, poniewaz byla wymieniona jako dluznik w tytule wykonawczym objetym powddztwem, a jednocze$nie
w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w B. obreb ewidencyjny (...) - (...), oznaczonej
nr geod. (...), byla wpisana jako jej wylaczny wlasciciel. Sad wyjasnil, ze uprawnienie do wytoczenia powodztwa
okre$lonego w art. 840 § 1 k.p.c. ustawodawca przyznal kazdej osobie, ktéra spelniala wymagania pozwalajace
na uznanie jej za posiadajaca status prawny dluznika. Diuznikiem byl natomiast kazdy podmiot zobowigzany do
okre$lonego $wiadczenia wobec wierzyciela, a wiec do takiego zachowania sie wobec niego, ktore wskazane bylo trescig
zobowigzania mogacego wynikaé z rozmaitych zrodel. W konsekwencji, w ocenie Sadu, po stronie powodowej nie
zachodzilo wspotuczestnictwo konieczne wraz z drugim dluznikiem wymienionym w tytule wykonawczym opisanym
w petitum pozwu.

Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji wskazal, ze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wystepujac z zadaniem pozwu powddka stanela na stanowisku, iz w zwigzku z uplywem
10 — letniego okresu od uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 pazdziernika 1994
roku, sygn. akt I C 267/93 zobowigzujacego ja do zlozenia o§wiadczenia woli doszlo do przedawnienia roszczenia
B. D. (1) i nastepcow prawnych B. D. (2) stwierdzonego tym prawomocnym wyrokiem, zgodnie z art. 125 § 1 k.c.
Pozwana B. D. (1) zakwestionowala zasadno$§¢ powddztwa wnoszac o jego oddalenie. Natomiast pozwane M. D. i B.
N. nie zlozyly odwiedzi na pozew, nie zlozyly wyjasniei na piSmie, ani nie stawily sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe i nie wnosily o przeprowadzenie rozprawy pod ich nieobecnoé¢, niemniej jednak nie zwalnialo to
Sadu z obowiazku poglebionej analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez strone powodowa i wydania
rozstrzygniecia bedacego skutkiem tej oceny.

Wskazujac na przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy wyjasénil, ze celem powodztwa opozycyjnego bylo
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w cato$ci lub w czeéci albo jego ograniczenie. Powodztwo to, jako
Srodek merytorycznej obrony dluznika, pozwalalo na zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze



badania zasadnos$ci i wymagalno$ci obowiazku objetego tym tytulem. Powoddztwo to moglo byé realizowane tylko
pod warunkiem, ze istniala potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego, zatem moglo byé¢ wytoczone
dopiero po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, niezaleznie natomiast od tego, czy postepowanie
egzekucyjne zostalo juz wszczete. Istotna byla jedynie wymagalno$é¢ zobowiazania objetego tytulem wykonawczym.
Od chwili powstania wymagalnoSci dluznik mégt zada¢ pozbawienia (badZ ograniczenia) wykonalnosci tytulu
wykonawczego tak dlugo, jak dlugo zachodzila mozliwo$¢ wykonania tego tytulu. Sad I instancji wyjasénil, ze
przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzenia obejmowaly swoim zakresem wszystkie te sytuacje, z ktorymi
przepisy prawa materialnego laczyly wygasniecie zobowiazania.

W ocenie Sadu I instancji, przepis art. 125 § 1 k.c. nie mial zastosowania w sprawie. Sad podzielil w tym zakresie poglad
wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 roku, III CSK 37/06 (OSNC 2007/2/29),
zgodnie z ktérym art. 125 § 1 k.c. nie mial zastosowania do orzeczen, o ktérych mowa w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.
Sad poczynil nastepnie rozwazania w przedmiocie charakteru orzeczen objetych hipoteza art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.
i podkreélil, ze skutkiem uprawomocnienia sie takiego orzeczenia bylo przejécie prawa wlasno$ci nieruchomosci na
strone powodowa, co powodowalo wygasniecie roszczenia strony powodowej, a tym samym bezprzedmiotowa stawata
sie kwestia przedawnienia tego roszczenia, nawet w terminie dziesiecioletnim.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy wskazal, ze wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie
sygn. akt I C 267/93, ktérego pozbawienia wykonalno$ci zadala powddka, zostal wydany na podstawie art. 64 k.c.iart.
1047 k.p.c. Analiza jego treéci wraz z treScig uzasadnienia sporzadzonego do tego wyroku w konteksScie ostatecznego
stanowiska powodéw B. i B. malzonkéw D. prowadzily do wniosku, ze powddztwo w tamtej sprawie zostalo
uwzglednione w catoSci, zgodnie z zadaniem powodow, a w takiej sytuacji orzeczenie Sadu zastepowalo o§wiadczenie
woli pozwanych. Powstala woéwczas fikcja prawna, ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia o§wiadczenie woli
tej treSci zostalo przez strone pozwana zlozone. Sad Rejonowy powolal sie w tym zakresie na stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 roku, III CZP 32/66
(OSNCz1968r.,nr 12, poz.199, zasada prawna). W ocenie Sadu I instancji, wydany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku
wyrok w sprawie sygn. akt I C 267/93 po jego uprawomocnieniu sie zastapil o§wiadczenie woli pozwanych D. L. i L.
L., a w konsekwencji prawo wlasno$ci dzialki nr (...) przeszlo na B. D. (1) i B. D. (2), co wynikalo z konstytutywnego
charakteru tego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2013
roku, w sprawie II CSK 634/12, na ktéry powolywala sie pow6dka, nie mial zastosowania w sprawie. Powodka
pomijata bowiem okoliczno$é, ze przepis art. 1047 § 2 k.p.c. nie mial zastosowania w przypadku wyroku wydanego w
sprawie sygn. akt I C 267/93, poniewaz sentencja tegoz wyroku nie uzalezniala obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli
od uprzedniego lub rownoczesnego spelienia przez wierzyciela oznaczonego Swiadczenia wzajemnego. Obowigzek
strony pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli oznaczonego w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt I C 267/93 nie
wynikal takze z umowy wzajemnej w rozumieniu art. 487 k.c. i art. 488 k.c. Odwolujac sie przy tym do uzasadnienia
wyroku z dnia 12 czerwca 2013 roku wydanego przez Sad Najwyzszy w sprawie II CSK 634/12 Sad I instancji stwierdzil,
ze wylaczenie zastosowania przepisu art. 125 § 1 k.c. do orzeczen, o ktérych mowa w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c.
odnosito sie do wyrokow, ktére same wywolywaly konstytutywny skutek, jednoznaczny z zawarciem umowy majacej
przenies¢ z pozwanego na powoda wlasnoéé nieruchomosci, a dopiero jesli oprbcz tego orzeczenia niezbedne bylo tez
zlozenie przez powoda odpowiedniego oS§wiadczenia woli, art. 125 § 1 nie mial zastosowania z chwilg prawomocnego
nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalnoéci.

W przekonaniu Sadu Rejonowego, wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie sygn. akt I C 267/93
nie wymagal nadania klauzuli wykonalnos$ci w trybie art. 1047 § 2 k.p.c. jesli chodzilo o zobowigzanie matzonkow L.,
wobec czego przepis art. 125 § 1 k.c. nie mogl mie¢ zastosowania do tego roszczenia objetego tytulem wykonawczym.
Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 267/93 prawo wlasno$ci nieruchomosci
oznaczonej nr geod. (...) przeszlo na rzecz malzonkéow D.. W konsekwencji, nie mozna méwi¢ o przedawnieniu



roszczenia przystugujacego B. D. (1) i nastepcom prawnym B. D. (2), a stwierdzonego tym tytulem wykonawczym,
skoro roszczenie to wygaslto wskutek realizacji w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i oddalil powddztwo,
zastrzegajac, ze w stosunku do pozwanych M. D. i B. N. wyrok byt zaoczny, zgodnie z art. 339 § 1 k.p.c.

Apelagje od tego wyroku wniosla powaéddka, ktora zaskarzyla go w calos$ci. Orzeczeniu zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego, a w szczegoélnosci:

a. art. 64 k.c. przez nietrafne przyjecie, iz wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26
pazdziernika 1994 roku, wydany w sprawie sygn. akt I C 267/93 przeniésl na rzecz B. i B. D. (2)
wlasnosé dzialki oznaczonej nr geod. (...) polozonej w B. przy ulicy (...) mimo, iz w wyroku tym
zlozenie oswiadczenia woli przez D. i L. matzonkéw L. zostalo uzaleznione od zaplaty na ich rzecz
przez B. i B. D. (2) wynagrodzenia w kwocie 21.840.000 zl oraz mimo braku oswiadczenia woli
zlozonego w formie aktu notarialnego przez B. i B. D. (2), ktore jest konieczne do przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci,

b. naruszenie art. 125 § 1 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze przepis ten nie ma zastosowania do
wyroku wydanego w dniu 26 pazdziernika 1994 roku wydanego w sprawie sygn. akt I C 267/93
stwierdzajqgcego obowiqzek zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli, ktory nie zostal zaopatrzony
w wymagang przez art. 1047 § 2 k.p.c. klauzule wykonalnosci,

II. naruszenie prawa procesowego art. 1047 § 2 k.p.c. polegajgce na nietrafnym przyjeciu, ze
prawomocny wyrok Sadu w sprawie sygn. akt I C 267/93 zastapil wyrazenie woli przezD. L. i L. L.
mimo, iz wyzej wymienionemu wyrokowi nie zostala nadana klauzula wykonalnosci i mimo braku
zaplaty na rzecz D. L. i L. L. wynagrodzenia w kwocie 21.840.000 zl,

III. sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z tresciq zebranego w sprawie materiatu przez nietrafne
przyjecie, ze sentencja wyroku w sprawie sygn. akt I C 267/93 nie uzaleznia obowiaqzku zlozenia
przez D. i L. E. oswiadczenia woli od réwnoczesnego spelnienia przez B. i B. D. (2) swiadczenia
wzajemnego w postaci zaplaty wynagrodzenia w kwocie 21.840.000 zl, jakkolwiek w wyzej
wymienionym wyroku wyraznie jest ustanowiony obowiqzek swiadczenia wzajemnego.

Wskazujge na powyizisze, skarzqca wniosla o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku i pozbawienie w calosci wykonalnosci tytutu wykonawczego
opartego o wyrok Sqdu Rejonowego w Bialymstoku Wydzial I Cywilny z dnia 26 pazdziernika 1994
roku wydanego w sprawie sygn. akt 267/93 z powoédztwa B. D. (1) i B. D. (2) przeciwko D. E. 1 L. L.
o zobowiqgzanie do zlozenia oswiadczenia woli, w ktéorym Sad Rejonowy w Bialymstoku Wydzial 1
Cywilny zobowiqgzal pozwanych D. i L. malzonkéw E. do zlozenia oswiadczenia woli, mocq ktorego
przenoszq na powodow B. i B. D. (2) wlasno$é dzialki oznaczonej na szkicu bieglego geodety E.
K. z dnia 23 kwietnia 1991 roku, ktory to szkic stanowi integralnq czesé niniejszego orzeczenia,

numerem geod. (...), 0 pow. 104 m*® potozonej w B. przy ulicy (...) za wynagrodzeniem 21.840.000 i,
II. zasqdzenie od pozwanych na rzecz powodki D. L. kosztéw procesu za obie instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki nie zastuguje na wwzglednienie, mimo czesciowej zasadnosci zgltoszonych w niej
zarzutow.



Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne dokonane w sprawie przez Sad Rejonowy, czyniac je jednoczeénie
podstawa swojego orzeczenia. Sad Rejonowy, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego,
ustalil wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w zaoferowanym przez strony
materiale dowodowym. Aprobujgc powyzsze, Sad Okregowy nie podziela jednak wyrazonej przez Sad Rejonowy
oceny prawnej. Jej wadliwo$é stusznie wytyka skarzaca, niemniej jednak stwierdzone nieprawidlowosci nie skutkuja
postulowana zmiang zaskarzonego wyroku, ktéry pomimo wszystko odpowiada prawu i musi sie ostac.

W ocenie Sadu Okregowego, powddztwo o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z dnia 26 paZzdziernika 1994 roku, sygn. akt I C 267/93 podlega oddaleniu, ale nie
z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy wyraza
stanowisko, ze powodztwo to jest bezprzedmiotowe, poniewaz wspomniany tytul wykonawczy nie istnieje.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w przywolanym wyroku Sad Rejonowy zobowigzal pozwanych D. i L. L. do zlozenia
o$wiadczenia woli, moca ktdrego przenosza na powodow B. i B. D. (2) wlasno$¢ dzialki oznaczonej na szkicu biegltego
geodety E. K. z dnia 23 kwietnia 1991 roku, ktory to szkic stanowit integralna czes¢ niniejszego orzeczenia, numerem

geodezyjnym (...) o powierzchni 104 m® polozonej w B. przy ulicy (...) za wynagrodzeniem w kwocie 21.840.000 zt.
Podkreslenia przy tym wymaga, ze poza sporem pozostaje, iz wynagrodzenie to nigdy nie zostalo uiszczone.

Majac powyzsze na wzgledzie, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z dominujacym w doktrynie i
orzecznictwie pogladem orzeczenia objete hipoteza art. 1047 k.p.c. i art. 64 k.c. majg w zakresie, w jakim zastepuja
o$wiadczenie woli pozwanego (umowe, do ktérej zawarcia byl on zobowigzany), charakter konstytutywny. Ich
specyfika jest to, ze skutek konstytutywny jest powiazany z zawartym w nich rozstrzygnieciem o obowigzku spelnienia
przez pozwanego $wiadczenia polegajacego na zlozeniu oznaczonego o§wiadczenia woli (zawarciu okre$§lonej umowy).
Konsekwencja tej zlozonej struktury jest wygadniecie wraz z nastapieniem skutku konstytutywnego obowigzku
pozwanego do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli (zawarcia umowy) oraz odpowiadajacego temu obowiazkowi
roszczenia powoda. Jezeli wyrok wywoluje skutek jednoznaczny z zawarciem umowy majacej przenie$é¢ z pozwanego
na powoda wlasnoéé nieruchomosci lub udzial w niej, powod jednoczes$nie z wygaénieciem przystugujgcego mu
roszczenia przeciwko dluznikowi nabywa wlasno$¢ nieruchomosci (udzial). W takim wypadku wyrok stanowi zarazem
dowdd nabycia wlasnoéci nieruchomosci (udzialu) przez powoda. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis § art. 1047
k.p.c. uzupeliony jest przez § 2 tego artykulu, ktéry w razie istnienia przestanek w nim przewidzianych odracza
powstanie skutkéw orzeczenia stwierdzajacego obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli do chwili prawomocnego
nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Przepis art. 1047 § 2 k.p.c. pozostaje w zwiazku z trescia art. 786 k.p.c. i dotyczy
tylko takich orzeczen, ktore zlozenie o§wiadczenia woli przez dluznika, a zatem i powstanie skutku przewidzianego w
§ 1, uzalezniaja od wykonania przez wierzyciela Swiadczenia wzajemnego. Stosownie do art. 786 k.p.c. jezeli sentencja
orzeczenia stwierdzajacego obowigzek dtuznika do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli uzalezni ten obowigzek od
uprzedniego lub réwnoczesnego spelnienia przez wierzyciela oznaczonego $wiadczenia wzajemnego, to skutek takiego
orzeczenia w postaci fikcji zlozenia o§wiadczenia woli nastapi dopiero z chwila prawomocnego nadania orzeczeniu
klauzuli wykonalnoéci, ktora Sad nada po zlozeniu przez wierzyciela dowodu spelnienia tego Swiadczenia.

Odnoszac powyzsze do realiow tej sprawy, o ile zgodzi¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze przepisy art. 64 k.c. i
art. 1047 k.p.c. wiaza z orzeczeniem zobowigzujacym do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli (stwierdzajacym
obowiazek zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli) taki skutek, jakoby o$wiadczenie to zostalo zlozone z chwila
uprawomocnienia sie tego orzeczenia, tak w zadnym razie nie mozna podzieli¢ stanowiska tego Sadu, wedtug ktorego
~wydany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrok w sprawie IC 267/93 po jego uprawomocnieniu sie zastgpil
o$wiadczenie woli pozwanych D. L. i L. L., a w konsekwencji prawo wlasno$ci dzialki nr (...) przeszlo na B. D.
(1) i B. D. (2), co wynika z konstytutywnego charakteru tego orzeczenia”. W ocenie Sadu Okregowego, wadliwa
jest wykladnia przepiséw art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. przyjeta w rozpoznawanej sprawie przez Sad Rejonowy.
Racje ma skarzaca, ze pomija ona to, iz obowiazek zlozenia przez D. i L. L. okres$lonego oSwiadczenia woli zostal
uzalezniony od réwnoczesnego spelnienia przez B. i B. D. (2) Swiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty okreSlonego
wynagrodzenia. Wprawdzie, okoliczno$¢ ta nie uszla uwagi Sadu I instancji, ale zostala blednie zinterpretowana,



poniewaz Sad uznal, ze sentencja wyroku nie uzalezniala obowigzku zlozenia o$wiadczenia woli od uprzedniego
lub réwnoczesnego spelnienia przez wierzyciela oznaczonego $wiadczenia wzajemnego. Majac na uwadze juz tylko
literalng tres$¢ orzeczenia Sadu Rejonowego w sprawie sygn. akt I C 267/93, z powyzszym w stopniu oczywistym
nie mozna sie zgodzi¢. Zdaniem Sadu Okregowego, zloZenie o§wiadczenia woli jest tu niewatpliwie uzaleznione od
Swiadczenia wzajemnego wierzyciela, jakim jest z pewnoScia zaplata wynagrodzenia. W takich za$ okoliczno$ciach,
skutek orzeczenia powstaje dopiero z chwila prawomocnego nadania klauzuli wykonalnoéci, zgodnie z art. 1047 §
2 k.p.c. Jezeli bowiem zlozenie oswiadczenia woli jest uzaleznione od $wiadczenia wzajemnego wierzyciela, skutek
wymieniony w paragrafie poprzedzajacym (art. 1047 § 1 k.p.c.) powstaje dopiero z chwilag prawomocnego nadania
orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci. Stosownie za$ do art. 786 § 1 k.p.c. nadanie klauzuli wykonalno$ci moze nastapic¢
dopiero po dostarczeniu dowodu spelniania §wiadczenia wzajemnego, co w tej sprawie nalezy utozsamié z dowodem
uiszczenia wynagrodzenia, o ktébrym mowa w wyroku wydanym w sprawie sygn. akt I C 267/93. Jak juz wyzej
zastrzezono, bezspornym pozostaje, ze wynagrodzenie to nie zostalo jednak uiszczone, stad nie moze by¢ takze mowy o
tym, aby przedmiotowy tytul egzekucyjny stat sie tytulem wykonawczym. Sad Rejonowy dokonal tymczasem pewnego
uproszczenia i uznal, ze roszczenie przystugujace B. D. (1) i nastepcom prawnym B. D. (2) wygaslo, poniewaz z
chwilg uprawomocnienia sie wyroku wydanego w sprawie sygn. akt I C 267/93 prawo wlasno$ci nieruchomosci
przeszlo na rzecz malzonkéw D.. Sad Okregowy stwierdza natomiast, ze tak sie nie stalo, skoro wynagrodzenie - jako
Swiadczenie wzajemne - nie zostalo uiszczone, a w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1994 roku Sad Rejonowy odroczyl
powstanie skutkow orzeczenia stwierdzajacego obowigzek zlozenia oSwiadczenia woli do chwili prawomocnego
nadania mu klauzuli wykonalno$ci. Konkluzja ta rzutuje zatem na ocene zasadnoéci zgtoszonego powbdztwa, opartego
na podstawie art. 840 § 1 k.p.c., ktére w takim wypadku uznaé trzeba za bezprzedmiotowe.

Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ trzeba od tego, ze zgodnie z art. 776 k.p.c. podstawa egzekucji jest tytul
wykonawczy a tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci, ktéry musi byé
zalaczony do wniosku o wszczecie egzekucji (art. 797 § 1 k.p.c.). Tytulami egzekucyjnymi sg dokumenty wymienione
w art. 777 k.p.c., w tym m.in. orzeczenia sadu i wyroki sadu polubownego. Podstawa wszczecia i prowadzenia
egzekucji jest wiec orzeczenie sadu, takze polubownego, stwierdzajace obowiazek okres§lonego indywidualnie dtuznika
wykonania okre$lonego w tytule zobowiazania na rzecz indywidualnie okre$lonego wierzyciela, ktéremu to orzeczeniu
zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Na postanowienie sadu o nadaniu klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie
(art. 795 k.p.c.), jednak podstawg wszczecia egzekucji jest tytul egzekucyjny po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci
przez sad pierwszej instancji. Innymi slowy, egzekucja moze by¢ wszczeta na podstawie ,nieprawomocnego”
tytulu wykonawczego. Dhuznik, przeciwko ktoremu wszczeto egzekucje na podstawie takiego tytulu wykonawczego,
moze zatem zaskarzy¢ postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci tytutowi egzekucyjnemu. W postepowaniu
zazaleniowym moze zglaszaé jedynie zarzuty formalne przeciwko nadaniu klauzuli wykonalnoéci, nie moze natomiast
kwestionowa¢ obowigzku okreslonego w tytule egzekucyjnym ani twierdzi¢, ze obowiazek ten wygast z jakichkolwiek
przyczyn. Nie moze wiec w postepowaniu klauzulowym powolywaé sie na zadne okolicznoéci materialnoprawne
dotyczace tytulu wykonawczego i stwierdzonego w nim zobowigzania. Takie okoliczno$ci moze podnosié¢ tylko w
drodze powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 k.p.c., ktérego przedmiotem jest okreslony tytul
wykonawczy oraz okre§lone podstawy materialnoprawne zadania, a wiec przyczyny, z powodu ktérych ma nastgpié
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci. Podkreélenia przy tym wymaga, ze powodztwo przewidziane w
art. 840 § 1 k.p.c. jest powoddztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie powddztwem o
pozbawienie wykonalnoéci tytulu egzekucyjnego. A zatem, jego przestanka materialnoprawng jest istnienie tytulu
wykonawczego, a wiec istnienie klauzuli wykonalnoéci nadanej tytulowi egzekucyjnemu. Jezeli tytul wykonawczy nie
istnieje, powodztwo o pozbawienie go wykonalno$ci jest oczywiscie bezprzedmiotowe (vide: uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 roku, I CSK 211/09, Legalis 338382).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, wobec poczynionych uprzednio ustalen i rozwazen co do
braku uiszczenia wynagrodzenia, o ktorym mowa w wyroku z dnia 26 pazdziernika 1994 roku, a tym samym braku
klauzuli wykonalno$ci nadanej temu tytulowi egzekucyjnemu stwierdzié pozostaje, ze brak jest tytulu wykonawczego
0 pozbawienie wykonalno$ci ktérego wnosi powddka. Tym samym, przedmiotowe powoddztwo uznaé trzeba za
bezprzedmiotowe i dlatego, a nie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu Sadu I instancji, podlega ono oddaleniu.



Niemniej jednak, w tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznaje zaskarzony wyrok za prawidlowy i dlatego apelacja
powddki na podstawie art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. ustalajac wysoko$c¢
naleznych pozwanej B. D. (1) kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



