Postanowieniem z dnia 12.05.2017 r. SO w/m na skutek zazalenia pozwanej: w pkt I odrzucil zazalenie w zakresie
rozstrzygniecia zawartego w punkcie I podpunktach 6-11; w pkt II zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie III
w ten sposob, ze zasadzi¢ od pozwanej S. P. (1) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w postepowaniu odwolawczym na
rzecz: a) powodki R. L. kwote 766,50 (siedemset sze$cdziesiat sze$¢ 50/100) zlotych, b) powodki A. P. kwote 766,50
(siedemset sze$cdziesiat szeS¢ 50/100) zlotych,

c) powodki M. P. (1) kwote 766,50 (siedemset sze$édziesiat sze$é 50/100) zlotych, d) powoda S. P. (2) kwote 766,50
(siedemset sze$tdziesiat szeS¢ 50/100) zlotych, e) powoda D. P. kwote 766,50 (siedemset szeSédziesiat sze$¢ 50/100)
zlotych; w pkt III oddalil zazalenie w pozostalym zakresie; w pkt IV odstapi¢ od obciazenia pozwanej kosztami
postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt IT Ca 1093/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Renata Tabor
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P., R. L.,

AP, M.P.(1)iS.P.(2)

przeciwko S. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 24 czerwca 2016 r. sygn. akt I C 1075/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:



1) w punkcie 1. o tyle, ze zasqdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz powodki R. L. kwote 5.820,30
(pieé tysiecy osiemset dwadziescia 30/100) zlotych i oddala powédztwo pozostalym zakresie co do
roszczenia gtéwnego,

2) w punkcie 2. o tyle, ze zasqdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz powaddki A. P. kwote 5.820,30 (pieé
tysiecy osiemset dwadzies$cia 30/100) zlotych i oddala powédztwo w pozostalym zakresie co do
roszczenia glownego,

3) w punkcie 3. o tyle, ze zasqdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz powodki M. P. (1) kwote 5.820,30
(pie¢ tysiecy osiemset dwadziescia 30/100) zlotych i oddala powoédztwo w pozostalym zakresie co
do roszczenia gléownego,

4) w punkcie 4. o tyle, ze zasqdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz powoda S. P. (2) kwote 5.820,30
(pie¢ tysiecy osiemset dwadziescia 30/100) zlotych i oddala powédztwo w pozostalym zakresie co
do roszczenia gléwnego;

5) w punkcie 5. o tyle, ze zasqdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz powoda D. P. kwote 5.820,30 (pieé
tysiecy osiemset dwadzies$cia 30/100) zlotych i oddala powédztwo w pozostalym zakresie co do
roszczenia glownego;

6) w punkcie 7. w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanej S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstiva
— Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim kwote 2.637,41(dwa tysigce szeséset trzydziesci siedem
41/100) zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow;

7) w punkcie 8. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz powodki R. L. kwote 995,60
(dziewiecset dziewiecédziesiqgt pieé 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

8) w punkcie 9. w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz powéddki A. P. kwote 995,60
(dziewieéset dziewieédziesiqt pie¢ 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu,

9) w punkcie 10. w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz powoédki M. P. (1) kwote
995,60 (dziewiecset dziewieédziesiqt pie¢ 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

10) w punkcie 11. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz powoda S. P. (2) kwote
995,60 (dziewieéset dziewieédziesiqt pie¢ 60/100) zlotych tytulem ziwvrotu kosztow procesu,

11) w punkcie 12. w ten sposob, ze zasqdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz powoda D. P. kwote 995,60
(dziewieéset dziewieédziesiqt pie¢ 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. zasgdza od pozwanej S. P. (1) na rzecz:

a) powoddki R. L. kwote 953,70 (dziewieéset piecdziesiqt trzy 70/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym,

b) powddki A. P. kwote 953.70 (dziewieéset pieédziesiat trzy 70/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym,

c) powddki M. P. (1) kwote 953.70 (dziewieéset piecdziesiqt trzy 70/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu odwolawczym,



d) powoda S. P. (2) kwote 953,70 (dziewiecset pieédziesiqt trzy 70/100) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu w postepowaniu odwolawczym,

e) powoda D. P. kwote 953,70 (dziewieéset pieédziesiqt trzy 70/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodowie A. P., S. P. (2), D. P., M. P. (1) wnie$li o zasadzenie solidarnie od pozwanej S. P. (1) na ich rzecz kwot po 8
500 z} z naleznymi odsetkami ustawowymi tytulem zachowku po S. P. (3). Z kolei, powddka R. L. wniosta o zasadzenie
od pozwanej S. P. (1) kwoty 11 000 zl z naleznymi odsetkami ustawowymi tytutem zachowku po S. P. (3).

Pozwana S. P. (1) wnosila o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powodéw na jej rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim zasadzil od pozwanej
S. P. (1) na rzecz powddki R. L. kwote 8 360,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
8% w stosunku rocznym od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opoznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty (punkt 1 wyroku); zasqdzil od pozwanej S. P. (1) na rzecz powédki A. P. kwote 6 270,30
zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 8% w stosunku rocznym od dnia 20 sierpnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opéznienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych w stosunku
rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 2 wyroku); zasqdzil od pozwanej S.
P. (1) na rzecz powédki M. P. (1) kwote 6 270,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci
8% w stosunku rocznym od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opoznienie w wysokosci réownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty (punkt 3 wyrokuw); zasqdzil od pozwanej S. P. (1) na rzecz powoda S. P. (2) kwote 6 270,30
zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 8% w stosunku rocznym od dnia 20 sierpnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za opéznienie w wysokosci rownej
sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych w stosunku
rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (punkt 4 wyrokuw); zasqdzil od pozwanej
S. P. (1) na rzecz powoda D. P. kwote 6 270,30 zl wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci 8%
w stosunku rocznym od dnia 20 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opoznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku
Polskiego i 5,5 punktow procentowych w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty (punkt 5 wyroku); oddalil powoédztwa w pozostalym zakresie (punkt 6 wyrokuw); nakazal
pobraé od pozwanej S. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
kwote 2 637,41 zl tytulem nieuiszczonych wydatkéow (punkt 7 wyroku); zasqdzil od pozwanej S. P.
(1) na rzecz powodki R. L. kwote 1 505,50 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1 104,00
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 8 wyroku); zasadzil od pozwanej S. P.
(1) na rzecz powodki A. P. kwote 826,25 zI tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 552 z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 9 wyrokuw); zasqdzil od pozwanej S. P. (1)
na rzecz powodki M. P. (1) kwote 826,25 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 552 zl
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 10 wyroku); zasqdzil od pozwanej S. P.
(1) na rzecz powoda S. P. (2) kwote 826,25 zIl tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 552 z1
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 11 wyroku); zasqdzil od pozwanej S. P. (1)



na rzecz powoda D. P. kwote 826,25 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 552 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt 12 wyrokuw).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze spadkodawca S. P. (3) zmarl w dniu(...) w P., a spadek po nim
na podstawie testamentu w calo$ci nabyta S. P. (1). Spadkodawca pozostawil spadkobiercéw ustawowych w osobach:
zony S. P. (1) i pieciorga dzieci: A. P., S. P. (2), D. P., M. P. (1) i R. L.. Sad Rejonowy wskazal, ze w chwili otwarcia spadku
spadkodawca byl wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej nr geod. (...), o powierzchni
0,44 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy X Wydzial Ksiag Wieczystych z siedzibg w
S. prowadzit zbiér dokumentdéw (...); niezabudowanej nieruchomosci le$nej polozonej w obrebie P., oznaczonej nr
geod.(...), o powierzchni 1,14 h i niezabudowanej nieruchomo$ci rolnej potozonej w obrebie P., oznaczonej nr geod.(...),
o powierzchni 0,53 ha. Egczna wartoéc¢ tych nieruchomosci, wedtug ich stanu w dniu otwarcia spadku i cen z chwili
szacowania wynosila 83 704 zl, z czego zabudowana dzialka o nr geod.(...) byla warta 35 917 zl, le$na dzialka o
nr geod. (...)— 29 807 zl, a rolna dzialka o nr geod. (...) — 17 980 zl. Sad I instancji przyjal, ze w chwili otwarcia
spadku spadkodawca byl takze wlaScicielem kultywatora ciggnikowego o warto$ci 900 zl i rozdrabniacza do zboza o
warto$ci 1 400 zl. Z ustalen Sadu wynikalo, ze poza wymienionymi skladnikami, spadkodawca nie posiadal innego
majatku. Spadkodawca nie pozostawil tez dlugdéw spadkowych. Sad I instancji stwierdzil przy tym, ze spadkodawca nie
poczynil za zycia zadnych darowizn na rzecz powodéw i pozwanej. Sad wskazal, ze pozwana poniosla koszty pogrzebu
spadkodawcy w kwocie 2 400 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal na przepis art. 6 k.c. i wyjasnil, ze kazda ze stron tylko
cze$ciowo wywigzala sie ze swoich obowigzkow dowodowych. Powodowie nie wykazali, aby w sklad spadku wchodzily
wszystkie wskazywane przez nich skladniki, a pozwana nie udowodnila, ze spadkodawca dokonal darowizn na rzecz
powoddw oraz nie wykazala przestanek do zastosowania przepisu art. 5 k.c.

Sad I instancji wyjasénil, ze sklad majatku spadkowego ustalil na podstawie akt sprawy sygn. I Ns 122/06 dotyczacych
podzialu majatku wspo6lnego spadkodawcy S. P. (3) i M. P. (2). Wynikalo z nich, ze w ramach podzialu tego majatku
spadkodawcy przypadly trzy nieruchomosci, kultywator i rozdrabniacz do zboza. Strony zgodnie twierdzily, ze te
skladniki spadkodawca zachowal do swojej émierci. Powodowie nie przedstawili jednak zadnych dowodéw na to, ze
doplata zasadzona w sprawie o podzial majatku od M. P. (2) w kwocie 9 213,50 z} oraz splata zasagdzona w tym samym
postepowaniu od Gminy P. w kwocie 11 556 z} takze wchodzily w sklad spadku. Pozwana przedstawila pismo Urzedu
Gminy P. z dnia 9 czerwca 2011 roku adresowane do spadkodawcy, wzywajace go do odbioru tej kwoty w dniu 10
czerwca 2011 roku i twierdzila, ze zar6wno te kwote, jak i doplate otrzymana od M. P. (2) po uprawomocnieniu sie
postanowienia w przedmiocie podzialu majatku, tj. w 2010 lub 2011 roku, spadkodawca zuzyl na swoje potrzeby.
Wprawdzie, powodka A. P. zeznala, ze jej zdaniem ojciec nie mogl wydaé tych pieniedzy w ciagu dwbch lat, to Sad
uznal te twierdzenia za niewiarygodne zwracajac uwage, ze byly to jedynie przypuszczenia powodki, ktéra miala przy
tym rzadki kontakt z ojcem. W tych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy uznal, ze poza nieruchomog$ciami i ruchomog$ciami
przyznanymi spadkodawcy w wyniku podziatu majatku, w chwili §mierci nie mial on innego majatku.

Warto$¢ nieruchomosci wehodzacych w sktad spadku Sad I instancji ustalil na podstawie opinii bieglej sadowej z
zakresu szacowania nieruchomosci B. H., ktora sporzadzila wycene w sposéb fachowy, rzetelny, oparty na wiedzy
i do$wiadczeniu zyciowym. W ocenie Sadu, na rozprawie biegla rozwiala wszystkie watpliwoSci stron, przez co
wniosek pozwanej o powolanie bieglego z zakresu wyceny le$nictwa, uznaé nalezalo za zmierzajacy do przedluzenia
postepowania i go oddali¢. Sad Rejonowy wyjasnil, ze dla ustalenia warto$ci rynkowej nieruchomosci wchodzacych
w sklad spadku, bez znaczenia pozostawal fakt, iz tuz przed zamknieciem rozprawy pozwana sprzedala te dzialki
za cene nizsza niz ustalona przez biegla sadowa. Sad wskazal, ze dla ustalenia substratu zachowku konieczne bylo
ustalenie warto$ci rynkowej majatku spadkowego, a zatem ceny, jaka na wolnym rynku mozna uzyskaé ze sprzedazy
tego majatku, przy zalozeniu, iz strony transakcji dzialaly bez przymusu. Pozwana zdecydowala sie sprzeda¢ dzialki
po cenie nizszej, na co mogla mie¢ wplyw okolicznoéc, ze niniejszy proces nie byt zakonczony, a ona sama zmuszona
byla zmieni¢ miejsce zamieszkania i przenie$é sie do corek.



Warto$¢ ruchomos$ci spadkowych Sad Rejonowy przyjal za§ na podstawie wyceny dokonanej na potrzeby
postepowania dotyczacego podzialu majatku wspdlnego spadkodawcy S. P. (3) i M. P. (2), prowadzonego pod sygn.
akt I Ns 122/06, zwlaszcza, ze zadna ze stron tych warto$ci nie kwestionowala. Pozwana zeznala wprawdzie, ze po
$mierci spadkodawcy sprzedala te rzeczy, ale nie sprzeciwiala sie przyjeciu ich warto$ci ustalonej w postepowaniu o
podzial majatku.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze niesporna byla okoliczno$¢, iz spadkodawca nie pozostawil dlugéw spadkowych.
Jedynym dlugiem spadkowym byl tu koszt pogrzebu spadkodawcy, ktéry poniosta pozwana w kwocie 2 400 zl, na
potwierdzenie czego przedstawila fakture VAT wystawiong na taka kwote przez Zaklad Uslugowo - Handlowy (...) w
C.. W ocenie Sadu, okoliczno$¢, ze w dniu 6 czerwca 2016 roku pozwana zawarla umowe z zakladem kamieniarskim
dotyczaca postawienia pomnika za cene 6 000 zl byla w sprawie bez znaczenia, poniewaz z umowy tej wynikalo, iz nie
zaplacila ona ceny za pomnik i zobowiazala sie uiszczac ja w ratach.

Pozwana nie udowodnila takze, aby spadkodawca poczynil na rzecz powodéw jakiekolwiek darowizny. Jej twierdzenia,
ze darowal na rzecz powoda S. P. (2) gospodarstwo wolne wraz z inwentarzem i maszynami, samochéd E. i
mieszkanie w O. nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Pozwana nie przedstawila dokumentow potwierdzajacych,
ze spadkodawca przenidst na rzecz powoda wlasnoéc¢ gospodarstwa rolnego wraz z inwentarzem i maszynami, ani
takiego dokumentu dotyczacego samochodu marki L.. Z za§wiadczenia wydanego przez Urzad Gminy w P. w dniu 6
kwietnia 1990 roku wynikato jedynie, ze S. P. (2) prowadzil z ojcem gospodarstwo rolne, co zdaniem Sadu I instancji
nie oznaczalo, iz byl jego wspotwladcicielem. Wszystkie dokumenty dotyczace samochodu marki L., w tym dowody
wplat rat na poczet jego ceny i pozwolenia czasowego zostaly natomiast wystawione na powoda S. P. (2), a pozwana
w zaden sposob nie udowodnila, ze §rodki pieniezne powod otrzymal w drodze darowizny od ojca. Sad Rejonowy
zauwazyl takze, ze w sprawie o podzial majatku spadkodawca twierdzil, iz samochdd ten stanowil wlasnoéé S. P. (2),
co dodatkowo podwazalo twierdzenia pozwanej. W ocenie Sadu, argumenty pozwanej, co do darowizny mieszkania w
0. dokonanej przez spadkodawce na rzecz S. P. (2) byly calkowicie bezzasadne w Swietle dokumentéw zgromadzonych
w sprawie podzialu majatku wspolnego spadkodawcy i M. P. (2), sygn. akt I Ns 122/06. Wynikalo z nich bowiem, ze w
trakcie malzenstwa z M. P. (2), ani spadkodawca, ani jego 6wczesna zona nie nabyli zadnego mieszkania. M. P. (2) w
czasie malzenstwa ze spadkodawcg gromadzila wklad budowlany w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w O., ale przydzial
lokalu otrzymata w dniu 1 wrzeénia 2000 roku, juz po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskiej ze spadkodawca.
Twierdzenia pozwanej, ze spadkodawca urzadzil wesela dla powodki A. P. i M. P. (1), takze nie zostaly udowodnione.
Z zeznan powddki A. P. wynikalo bowiem, ze byly to wesela zwyczajowo organizowane w tamtych czasach, cze$ciowo
finansowane przez same powodki i ich matke M. P. (2).

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze pozwana nie wykazala, aby powodowie zachowywali sie nagannie wobec
spadkodawcy, nie utrzymywali z nim kontaktu, nie interesowali sie jego zdrowiem, nie byli na jego pogrzebie.
Wprawdzie, Swiadkowie T. B., H. M., J. W., M. W.i E. Z. zeznali, ze spadkodawca skarzyl sie, iz dzieci go nie odwiedzaly,
a zadne z nich nie bylo na pogrzebie, to Sad wyjasnil, Ze zeznania te nalezalo oceni¢ w kontekscie zeznan powodki A. P.
oraz zeznan pozwanej. Powodka zeznala, ze rodzenstwo zamieszkujace w USA nie odwiedzalo ojca z racji odleglosci,
jakaich dzielila, a ona sama, jakiR. L. miala z nim ograniczony kontakt, poniewaz to pozwana utrudniala im spotkania.
Pozwana nie zawiadomila tez zadnego z powodow o $§mierci i pogrzebie ojca. Powddka dowiedziala sie o tym od
znajomej, ktoéra w trakcie pogrzebu zatelefonowala zdziwiona nieobecnoécia powodow na pogrzebie ojca. Z zeznan
pozwanej wynikalo natomiast, ze spadkodawca mial pretensje do dzieci, iz w sprawie o podzial majatku, wziely strone
ich matki. Denerwowat sie, ze go nie odwiedzaly, ale nie zgadzal sie, aby pozwana informowala ich o stanie jego
zdrowia. Pozwana przyznala, ze nie zawiadomila powodéw o $mierci i pogrzebie spadkodawcy, poniewaz zlecila to
osobie trzeciej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy uznal, ze stosunki miedzy powodami, a spadkodawca nie ukladaly sie
najlepiej w ostatnich latach jego zycia, ale wine za to ponosili w réwnym stopniu powodowie, spadkodawca, a takze
pozwana. Konflikt w rodzinie powstal z chwila pojawienia pozwanej w zyciu spadkodawcy i zaostrzyl sie podczas
sprawy o podzial majatku spadkodawcy i M. P. (2) — matki powodow. Sad stwierdzil, ze zadne z nich nie dolozylo



staran, aby te relacje naprawic, przy czym nie sposob obarcza¢ powodéw wylaczng wina za ten stan rzeczy w sytuacji,
gdy sam spadkodawca unikal kontaktow z powodami, a pozwana mu w tym pomagala.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodztwa byly uzasadnione co do zasady, a co do wysokoSci jedynie w czeSci. Sad
wskazal na przepis art. 991 k.c. i wyjasnil, ze powodowie jako dzieci spadkodawcy, z mocy art. 931 § 1 k.c. byli powolani
do spadku, a ich udzialy przy ustawowym dziedziczeniu wynosilyby po 3/20 cze$ci spadku, gdyz 1/4 odziedziczylaby
pozwana jako malzonka spadkodawcy, a 34 przypadlaby w rownych cze$ciach powodom (3/4 x 1/5 = 3/20). Sad
I instancji uznal, ze powodka R. L. byla osoba niepelnosprawng i dlatego jej zachowek wynosil 1/10 (2/3 x 3/20).
Pozwana przyznala, ze powddka R. L. byla osoba niepelnosprawna, a Sagdowi z urzedu, z racji prowadzenia sprawy o
podzial majatku wspolnego R. L. bylo wiadomym, iz powodka cierpiala ona na stwardnienie rozsiane i byla niezdolna
do pracy. Zachowki pozostalych powodow wynosily zas po 3/40 (1/2 x 3/20).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zasady ustalania zachowku regulowaly przepisy 991 — 1011 k.c. Sad wskazal, ze nalezny
kazdemu z powodéw zachowek nalezalo ustali¢ w ten sposob, ze wartosé spadku, czyli kwote 86 004 zl (wartoéc
nieruchomosci 83 704 zl i warto$¢ ruchomosci 2 300 zl) nalezalo pomniejszy¢ o dtug spadkowy w wysokosci 2 400 zl,
co dalo substrat zachowku w wysokoSci 83 604 zt. Stad, zachowki powodow A. P., S. P. (2), D. P., M. P. (1) wynosily
po 6 270,30 zl (3/20 x 83 604 z1), a zachowek R. L. wynosil 8 360,40 z} (1/10 x 83 604 zl).

Sad Rejonowy stwierdzil, ze argument pozwanej, iz roszczenia powodéw o zaplate zachowku stanowily naduzycie
prawa i jako takie na podstawie art. 5 k.c. powinny by¢ oddalone, nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad powolal
sie na utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze zakres zastosowania przepisu art. 5 k.c. w sprawach o
zachowek powinien by¢ stosunkowo waski, bowiem ocena Sadu, czy zadanie zaplaty sumy odpowiadajacej wysokoéci
zachowku stanowilo naduzycie prawa podmiotowego nie powinna pomijaé, iz prawa osoby uprawnionej do zachowku
shuzyly urzeczywistnieniu obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca mial wobec swoich najblizszych. Obnizenie
wysokosci zachowku moglo wiec mie¢ miejsce w przypadkach zupelnie wyjatkowych, poniewaz juz samo pozbawienie
uprawnionego do zachowku korzysci ze spadku w drodze dziedziczenia bylo dla niego okoliczno$cia krzywdzaca i
dolegliwa, a stanu tego nie powinno jeszcze poglebiaé ograniczenie mozliwosci realizacji roszczen z tytulu zachowku.

Sad I instancji ocenil, Zze powodom nie sposbb przypisa¢ razaco nagannego stosunku do spadkodawcy. Za chlodne
stosunki panujace miedzy nimi czeSciowo odpowiadat spadkodawca, a takze pozwana. Sytuacja w tej rodzinie,
rozproszonej po $wiecie i w pewnym sensie rozbitej przez rozwigzanie malzenstwa spadkodawcy i matki powodow, w
zaden sposob nie odbiegala od sytuacji rodzin znajdujacych sie w podobnym polozeniu. Relacje w takich rodzinach
zazwyczaj nie naleza do latwych i wymagaja duzo dobrej woli i zrozumienia ze strony wszystkich uczestnikow, ktorej
w tym przypadku zabraklo u wszystkich.

W ocenie Sadu I instancji, wniosek powodki o oddalenie powodztwa z uwagi na jej sytuacje materialng, nie znajdowat
podstaw w przepisach dotyczacych zachowku.

W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 991 - 1011 k.c. czeSciowo uwzgledniajgc roszczenia
powodow.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., ustalajac ich poczatkowa date na dzieh doreczenia
pozwanej odpisu pozwu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze kazdy z powodow wygrat spor
w 73%. W ocenie Sadu, pozwana powinna ponie$¢ 73% wydatkéw na opinie bieglych, a powodowie powinni pokryé
27% tej kwoty. Pozwana powinna zwrécic¢ kazdemu z powodow 73% poniesionych przez nich kosztéw w postaci oplaty
od pozwu oraz kosztéw zastepstwa procesowego, a powodowie powinni zwréci¢ pozwanej 27% kosztoOw zastepstwa
procesowego. Po dokonaniu stosownych obliczen Sad Rejonowy przyjal, ze pozwana powinna zwrdéci¢ R. L. kwote 1
505,50 zl, w tym kwote 1 104 zt zastepstwa procesowego, a na rzecz kazdego z pozostalych powodéw kwote 826,25
zl, w tym kwote 552 zl.



Apelacgje od tego wyroku wniosla pozwana, ktora zaskarzyla go w czesci, tj. w punktach: 1, 2, 3, 4,
5,7, 8,9, 10, 11 oraz 12. Orzeczeniu zarzucila:

1. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majagce wplyw na jego tresé
poprzez przyjecie:

- ze dzialka lesna o nr geod. 30/5 jest warta 29 807 zl,
- ze dzialka rolna o nr geod. 94/7 jest warta 17 980 zl,

- ze spadkodawca S. P. (3) nie poczynil za zycia zadnych darowizn na rzecz powodow, w tym ze nie
przekazal powodowi S. P. (2) kwoty pieniedzy na zakup samochodu L. oraz nie darowal mu wkladu
mieszkaniowego w Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w O.,

- Ze wine za nienajlepsze stosunki powodow ze spadkodawcq ponoszq w rownym stopniu
powodowie, spadkodawca, a takze pozwana,

- ze konflikt w rodzinie powstal z chwilqg pojawienia sie pozwanej w zyciu spadkodawcy i zaostrzyl
sie podczas sprawy o podzial majqgtku spadkodawcy i M. P. (2),

ktore to bledy stanowily konsekwencje naruszenia przez Sqd Rejonowy przepiséow postepowania,

f.:

a) art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego w celu wyceny dziej rolnej oraz lesnej,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez caltkowite pominiecie:

- zeznan Swiadkéw: T. B., H. M., J. W., M. W. i E. Z., z ktérych wynikalo, ze powodowie nie mieli
kontaktu ze spadkodawca, zas ten ostatni zalil sie na taki stan rzeczy,

- zeznan powodki A. P. w charakterze strony, z ktorych wynikalo, ze spadkodawca darowat na
rzecz powoda S. P. (2) wklad mieszkaniowy w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O., zas samochod
osobowy marki L. zakupila powodowi matka,

- tre$ci dokumentu pt (...) z dnia 13 pazdziernika 1989 roku, z ktérego wynika, ze matka powoda S.
P. (2) w trakcie malzenstwa ze spadkodawcq przekazala mu kwote 3 837 dolaréw z przeznaczeniem
na zakup samochodu osobowego marki L.,

- zeznan pozwanej w charakterze strony, z ktérych wynika rzeczywisty cel zbycia nieruchomosci
w toku procesu, naganne zachowanie powodoéw wobec spadkodawcy,

oraz poprzez przyjecie, ze dla przedmiotu postepowania wartosé nieruchomosci odziedziczonej
Pprzez pozwang nie moze sie opieraé na opinii bieglego dokonanej w sprawie prowadzonej przez Sqd
I instancji w przedmiocie podzialtu majqtku wspélnego, podczas gdy od chwili wydania opinii nie
nastgpilo znaczne podwyzszenie wartosci nieruchomosci ze wzgledu na spadkowy trend na rynku
nieruchomosci, zatem konstatacja Sqdu jest w tym zakresie niezgodna z zasadami doswiadczenia
Zyciowego, a takze przez przyjecie, ze zarzuty pozwanej do opinii bieglego w przedmiocie ustalenia
wartosci nieruchomosci sq bezzasadne,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 991 § 1 k.c., art. 995 k.c. przez ich blednqg wykladnie i przyjecie, ze ustalenie wartosci spadku
w celu okreslenia zachowku oraz obliczenie zachowku nie moze nastgpié¢ wedlug stanu spadku



na dzien péziniejszy niz dzien jego otwarcia, a cen z chwili innej niz chwila orzekania przez Sad o
roszczeniu z tytutu zachowku,

b) niezastosowanie art. 5 k.c. w zw. z art. 991 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze nie wystgpila przestanka do
pozbawienia powodoéw prawa do zachowku, ewentualnie do obnizenia roszczenia dochodzonego
przez powodow,

c) przepisu art. 445 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a przez to bledne ustalenie
terminu naliczania odsetek ustawowych w wyroku od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu,
podczas gdy terminem naliczania odsetek w niniejszej sprawie winna byé data wyrokowania,
skoro obowiqzek zaplaty zachowku i jego wysokosé ustalone zostaly w wyroku, a wiec dopiero w
tej dacie powstal dlug po stronie pozwanej i zgodnie z art. 481 k.c. od tej daty pozwana popadla w
opoznienie;

3. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.:

a) art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie kosztami postepowania pozwang w przewazajqgcej czesci,
podczas gdy ze wzgledu na szczegolne okolicznosci zachodzi szczegélnie uzasadniony przypadek,

b) art. 109 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zasqdzenie od pozwanej na rzecz kazdego
z powodow z osobna wyliczonych kosztow zastepstwa procesowego, podczas gdy naklad pracy
pelnomocnika reprezentujgcego ich wszystkich uzasadnial ustalenie jednej oplaty.

Skarzgca wniosla o dopuszczenie dowodu z faktury VAT nr (...) na okolicznosé tego, ze pozwana
w dniu 18 lipca 2016 roku zaplacila w calosci koszt ustugi wykonania pomnika spadkodawcy w
kwocie 6 000 zl.

Wskazujge na powyzsze, skarzqca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach: 1, 2, 3, 4,
5,7, 8, 9, 10, 11 oraz 12 i oddalenie wszystkich powodztw oraz zasqdzenie od powodow na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych
oraz zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie odwolawcze wedle norm przepisanych; ewentualnie skarzqca
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach: 7, 8, 9, 10, 11 i 12 i przejecie na rachunek
Skarbu Panstwa nieuiszczonych kosztéow sadowych, odstgpienie od obcigzania pozwanej kosztami
procesu, w tym od obowiqzku zwrotu powodom kosztow zastepstwa prawnego oraz odstgpienie od
obcigzania pozwanej kosztami procesu, w tym od obowiqzku zwrotu powodom kosztéw zastepstiva
prawnego za postepowanie odwolawcze.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej jest zasadna w czesci.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze zgloszone w pozwie zadania, co do zasady zasluguja na uwzglednienie, poniewaz
powodowie jako osoby nalezace do kregu spadkobiercéw ustawowych po S. P. (3), wobec testamentowego powolania
do spadku S. P. (1), sa uprawnieni z tytulu zachowku. Okoliczno$ci te nie byly kwestionowane przez strony. Na
etapie postepowania odwolawczego sporng kwestia pozostaje natomiast ustalenie wysokosSci naleznych powodom
zachowkow.

W zwigzku z tym, Sad Okregowy dokonal weryfikacji czystej wartosci spadku po S. P. (3), co wobec stwierdzonych
uchybien przelozyto sie na wysoko$¢ naleznych powodom Swiadczen pienieznych. Ponowna analiza okolicznoéci
sprawy prowadzi do wniosku, ze obliczenia Sadu I instancji w tym zakresie wymagaja korekty Sadu Odwolawczego.
Tym niemniej, wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji prawidlowo uznal, ze spadkodawca nie poczynil za zZycia
zadnych darowizn na rzecz powoddéw. Nie mozna jednak zaaprobowac pogladu Sadu Rejonowego, ze powddce R. L.,



jako osobie niezdolnej do pracy w chwili otwarcia spadku po S. P. (3) nalezy sie 2/3 udzialu, ktory by jej przypadal
przy dziedziczeniu ustawowym.

Przystepujac do szczegbdlowej analizy zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, iz strony byly zgodne, co do skladu spadku po zmarlym S. P. (3). Nie budzi watpliwosci, ze do
spadku zaliczy¢ trzeba zabudowana nieruchomo$¢ nr geod. (...), niezabudowana nieruchomoé¢ leéna nr geod. (...),
niezabudowana nieruchomo$¢ nr geod. (...) oraz ruchomo$ci w postaci kultywatora ciggnikowego i rozdrabniacza do
zboza. O ile, warto$¢ ruchomosci nie byla sporna i zostala przyjeta przez Sad I instancji zgodnie z wola stron, na
podstawie oszacowania dokonanego w sprawie sygn. akt I Ns 122/06 w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego S.
P. (3) i M. P. (2) na kwoty odpowiednio: 900 zl i 1 400 zl, tak warto$¢ nieruchomosci byla juz sporna. Sad Rejonowy
dopuscil wiec dowod z opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomos$ci B. H. na okoliczno$é ustalenia
warto$ci rynkowej tych nieruchomoéci wedtug ich stanu z dnia 4 lipca 2013 roku i cen z chwili szacowania. Biegla nie
miala watpliwosci, ze warto$¢ dzialki nr (...) to kwota 29 807 zl, warto$¢ dzialki nr (...) to kwota 17 980 zl, za$ dziatki
nr (...) to kwota 35 917 zk.

We wniesionej apelacji pozwana kwestionuje warto$¢ dzialek nr (...) podwazajac wnioski bieglej. W ocenie Sadu
Okregowego, zlozone przez biegla opinie, pisemna jak i ustna, nie budza jednak watpliwoSci, co do poprawnosci
wywiedzionych w nich wnioskéw, a zadna z nich nie zawiera zarzucanych jej w apelacji bledéw. Zauwazy¢ trzeba,
ze wbrew twierdzeniom skarzacej, szacujac warto$¢ dzialki rolnej biegla uwzglednila okoliczno$é, iz w bezposrednim
sgsiedztwie tej nieruchomosci znajduje sie hydrofornia i wieza przekaznikowa, co wprost wskazala juz w odpowiedzi
na zarzuty pozwanej do opinii podstawowej. Argumenty pozwanej, ze biegla niezasadnie, sztucznie podwyzszyla
warto$¢ tej nieruchomosci stosujac wskazniki atrakcyjnego polozenia dzialki, dobrej réznorodnosci uzytkow, czy
lepszymi warunkami komunikacyjnymi maja wylacznie polemiczny charakter i pozbawione sg miarodajnej wartosci.
Co do dzialki le$nej, domagajac sie obnizenia jej warto$ci pozwana powoluje sie natomiast na opinie sporzadzong
przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci W. J. na potrzeby sprawy sygn. akt I Ns 122/06, ktory
jej wartos¢ przyjal na kwote 11 400 zl. Sad Okregowy zauwaza, ze i ta kwestia zostala wyjasniona przez biegla B. H..
Wyjaénienia wymaga, ze wbrew oczekiwaniom skarzgcej, nie ma tak prostego przelozenia wnioskéw obu tych opinii,
jak wywodzi ona w apelacji, juz chocby z tego wzgledu, iz w obu wypadkach zadanie bieglych dotyczylo oszacowania
warto$ci nieruchomo$ci wedlug ich stanu z innych dat. Jak zauwazyla biegla B. H. inne byly tu takze metody
szacowania bieglych, wybrane przez nich odpowiednio na potrzeby danej sprawy, a opiniujaca w przedmiotowe;j
sprawie biegla nie miala obowigzku weryfikowa¢ swoich wnioskéw przez pryzmat wnioskéw opinii bieglego W. J.
ze sprawy sygn. akt II Ns 122/06. O wadliwoéci sporzadzonej w sprawie opinii nie §wiadczy takze okolicznos$é, ze
pozwana sprzedala przedmiotowe nieruchomosci za ceny znacznie nizsze niz wskazane przez biegla sadowa, bo dziatke
rolng za kwote 14 000 zl, dzialke le$ng za kwote 11 000 zl, a zabudowang dziatke za kwote 35 000 zl. Sad I instancji
wlasciwie wyjaénil te kwestie zwracajac uwage na to, ze dla sprawy istotne znaczenie miala rynkowa warto$c¢ tych
nieruchomosci, a wiec cena, jakg na wolnym rynku mozna uzyskaé z ich sprzedazy. W przekonaniu Sadu Okregowego,
takie wlasnie warto$ci wyraza opinia bieglej sadowej B. H., podczas gdy kwoty uzyskane ze sprzedazy dzialek przez
pozwang sg wylacznie wynikiem dokonanych przez nig transakeji. Skoro skarzaca zdecydowala sie sprzedaé¢ dziatki
za wskazane w aktach notarialnych kwoty, to niezaleznie od kierowanych nia pobudek, czy to ze wskazywanych przez
nig wzgledéw osobistych, czy tez dla pokrzywdzenia powodbéw, pozostaje to wylacznie dzialaniem na jej ryzyko i
odpowiedzialnoé¢. Podkreélenia wymaga, ze uzyskane przez pozwang kwoty, w kontekscie wnioskow opinii bieglej,
nie moga by¢ utozsamiane z ceng rynkowa i dlatego nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwana wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego w celu
wyceny dzialki rolnej i dzialki leSnej stwierdzi¢ trzeba, ze to wylacznie do uznania Sadu nalezy, czy skorzysta z
mozliwos$ci, jaka daje przepis art. 286 k.p.c. Konieczno$¢ taka istnieje natomiast tylko wowcezas, gdy wystepuje
rozbiezno$é, niezupelnos$é lub niejasnos$é opinii, albo gdy material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie
wylgcznie na opinii jednego bieglego, badz tylko na jednej opinii tego samego bieglego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 6 wrze$nia 2012 roku, I ACa 756/12, Lex 1217710). Wobec braku tego rodzaju watpliwosci,
nie bylo zdaniem Sadu Okregowego, niezbednym wzywanie bieglych do zlozenia jeszcze jednej opinii w sprawie.



Podkreslenia wymaga, ze opinia bieglej sadowej B. H. jest prawidlowa, zwieniczona kategorycznymi wnioskami, ktore
nie zostaly zakwestionowane w wymagany sposéb. Pozwana nie postawila bowiem bieglej uzasadnionych zarzutéw,
nie wskazala sprzeczno$ci, uchybien, czy niekonsekwencji w wywiedzionych przez nig wnioskach. Biegla szczegblowo
i wnikliwie odniosla sie do zgloszonych do opinii zarzutéow, podtrzymujac jej wniosek koncowy. Sad Okregowy
nie znajduje zadnych podstaw do podwazenia konstatacji bieglej. Tym bardziej, ze o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoSci nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, ale zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$c¢ te poddajace w watpliwo$é. Potrzeba powolania bieglego musi wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z
samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999
roku, I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Zglaszajac taki wniosek strona powinna wykazaé bledy, sprzecznoéci
lub inne wady w zlozonych opiniach bieglych, ktére dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym powolanie
dodatkowych opinii. Sad ma obowiagzek dopuszczenia takiego dowodu wowcezas, gdy zachodzi tego potrzeba, w
szczegoblnosci, gdy w sprawie zostaly wydane sprzeczne opinie bieglych, przy czym nawet sprzecznosé konkluzji
opinii bieglych nie powoduje obowiazku siegania przez Sady po instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, II UK 306/10, Lex 885008). Jak juz wyzej wskazano, tego
rodzaju okoliczno$ci w sprawie nie maja miejsca. Wobec powyzszego, wnioski dowodowe pozwanej nalezy ocenic
wylacznie jako zlozone przez strone niezadowolona z opinii sporzadzonej w sprawie, co w zadnym razie nie uzasadnia
dopuszczenia takich dowodow. W takich warunkach, nie ma wiec mowy o naruszeniu przez Sad I instancji przepisu
art. 286 k.p.c., co czyni ten zarzut apelacji bezzasadnym.

Tym samym, warto$¢ wszystkich praw nalezacych do spadku, wedlug stanu z chwili otwarcia spadku i cen z chwili
orzekania o zachowku stanowi tu kwote 86 004 zt (warto$¢ nieruchomosci 83 704 z + warto$¢ ruchomosci 2 300 z}).

Wskazaé dalej nalezy, ze na etapie postepowania odwolawczego zweryfikowaé nalezato zgloszong przez pozwang
kwestie doliczenia do czystej wartoSci spadku darowizn poczynionych przez spadkodawce za jego zycia. Sad Okregowy
zauwaza, ze we wniesionej apelacji pozwana koncentruje sie na darowiznach polegajacych na przekazaniu na rzecz
powoda S. P. (2) wkladu mieszkaniowego w Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w O. oraz samochodu osobowego marki E..

Zgodnie zatem z przepisami art. 993 k.c. i art. 994 k.c. zaliczeniu podlegaja wszystkie darowizny, poza enumeratywnie
wymienionymi w art. 994 k.c. Ponowna analiza okoliczno$ci sprawy pod katem podniesionych w apelacji zarzutéw
prowadzi do wnioski, ze dokonana przez Sad I instancji w tym przedmiocie ocena dowoddw nie nasuwa zastrzezen i
wbrew twierdzeniom skarzacej nie narusza regul okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta w zadnym razie nie nosi
cech dowolno$ci i mieSci sie w ramach oceny swobodnej, ktérej cecha jest bezstronno$¢ oraz przestrzeganie zasad
logicznego rozumowania i zasad do§wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow.

W ocenie Sadu Okregowego, dla wlaéciwej oceny twierdzen skarzacej kluczowe sa ustalenia poczynione przez Sad
Rejonowy w Bielsku Podlaskim w sprawie sygn. akt I Ns 122/06 w przedmiocie podzialu majatku wspélnego M. P. (2)
iS. P.(3). Wskazat trzeba, ze Sad Rejonowy ustalil wowczas, iz w sklad majgtku dorobkowego wymienionych nalezala,
m.in. wierzytelno$¢ z tytutu naktadu z majatku dorobkowego na majatek odrebny M. P. (2) w postaci wlasno$ci lokalu
mieszkalnego numer (...) w budynku nr (...) przy ulicy (...) w O., dla ktérego Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzil
ksiege wieczysta Kw (...) o warto$ci 89 133 zl. Takie prawomocne rozstrzygniecie Sadu skutecznie podwaza twierdzenia
skarzacej o dokonanej na rzecz powoda S. P. (2) darowiznie. Podkreslenia wymaga, Ze to prawo majatkowe zostato
juz rozliczone w ramach podzialu majatku dorobkowego malzonkéw P. i nie ma podstaw do tego, aby rozliczaé
je kolejny raz, tym razem w tym postepowaniu. Dla oceny zgloszonej przez skarzaca darowizny samochodu marki
L. kluczowe jest natomiast stanowisko samego spadkodawcy wyrazone w sprawie sygn. akt I Ns 122/06. S. P. (3)
zaprzeczyl wowczas, aby samochdd ten nalezal do majatku wspo6lnego twierdzac, ze zostal on nabyty przezS. P. (2), nie
wspominajac o jakiejkolwiek darowiznie z tego tytulu na rzecz syna. A zatem, niezaleznie od twierdzen pozwanej nie
ma podstaw do doliczenia i tej darowizny do czystej wartosci spadku, nawet jesli to matka powoda wspoélfinansowala
ten zakup.



Sad Okregowy wyjasnia dalej, ze w okoliczno$ciach sprawy dla ustalenia substratu zachowku nalezy okresli¢ tzw.
czysta warto$¢ spadku, ktéra stanowi réznice miedzy warto$cig stanu czynnego spadku, a warto$cia stanu biernego
spadku. Kluczowe staje sie zatem prawidlowe ustalenie warto$ci dlugdéw spadkowych. W ocenie Sadu Okregowego,
Sad Rejonowy wadliwie nie uznal innych poniesionych przez pozwang kosztoéw pogrzebu, za wyjatkiem kwoty 2 400
zl potwierdzonej przedlozona faktura VAT wystawiong przez Zaklad Uslugowo — Handlowy (...) w C.. W ocenie
Sadu Okregowego, rozliczy¢ nalezy takze poniesiony przez pozwang koszt wykonania nagrobka w kwocie 6 000 zl, na
potwierdzenie ktérego do apelacji skarzaca zalaczyta fakture VAT nr (...) (k. 462). W tych warunkach, wartos¢ dlugow
spadkowych stanowi wiec kwote 8 400 zl.

W okoliczno$ciach sprawy zatem, czysta warto$¢ spadku stanowiaca réznice miedzy wartoécig stanu czynnego spadku
(aktywow) w wysokoSci 86 004 zl i warto$cig stanu biernego spadku (pasywoéw) ustalonego zgodnie z art. 922 k.c. na
kwote 8 400 zl stanowi kwote 77 604 zl.

Sad Okregowy stwierdza nastepnie, ze w przypadku dziedziczenia ustawowego powodowie dziedziczylaby spadek
po zmarlym ojcu wspdlnie z pozwang jako zona spadkodawcy. Jak niewadliwie przyjal wiec Sad I instancji, przy
uwzglednieniu regulacji z art. 931 k.c., w tej sytuacji udziat spadkowy powodow wynositby 3/20 czeéci, skoro pozwana
jako zona spadkodawcy dziedziczylaby w Y4 czeSci. Sad Okregowy przypomina nastepnie, ze zasada jest, iz wysokosé
naleznego uprawnionemu zachowku odpowiada polowie wartoSci udzialu, ktéry by mu przypadatl przy dziedziczeniu
ustawowym. Wyjatek przewidziany jest tu tylko dla oséb trwale niezdolnych do pracy oraz dla maloletnich zstepnych,
w przypadku ktorych warto$c ta stanowi 2/3 wartoSci udzialu spadkowego, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy naruszyt przepis art. 991 k.c. poprzez bledne uznanie, ze
powddka R. L. jest osobg trwale niezdolna do pracy. Sad I instancji, jak wynika z treSci uzasadnienia (str. 6) wskazal, ze
podstawa uznania, ze R. L. jest osoba niepelnosprawng przyjal w oparciu o przyznanie przez pozwana tej okolicznoéci
oraz wiedze Sadu z urzedu z racji prowadzenia sprawy o podzial majatku wspdlnego — co w okolicznosSciach sprawy
nie moglo by¢ uznane za wystarczajace do poczynienia takich ustalen. Z akt I Ns 122/06 Sadu Rejonowego w Bielsku
Podlaskim wynika bowiem jedynie, ze do akt zlozona zostala karta informacyjna z 29 kwietnia 2006 roku. (k. 177
tychze akt), z ktorej wynika, ze R. L. od wielu lat cierpi na stwardnienie rozsiane. Stosownie do treéci art. 228 §
2 k.p.c. fakty znane sadowi urzedowo nie wymagaja dowodu. Jednakze jak wynika z tresci cytowanego artykulu
mozliwo$¢ oparcia przez sad ustalen wyroku na faktach znanych sadowi urzedowo istnieje tylko w takim przypadku,
gdy Sad zwrocil na te fakty uwage stronom na rozprawie w celu umozliwienia im zajecia co do nich stanowiska —
co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. Co wiecej do skutecznego zastosowania art. 228 § 2 k.p.c. nie wystarczy
ogoblnikowe powolanie sie na fakty znane sagdowi urzedowo z innych rozpatrywanych spraw, lecz powinien przytoczyc
konkretny fakt, wskaza¢ sprawe, w ktorej zostal on stwierdzony i zwr6ci¢ na rozprawie uwage stron, ze zamierza
go wykorzystaé jako fakt znany sadowi urzedowo (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2009 r., II
CSK 166/09,0SNC-ZD 2010/2/55).0kolicznoéci tej nie mozna byto uznac takze za przyznang w my$l art. 230 k.p.c.,
ktory stanowi, ze gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze te fakty uzna¢ za przyznane. W takim przypadku Sad winien byt bra¢ pod uwage
wszystkie okolicznoSci sprawy i rozwazy¢ je czy sa wystarczajace do powziecia przekonania, ze strona nie zamierzala
i nie zamierza zaprzeczaé istnieniu faktow przytoczonych przez strone przeciwna, przy czym w razie jakichkolwiek
watpliwo$ci nie wolno mu bylo zastosowac 230 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2014 r, I CSK
551/13). W tym konteks$cie podkreslenia wymaga, ze powodka nie przedstawila zadnego dowodu potwierdzajacego,
ze w dacie $mierci spadkodawcy byla osoba trwale niezdolng do pracy. Prezentujac odmienne stanowisko Sad I
instancji powolal sie jedynie na niekwestionowana okoliczno$¢, ze powddka choruje na stwardnienie rozsiane i z
tego powodu jest niezdolna do pracy, czego pozwana z kolei nie kwestionowala. Z powyzszym nie mozna sie jednak
zgodzi¢. W ocenie Sadu Okregowego, zbyt daleko idace jest tu powolanie sie przez Sad Rejonowy na fakt przyznania
tej okoliczno$ci przez pozwana, zwlaszcza ze o§wiadczenie pozwanej zlozone na rozprawie w dniu 11 marca 2016 roku
o tredci: ,R. L. powinna przedstawi¢ dowody na to, ze choruje i jest trwale niezdolna do pracy” nie moze by¢ uznane za
przyznanie. Sad Okregowy nie neguje faktu, ze stwardnienie rozsiane jest powazna choroba, niemniej jednak powyzsze
nie determinuje automatycznie trwatej niezdolnoéci do pracy R. L. w dacie Smierci spadkodawcy. Sad Okregowy
przyjmuje wiec, ze powodka R. L. nie wykazala, aby w dacie otwarcia spadku rzeczywiScie byla osoba trwale niezdolna



do pracy. W tej sytuacji, jako uprawnionej nalezy jej sie zachowek w wysoko$ci odpowiadajacej 1/2 warto$ci udzialu,
ktory by jej przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, tak jak i pozostalym powodom.

Powyzsze ustalenia skutkuja dalej konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie naleznych powodom kwot
zachowku. Skoro, czysta warto$¢ spadku po S. P. (3) zostala ustalona na kwote 77 604 zl, to nalezny kazdemu z
powoddw zachowek wynosi: 3/20 x Y2 x 77 604 z1, czyli po 5 820,30 zl.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie punktach 1,
2, 3, 41 5 ustalajac nalezne powodom kwoty na 5 820,30 zl.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutow apelacji pozwanej wytykajacej Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art.
5 k.c. Sad Okregowy stwierdza ich bezzasadno$¢ i aprobuje rozwazania tego Sadu w przedmiocie zgloszonego
przez pozwang zarzutu, ze roszczenie powodéw o zachowek stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie jest
zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego. Skarzaca powinna mie¢ tu na wzgledzie, ze judykatura podkresla
wyjatkowo$é takiego rozwigzania, konsekwentnie zwracajac uwage, iz celem instytucji zachowku jest ochrona
interesdw majatkowych wymienionych w art. 991 § 1 k.c. najblizszych czlonkéw rodziny przez zapewnienie im
niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego ulamkowi
warto$ci udzialu w spadku, ktoéry by im przypadal w razie dziedziczenia ustawowego. Sad Okregowy stoi zatem
na stanowisku, ze zastosowanie art. 5 k.c. nie moze niweczy¢ celéw przepiséw o zachowku. Odwolanie do zasad
wspolzycia spolecznego powinno raczej shuzyé¢ ochronie zobowigzanego do zachowku w sytuacji, gdy jego wysoko§é
bedzie nadmierna, na przyklad wskutek nagltych zmian ekonomicznych, czy innych niezaleznych od spadkobiercy
zjawisk wplywajacych na wartoé¢ spadku (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2009 roku,
I ACa 896/09, Lex 628229). W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do obnizenia przystugujacego powodom
z mocy ustawy zachowku, poniewaz ani sklad spadku nie jest tu szczeg6lny, ani stosunek powodéw do ojca nie byl
niewlasciwy, ani tez sytuacja majatkowa i dochodowa pozwanej szczeg6lnie trudna. Whrew zarzutom apelacji, nie
udalo sie przede wszystkim pozwanej wykaza¢, aby powodowie w naganny sposob odnosili sie do ojca, a przy tym, aby
zaniedbywali swoje obowigzki wobec spadkodawcy. W ocenie Sadu Okregowego, relacje taczace powodéw z ojcem nie
odbiegaly w zasadniczy sposob od tych, jakie panuja w innych rodzinach znajdujacych sie w podobnej sytuacji zyciowej
polegajacej na zamieszkiwaniu w znacznej odleglosci od siebie, a przy tym kiedy relacje te dodatkowo komplikuje
okoliczno$¢ zawarcia nowego zwigzku malzenskiego przez rodzica.

Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja rodzinna stron byla skomplikowana, a relacje powodéw z ojcem dalekie od
prawidlowych. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wlaéciwie zinterpretowal przyczyny takiego stanu rzeczy,
ktére wbrew twierdzeniom apelacji, nie leza wylacznie po stronie powodowej. Skarzaca nie wykazala bowiem,
aby niewatpliwie ograniczony kontaktéw powodéw z ojcem byt wylgcznie wynikiem ich niewladciwej, lekcewazacej
postawy wzgledem niego. Wprawdzie, powolani przez pozwana Swiadkowie w osobach: T. B., H. M., J. W.,, M. W.
i E. Z. zeznali, ze S. P. (3) mial zal do dzieci, iz nie utrzymywaly z nim kontaktéw, niemniej jednak jest to zbyt
daleko idacy wniosek, zwlaszcza w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci tej sprawy. Nalezy bowiem odwolaé sie do
twierdzen powodow, jak choéby A. P., ktora z kolei za skomplikowane relacje z ojcem obwiniala pozwana wskazujac,
ze ta skutecznie utrudniala ich kontakty, co wiecej nie powiadomila powodéw o ciezkim stanie spadkodawcy, a
ostatecznie nawet o jego $mierci. Znamienne, ze o tym fakcie powodowie dowiedzieli sie od osoby trzeciej, w dodatku
w trakcie uroczysto$ci pogrzebowej. Biorac natomiast pod uwage, ze cze$¢ z nich mieszka w Stanach Zjednoczonych,
cze$¢ w sporej odleglos$ci od domu rodzinnego, a najblizej zamieszkujaca powodka R. L. jest powaznie chora, w ten
sposéb powodowie zostali skutecznie pozbawieni mozliwo$ci ostatniego pozegnania ojca. W tych okoliczno$ciach,
nieuprawnione i bezpodstawne s3 zarzuty pozwanej, ze nawet w sytuacji ostatecznej powodowie wykazali sie zla wola
wobec ojca. Wprawdzie, pozwana wskazala, ze powierzyla zadanie powiadomienia powodéw o Smierci spadkodawcy
osobie trzeciej, to nie wskazala juz o kogo chodzi, a Swiadkowie potwierdzajacy jej twierdzenia nie byli obecni przy
wydaniu takiej dyspozycji, co czyni stanowisko skarzacej nieudowodnionym. Majac przy tym na uwadze, ze pozwana
podniosta w tym przedmiocie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podkre$lenia wymaga, iz powyzsze
wymagalo od niej wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to
bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest



natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad ocenie materialu dowodowego, a tylko takie
stanowisko zostalo przedstawione we wniesionej apelacji.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl takze przepisu art. 455 k.c. zasadzajac kwoty zachowku od
dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu. Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie i doktrynie wystepuja dwa stanowiska
dotyczace okreslenia wymagalno$ci §wiadczenia z tytulu zachowku. Jedno z nich, prezentowane przez skarzaca polega
na tym, ze skoro okresSlenie warto$ci spadku w celu okreélenia zachowku oraz obliczenie zachowku nastepuje wedlug
cen z chwili orzekania o roszczeniu zachowku, to odsetki od tak ustalonego §wiadczenia pienieznego powinny by¢
naliczane dopiero od daty wyrokowania w sprawie, skoro z tym momentem roszczenie o zaplate — tak ustalonej kwoty
— stalo sie wymagalne. Niemniej jednak, funkcjonuje takze poglad, przyjety przez Sad Rejonowy, wedtug ktorego
roszczenie o zachowek jest roszczeniem bezterminowym, co oznacza, iz spadkobierca zobowiazany jest zado$c¢uczynié
roszczeniu niezwlocznie po wezwaniu do wykonania - art. 455 k.c. Dopoki dluznik nie zostanie wezwany do spelnienia
Swiadczenia, dopoty obowiazek zaplaty kwoty pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku nie aktualizuje sie. Takie
zapatrywanie znajduje odzwierciedlenie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1985 roku, sygn. akt III CZP
75/84 (vide: OSNC 1985/10/147), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2005 roku, sygn. akt I CK 765/04
(vide: Lex 180835), czy tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997 roku, I ACa 690/97
(vide: Apel.-W-wa 1998/4/35) i wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 listopada 2012 roku, sygn. akt
I ACa 1105/12 (vide: Lex 1272035). Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym przedmiotowa sprawe podziela ten
poglad. Podkreslenia wymaga, ze w orzecznictwie funkcjonuje wskazanie, aby termin, od ktérego zobowigzany z
tytulu zachowku popadt w stan opdZnienia ustali¢ indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznoéci danej sprawy. O
stanie op6Znienia mozna moéwi¢ wowczas, gdy zobowiazany znal juz wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci
pozwalajace mu racjonalnie oceni¢ zasadno$¢ i wysoko$é zgloszonego roszcezenia z tytutu zachowku. Zdaniem Sadu
Okregowego, w okolicznoSciach sprawy juz w chwili doreczenia odpiséw pozwu pozwana takie okolicznoSci znala,
bedac $§wiadoma swoich obowiazkow wzgledem powoddw, ktore przeciez zaktualizowaly sie juz z momentem $mierci
spadkodawcy.

Takie rozstrzygniecie skutkuje w dalszej kolejnoSci koniecznos$cia korekty orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie
kosztoéw postepowania.

W pierwszej kolejnoéci, na nowo rozstrzygnaé nalezy o brakujacych kosztach sadowych poniesionych w sprawie w
zwiazku z przeprowadzonym przed Sadem I instancji dowodem z opinii bieglego sadowego, na podstawie art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 623).

O kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym nalezy orzec na nowo, zgodnie z art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.
majac na wzgledzie, ze ostatecznie pozwana przegrala sprawe w 65%, stad w tej cze$ci powinna ponie$¢ koszty tego
postepowania. Lacznie koszty te wyniosly 15 877,14 zl (oplata od pozwu, koszty wynagrodzenia bieglego oraz koszty
zastepstwa procesowego stron ustalone na podstawie § 2, 4 i 6 pkt 4 i 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490)
oraz czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 roku, Nr 225,
poz. 1635 z pdzn. zm.). Pozwana powinna wiec ponie$¢ koszty w kwocie 10 320,14 7z} (15 877,14 zt x 65%), podczas
gdy poniosla jedynie koszty w wysokoSci 2 417 zb. A zatem, 10 320,14 zt — 2 417 z} = 7 903,14 zl. Pomniejszajac te
warto$¢ o obcigzajgce pozwang nieuiszczone w sprawie wydatki powinna ona zwrdci¢ na rzecz kazdego z powodéw
kwoty: 7 903,14 zt — 2 925,14 71 = 4 978 zt : 5 = 995,60 zl. Z tych wzgledéw zmianie podlegaly punkty 8, 9, 10, 11 i
12 zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ma podstaw do uwzglednienia stanowiska skarzacej o dopuszczalno$ci zastosowania
w sprawie przepisu art. 102 k.p.c. Wyjasnienia wymaga, ze na podstawie tego przepisu w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeS¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole
kosztami. Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia zasade stusznosci, ktora jest odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci



za wynik procesu. Jest to rozwigzanie szczegdlne, wymagajace do swego zastosowania wystgpienia wyjatkowych
okolicznoS$ci. Ustawa pozostawia ocene, czy w danej sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony Sadowi,
ktéry powinien dokonywac jej przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznosSci danej sprawy. Do okolicznoéci branych
pod uwage przez Sad przy ocenie przeslanek zastosowania art. 102 k.p.c. zalicza sie nie tylko te zwigzane z
samym przebiegiem postepowania, ale takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Jak slusznie
wskazano w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 roku, sygn. IV CZ 111/11 sama
sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej nie stanowi podstawy zwolnienia, na podstawie art. 102 k.p.c., z
obowiazku zwrotu kosztdéw, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegoélne okolicznosci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego. Nalezy takze podkresli¢, ze zwolnienie od kosztéw sadowych nie moze pociagaé za soba automatycznie
konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi ,wypadek szczeg6lnie uzasadniony” w rozumieniu art. 102 k.p.c.
Podstawe do zastosowania art. 102 k.p.c. stanowig bowiem konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,
ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika byloby niestuszne,
niesprawiedliwe. Stanowig je zar6wno fakty zwigzane z samym procesem, jak i lezace poza nim, a dotyczace sytuacji
zyciowej, stanu majgtkowego stron, ktére powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wéwczas, gdy w okolicznosciach danej sprawy
obcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika bytoby razaco niezgodne z zasadami shusznosci (vide:
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IV CZ 117/11).

Kierujac sie tymi kryteriami Sad Okregowy uznaje, ze w sprawie nie istniejg podstawy do odstapienia od obcigzania
pozwanej kosztami postepowania na rzecz jej przeciwnikdow. Za powyzszym niewatpliwie nie przemawia sytuacja
osobista i majatkowa pozwanej, ktéra osigga staly dochdéd w postaci emerytury, posiada spoldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego, a przy tym nie ma nikogo na utrzymaniu. Takze charakter roszczenia powodow
oraz okolicznoS$ci sprawy nie przekonuja, aby pozwana miala podstawy do konsekwentnego negowania stanowiska
uprawnionych. Sad Okregowy nie podziela przy tym stanowiska skarzacej, ktora przekonuje, ze naklad pracy
pelnomocnika powodow uzasadniat ustalenie na ich rzecz jednego wynagrodzenia. Wyjasnienia wymaga, ze po stronie
powodowej istnieje wspodluczestnictwo formalne i dlatego zasadzenie na rzecz kazdego z powodéw wynagrodzenia
jednego pelnomocnika wedlug stawek minimalnych jest wlasciwe. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w przypadku
wspoétuczestnictwa formalnego koszty procesu podlegajg zasadzeniu na rzecz kazdego ze wspotuczestnikow. Z tych tez
wzgledow brak jest podstaw do uwzglednienia apelacji takze w tym zakresie.

W przedstawionych okolicznoéciach, Sad Okregowy w czeSci uwzglednit apelacje pozwanej na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., oddalajac ja w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. majac na
wzgledzie, ze pozwana przegrala tu w 87% i w tej czedci powinna ponieé¢ koszty tego postepowania, ktore wyrazaja
sie lgczng kwota 9 473 zl (oplata od apelacji oraz koszty zastepstwa procesowego powodoéw i pozwanej ustalone na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) oraz § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800). Pozwana
powinna wiec ponie$¢ koszty w wysoko$ci 8 241,51 zt (9 473 zt x 87%), a poniosla je do kwoty 3 473 zl (oplata od
apelacji i koszty zastepstwa procesowego). Tym samym, do rozliczenia pozostaje kwota 4 768,51 zl i dlatego na rzecz
kazdego z powodow pozwana powinna uisci¢ kwoty po 953,70 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu
odwolawczym.



