Sygn. akt IT Ca 1070/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSO Barbara Puchalska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko S. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 30 wrze$nia 2016 r. sygn. akt XI C 420/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie I w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwvanego S. Z. na rzecz powéddki A. S. kwote 5.000 (pieé
tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku, zas od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami ustawowymi za opéznienie,

b. w punkcie II w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powddki (...) (jeden tysiac
sze$cédziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

c. w punkcie IIT w ten sposob, ze nakazuje pobraé od pozwanego S. Z. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 257,43 (dwiescie piecdziesiqt siedem 43/100) zlotych
tytutem brakujqgcych kosztow sqgdowych;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki 700 (siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow
procesu za instancje odwolawczaq.



UZASADNIENIE

Powodka A. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego S. Z. kwoty 5 000 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30
stycznia 2015 roku do dnia zaptaty. Powodka domagala sie roéwniez zasadzenia od pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwany S. Z. wnibst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo (punkt
I wyroku); zasadzil od powédki A. S. na rzecz pozwanego S. Z. kwote 617 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt II wyroku); nakazal pobraé od powodki A. S. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Bialymstoku kwote 257,43 z1 tytulem brakujacych kosztow
sqgdowych (punkt III wyroku).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze J. G. na portalu aukcyjnym (...) zamiescil ogloszenie
o likwidacji dzialalno$ci agroturystycznej i sprzedazy koni. W ogloszeniu wskazana byla cena 3 500 zl oraz dane
kontaktowe osoby o imieniu (...)wraz z numerem telefonu; jako sprzedajacy widnial (...) Z ogloszeniem tym zapoznala
sie powodka, ktéra byla zainteresowana kupnem konia. Powddka zdecydowala sie uda¢ do miejscowosci S. w celu
zapoznania sie z przedmiotowa oferta sprzedazy koni. Powodka wraz z ojcem ogladala poszczegolne zwierzeta, ale
zaden z koni nalezgcych do J. G. nie odpowiadal jej oczekiwaniom. Ostatecznie, spodobal sie im jeden z koni, ale nie
nalezat on do J. G., a do S. Z. — znajomego J. G.. Pozwany dzierzawil cze$¢ gospodarstwa (...) i dlatego przechowywal
w jego stajni swoja klacz. Powddka byla zainteresowana kupnem wlasnie tej klaczy. J. G. skontaktowal sie wiec z
pozwanym, ktory ostatecznie zgodzil sie ja sprzedac za kwote 2 500 zl. Sad wskazal, ze skoro ta klacz nie stanowila
wlasnosci J. G., to nie dotyczyly jej warunki sprzedazy zawarte w ogloszeniu na portalu (...). Pozwany nie posiadal
uzbrojenia klaczy w postaci siodla, wedzila czy czapraka. Pozwany nie posiadal tez prawa jazdy i §rodka transportu
do przewozu konia. Powodka ustalila wiec z J. G., Ze klacz, jej uzbrojenie oraz transport beda kosztowaé 5 000 zl.
Z ustalen Sadu Rejonowego wynikalo, Ze pozwany nie byl obecny podczas tych rozméw, a jego rola ograniczyla sie
do wskazania ceny klaczy. Co wiecej, to J. G. podpisal pokwitowanie odbioru zadatku na poczet zakupu klaczy w
wysokoSci 2 000 zl, reszta pieniedzy miata zostaé uiszczona przy odbiorze klaczy. Powodka ustalila z J. G., ze klacz
zostanie dostarczona we wskazane przez nia miejsce nastepnego dnia. Ostatecznie, J. G. wraz ze S. Z.1S. K. dostarczyli
klacz dwa dni poézniej. Sad I instancji ustalil, ze w trakcie podrdézy pozwany i S. K. spozywali alkohol. Kiedy dojechali
na miejsce, to J. G. udal sie do powodki i w celu zalatwienia wszelkich formalnosci zabral przygotowana umowe, w
ktorej wpisane byly dane pozwanego i na ktorej widnial jego podpis jako sprzedajacego oraz paszport zwierzecia. W
tym czasie znajdujacy sie pod wplywem alkoholu pozwany i S. K. pozostali w samochodzie. Powddka nie zgodzila sie
jednak na podpisanie umowy przygotowanej przez pozwanego i przedstawila wlasny formularz umowy, do ktérego
nastepnie zostaly przepisane dane pozwanego. W miejscu (...) podpisala sie powodka, a w miejscu (...) nieczytelny
podpis zlozyl J. G., ktory nie dysponowal pelnomocnictwem pozwanego do zawierania w jego imieniu i na jego rzecz
jakichkolwiek umoéw. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z formularzem umowy zostala ona zawarta w dniu 21 stycznia
2015 roku w T. pomiedzy S. Z. i A. S., a jej przedmiotem byla klacz o numerze paszportu (...). Strony uzgodnily cene
na kwote 5 000 zl.

Z dalszych ustalen wynikalo, ze w mailu z dnia 23 stycznia 2015 roku skierowanym do J. G.(...) powodka nie zglaszala
zastrzezen do klaczy, ale wskazala na problem z jej paszportem, a w kolejnej wiadomo$ci z dnia 24 stycznia 2015 roku
zwroécila sie o przeslanie wlasciwego paszportu klaczy. W mailu z dnia 26 stycznia 2015 roku skierowanym po raz
kolejny do J. G. A. S. poinformowala, ze odstepuje od umowy i w zwigzku z tym wysyla pismo o wskazanej w mailu
tresci. Sad wskazal, ze pismo zostalo zaadresowane do pozwanego. Jako powody odstapienia od umowy powodka
wskazala nastepujace okolicznoéci: paszport przekazany przy transakcji nie byt paszportem klaczy, ktorg kupila; brak
posiadania dokumentu do rejestracji konia w Zwiazku (...) oraz brak wiedzy odno$nie udokumentowanego wieku
i rasy klaczy; nie spelnianie przez klacz oczekiwan kupujacej, gdyz nie dawala sie wprowadzi¢ do holobli i byla za



delikatna do bryczki. W zwiazku z powyzszym, powddka wezwala pozwanego do odbioru zwierzecia i zwrotu pieniedzy
do dnia 30 stycznia 2015 roku.

Sad I instancji zauwazyl, ze w dniu 29 stycznia 2015 roku urzedowy lekarz weterynarii A. K. (1) dokonata identyfikacji
klaczy starogniadej w typie szlachetnym w wieku okolo 17 — 20 lat. Do identyfikacji zalaczyla opis graficzny. Z
jej ustalen wynikalo, ze paszport, z ktérym zakupiono zwierze nie nalezal do niego. W dniu 11 lutego 2015 roku
lekarz weterynarii W. P. wydal za$ zaswiadczenie lekarsko — weterynaryjne, w ktorym w wyniku badania klinicznego
stwierdzil, ze klacz w wieku 17 lat madci starogniadej stanowigca wlasno$§¢ powodki miala niedowidzenie zupele oka
lewego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal pow6dztwo za bezzasadne. Zachowujac chronologie zdarzen
Sad I instancji wskazal, ze pozwany nie oferowal klaczy do sprzedazy na portalu aukcyjnym (...), nie zapewnial tez do
niej osprzetu oraz darmowego transportu na terenie calego kraju. W istocie rzeczy czynil to J. G. i to tylko w stosunku
do swoich koni, co zwigzane bylo z likwidacja prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Powyzsze wynikalo nie tylko z
zeznan J. G., ale rowniez z twierdzen pozwanego. Na powyzsza okoliczno$¢ wskazywala takze tre$¢ samego ogloszenia,
w ktérym jako osobe kontaktowg wskazano imie (...) za$ sprzedajacym byl (...), co wprost nawigzywalo do imienia
i nazwiska J. G.. Pozwany nie posiadatl osprzetu do swojej klaczy, samochodu do transportu tak duzego zwierzecia,
a nawet prawa jazdy. Z zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego wynikatlo wiec, ze w tej sytuacji nie oferowalby
darmowego transportu klaczy, skoro sam za ten transport musialby zaplaci¢. W tym stanie rzeczy, Sad Rejonowy
ocenil, ze twierdzenia pelnomocnika powodki zawarte w piSmie z dnia 16 maja 2015 roku, oparte na tresci ogloszenia
na portalu aukeyjnym (...), wedlug ktérych na etapie zawierania umowy strony ustalily bezplatny transport konia,
nie polegaly na prawdzie. Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany prawie w ogole nie uczestniczyt w rozmowach J. G. z
powddka, ograniczajac sie do podania ceny klaczy na kwote 3 000 zl, aby ostatecznie zgodzi¢ sie na kwote 2 500 zl.
Sama powoddka na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 roku stwierdzila, ze widziala pozwanego pierwszy raz w zyciu
i nie rozmawiala z nim odno$nie warunkéw sprzedazy. Tym samym, jezeli powddka czynila jakiekolwiek ustalenia
odnos$nie bezplatnego transportu zwierzecia, to na pewno nie z pozwanym, a co najwyzej ze $wiadkiem J. G..

W dalszej kolejnosci Sad I instancji zauwazyl, ze swoje roszczenie powddka wywodzila z zalaczonej do akt sprawy
umowy z dnia 21 stycznia 2015 roku i to na jej podstawie twierdzila, iz cena klaczy zostala ustalona na kwote 5 000
z} (punkt 2 umowy), a sprzedajacy o$wiadczyl, ze klacz bedgca przedmiotem umowy byla jego wlasnos$cig, nie miala
wad ukrytych, byta zdrowa, nie mialy do niej praw osoby trzecie, nie byla tez przedmiotem zadnego postepowania i
zabezpieczenia, a rodowdd byt zgodny z dokumentem stwierdzajacym jej tozsamos$é (punkt 3 umowy). Rzecz jednak
w tym, ze pod umowa nie widnial podpis pozwanego, a J. G.. Sad I instancji podkreslil, Ze pozwany w ogdle nie
widzial przedmiotowej umowy, nie zapoznat sie z jej trescia i na pewno nie wyrazil zgody na zawarcie umowy na
wymienionych w niej warunkach. Znamiennym bylo, ze wczeéniej zostal przygotowany formularz umowy z danymi
osobowymi i podpisem pozwanego, ktorg J. G. przedstawil powodce do podpisu. Ta stwierdzila jednak, ze posiadata
wlasny formularz umowy, po czym naniosla dane osobowe pozwanego i przedstawita J. G. do podpisu, a ten ja
podpisal. W tych okolicznoéciach, Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie mozna bylo uznaé, aby strong zalaczonej do akt
sprawy umowy byl pozwany, ktory nie mial realnej mozliwosSci zapoznania sie z treécia tego dokumentu, na co z resztg
sam wskazywal. Sad zwrdcil uwage, ze to J. G. rozmawial z pow6dka na temat sprzedazy konia, to on podpisal sie na
pokwitowaniu odbioru zadatku i na umowie z dnia 21 stycznia 2015 roku, w konicu mial on réwniez wiedze odnoénie
tego, za jaka cene pozwany chcial sprzedaé przedmiotowa klacz. Sad Rejonowy uznal jednak, ze J. G. nie dysponowal
pelnomocnictwem udzielonym mu przez pozwanego do dokonywania czynnoSci w jego imieniu i na jego rzecz, a zatem
nie mial on umocowania do zawarcia umowy w imieniu i na rzecz pozwanego, na co jasno wskazal sam pozwany.
Pozwany nie potwierdzit umowy z dnia 21 stycznia 2015 roku i wynikajacych z niej warunkéw. Wprost przeciwnie,
jasno wskazal, ze ,,w mojej umowie kwota wynosila 5 000 z} za konia i za osprzet”, kwestionujac takze to, iz oferowat
darmowy transport konia. W przedstawionych okoliczno$ciach Sad I instancji stwierdzil, ze umowa z dnia 21 stycznia
2015 roku nie wigzala pozwanego.

Sad Rejonowy zauwazyl nadto, ze z twierdzen pozwu wynikalo, iz przyczyna odstapienia przez powddke od umowy
sprzedazy bylo schorzenie konia w postaci niedowidzenia zupelnego oka lewego. Rzecz jednak w tym, ze odstapienie od



umowy nastgpito pismem z dnia 26 stycznia 2015 roku, a stwierdzenie wystepowania u klaczy powyzszego schorzenia
mialo miejsce dopiero w dniu 11 lutego 2015 roku. Ponadto, z tresci odstapienia od umowy taka przyczyna w ogole nie
wynikala. W dacie odstapienia od umowy powo6dka nie tylko nie wiedziala o istnieniu schorzenia u klaczy, ale réwniez
nie znala jej wieku, skoro identyfikacja klaczy nastgpita w dniu 29 stycznia 2015 roku.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania Sad I instancji powotat przepis art. 6 k.c. stwierdzajac, ze pomimo
podjetej inicjatywy dowodowej powodka nie udowodnila, aby w dniu 21 stycznia 2015 roku zawarla z pozwanym
umowe sprzedazy klaczy za cene 5 000 zl. Sad powolal twierdzenia powddki, ktéra jednoznacznie stwierdzila:
»~Wszystkie warunki umowy byly ustalone z J. G.. Bylam przy jego przestuchaniu i rozpoznalam te osobe. Nic nie
ustalalam z pozwanym odnos$nie sprzedazy” oraz ,Do pierwszej rozprawy sadzilam, ze pan G. to jest pan Z., ktory
podpisywal umowy”. W ocenie Sadu, zidentyfikowanie przez powbddke osoby J. G. w miejsce pozwanego mialo swoje
przelozenie na tre$¢ zeznan $wiadkow. O ile bowiem J. D. opisujac poszczegoélne zdarzenia odnosil sie do osoby
pozwanego, o tyle juz P. D. opisujac te same zdarzenia postugiwal sie imieniem i nazwiskiem J. G.. Znamiennym byto,
ze P. D. robwniez wskazywal, iz wcze$niej nie widzial pozwanego, poznal go dopiero na rozprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodka nie wykazala, aby w dniu 21 stycznia 2015 roku w T. zawarta umowe sprzedazy
klaczy z pozwanym. Tym samym, nie mozna bylo uzna¢, ze w sposob skuteczny od niej odstapila, co uzasadnialoby
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 5 000 zt dochodzonej niniejszym pozwem. Z tych wzgledéw, powddztwo
podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., § 2, 4, 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, a takze czeéci IV zalacznika do ustawy z dnia 16
listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;j.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad Rejonowy orzekl o kosztach sadowych tymczasowo skredytowanych przez Skarb Panstwa, ktorych
wysoko$¢é wyniosta 257,43 zlotych tytulem nieuiszczonych w sprawie wydatkow zwiazanych ze sporzadzeniem opinii
przez bieglego sadowego.

Apelacje od tego wyroku wniosla powédka, ktéra zaskarzyla go w calosci. Orzeczeniu zarzucila:

1. poczynienie blednych ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy, a polegajacych na:

a. ustaleniu, ze strony, tj. A. S. i1 S. Z. nie zawarly w dniu 21 stycznia 2015 roku umowy sprzedazy
klaczy, bowiem S. Z. nie widzial przedmiotowej umowy, nie zapoznal sie z jej tresciq i na pewno nie
wyrazil zgody na zawarcie umowy na wymienionych w niej warunkach, podczas gdy z materialu
dowodowego zebranego w sprawie, w tym wyjasnien samego pozwanego oraz zeznan J. G. wynika,
ze pozwany przeniost na kupujgcego wlasnosé rzeczy i wydal mu rzecz, natomiast powodka
odebrala rzecz i zaplacila sprzedawcy cene,

b. ustaleniu, ze J. G. nie mial umocowania do zawarcia umowy w imieniu it na rzecz S. Z.,
podczas gdy z materiatu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze pozwany swiadomie
tolerujgc dzialanie J. G. jako pelnomocnika zmierzajgce do sprzedazy konia bedgcego wlasnosciq
pozwanego, tj. wiedzqgc o tym i nie wnoszqc sprzeciwu wobec takiego dzialania, wreczje aprobujac
udzielil mu pelnomocnictwa do dzialania co najmniej w sposob konkludenitny,

c. ustaleniu, ze S. Z. nie potwierdzil dokonanych przez J. G. na jego rzecz czynnosci w postaci
sprzedazy konia, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz przyjetej przez
pozwanego taktyki procesowej wynika, ze aprobowat on wszystkie czynnosci dokonywane przez
J. G., nigdy nie kwestionowal waznosci zawartej umowy sprzedazy, nie zqdal zwrotu przedmiotu



Swiadczenia jako nienaleznego, jak réwniez kwestionowal uprawnienie powaodki do odstgpienia
od umowy, a tym samym zniweczenie zwiqzanych z niq skutkoéw prawnych,

d. ustaleniu, ze do waznosci umowy sprzedazy konia konieczne bylo zawarcie przez strony
dzialajgce osobiscie umowy w formie pisemnej, podczas gdy przepisy prawa cywilnego
dopuszczajaq zawarcie umowy sprzedazy w dowolnej formie, w tym w formie ustnej oraz przez
czynnosci konkludentne oraz nie wylgczajq zawarcia przedmiotowej umowy przez pelnomocnika,

e. ustalenie, ze cena sprzedazy konia wynosila 2 500 zl, ustuga transportowa byla odplatana i
mialajg ponosié strona powodowa w wysokosci 1 000 zl, natomiast wartos$é osprzetu wynosi 1 500
zl, podczas gdy strona powodowa przedstawila inng wartosé wskazanych powyzej przedmiotéow
oraz podniosla, ze zgodnie z ustaleniami stron ustug transportowa byla bezplatna, ponadto z tresci
umowy z dnia 21 stycznia 2015 roku wynika, iz strony okreslity wartosé samego konia na kwote
5000 71,

f. ustalenie, ze w dacie 26 stycznia nie bylo podstaw do odstgpienia od umowy, gdyz powodka
dopiero po dacie odstgpienia od umowy dowiedziala sie o tym, ze kon jest znacznie starszy niz to
okreslono w czasie negocjacji umowy oraz ma schorzenie w postaci niedowidzenia zupelnego oka
lewego, podczas gdy powodka zlozyla skuteczne oswiadczenie o odstgpieniu od umowy sprzedazy
w terminie w formie przewidzianej przez przepisy kodeksu cywilnego, juz w samym pismie
zawierajgcym oswiadczenie o odstgpieniu wskazala na istnienie wad istotnych uprawniajqcych
Jja do zlozenia takiego oswiadczenia, natomiast w dalszym czasie jedynie poszerzala liste wad
istotnych uniemozliwiajqcych uzytkowanie konia w sposob okreslony przed zawarciem umowy, a
wawniajqgcych sie wraz z uplywem czasu,

a w konsekwencji powyzszych uchybien Sad I instancji odstagpil od zbadania zasadnos$ci roszczenia
powddki o zwrotu swiadczen wzajemnych z tytutu odstgpienia od umowy sprzedazy klaczy z dnia
21 sierpnia 2015 roku,

2. naruszenie przepisow postepowania, tj.:

a. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzqgdzenie uzasadnienia bez wskazania dowodoéw na jakich opart
sie Sad ustalajqc stan faktyczny i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci
i mocy dowodowej, a w szczegblnosci wyjasnieniom A. S., zeznaniom swiadka J. D., P. D. oraz A.
K. (2),

b. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w
sposob uniemozliwiajgcy zweryfikowanie dokonanej przez Sad oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w kontekscie wskazan art. 233 § 1 k.p.c.,

c. art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprze przyjecie, ze powoddka nie wykazala, ze zawarla umowe
sprzedazy z pozwanym, a tym samym nie wykazala zasadnosci i stusznosci swoich roszczen,
podczas gdy w toku postepowania sgdowego strona powodowa wykazala waznos$é zawartej
umowy sprzedazy, skutecznosé zltozonego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy, istnienie wad
istotnych w przedmiocie sprzedazy uniemozliwiajqgcych jego uzytkowanie,

3. ewentualnie, skarzqca zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy powoddka uiscila na rzecz pozwvanego kwote 5 000 zl z tytulu
umowy sprzedazy, ktora w ocenie Sqdu I instancji mialaby by¢ niewazna, to wtedy pozwany bez
podstawy prawnej uzyskalby korzysé majgtkowa kosztem innej osoby i powoddce przystugiwalby
zwrot uiszczonej na jego rzecz kwoty.



Wskazujgc na powyzsze, skarzqca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie od pozwanego S. Z. na rzecz powodki A.
S. kwoty 5 000 zl wraz z odsetkami w wysokosci ustawowej od dnia 30 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed Sqdem I instancji,

2. ewentualnie, uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Saqdowi I instancji do
ponownego rozpoznania,

3. zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Sad Okregowy nie aprobuje wyprowadzonego przez Sad Rejonowy w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne
wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy roszczenie powddki nie zastuguje na uwzglednienie. Trafny jest wysuniety w
apelacji zarzut braku wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, dowolnej i niezgodnej z zasadami logiki
oceny dowodow w tym zakresie.

W zarzutach i twierdzeniach apelacji skarzaca precyzyjnie wskazuje, ktore ustalenia faktyczne majace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly dokonane przez Sad I instancji blednie. W ocenie Sadu Okregowego, przedstawiony w
apelacji wywod zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podzieli¢ stanowisko skarzacej, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz w dniu 21 stycznia
2015 roku strony nie zawarly umowy sprzedazy klaczy. Jak wskazuje pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wniosek ten Sad Rejonowy wywiodl na podstawie braku podpisu pozwanego pod dokumentem przedmiotowej
umowy, zwracajac przy tym uwage na brak realnej mozliwoéci, aby pozwany zapoznatl sie z treScia umowy. Czyniac
przy tym ustalenie, ze J. G., ktory to prowadzil z powddka rozmowy o sprzedazy klaczy i ktéry pokwitowal
odebranie zadatku, a nastepnie podpisal sie na dokumencie umowy, nie dysponowal pelnomocnictwem pozwanego
do dokonywania w jego imieniu i na jego rzecz tego rodzaju czynnos$ci, Sad Rejonowy uznal iz nie powstalo miedzy
stronami tego postepowania zobowigzanie, z ktorego wynikaloby zgloszone w pozwie roszczenie. Z powyzszym
nie mozna sie zgodzi¢. Taka ocena Sadu I instancji jest powierzchowna i bezrefleksyjna, bo opiera sie jedynie na
nieuprawnionym zalozeniu, ze do zawarcia umowy sprzedazy konieczne jest osobiste dzialanie stron. Stanowisko
Sadu I instancji pomija szereg okoliczno$ci tej sprawy, ktore wskazuja na zupehie inng role J. G., ktéra odegral on
przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy uznac nalezy,
ze J. G. dzialal na zlecenie pozwanego i to w jego imieniu i na jego rzecz zawart przedmiotowa umowe sprzedazy.
Oceny tej nie zmieniaja zeznania pozwanego, ktory rzeczywiScie stanowczo zaprzeczal, aby J. G. dzialal w jego imieniu.
Racje ma bowiem powddka, ktéra w apelacji zauwaza, ze pozwany ,aprobowatl wszystkie czynno$ci dokonywane przez
J. G., nigdy nie kwestionowal waznosci zawartej umowy sprzedazy, nie zadal zwrotu przedmiotu $wiadczenia jako
nienaleznego /.../”. Do tego wniosku prowadzi uwazna analiza okoliczno$ci towarzyszacych chwili, w ktorej powddka
wybrala konia, ktorego zakupem byla zainteresowana. Juz w tym momencie J. G. reprezentowatl interesy pozwanego,
za jego zgoda i zgodnie z jego wola. To przeciez J. G. posredniczyl we wstepnej fazie negocjacji w przedmiocie ceny i
zakresu umowy, a ostatecznie, za aprobata pozwanego wlasnym podpisem potwierdzil odbiér od powodki zadatku za
poczet ceny. Co wiecej, na skutek pewnego splotu okoliczno$ci zwigzanych z podréza do T. w zwigzku ze spozyciem
alkoholu przez pozwanego, takze na finalnym etapie zawarcia umowy sprzedazy pozwany zdal sie na poérednictwo
J. G., ktory dzialajac na jego zlecenie podpisal przedmiotowa umowe. W takich okoliczno$ciach, nie mozna zgodzié
sie z ustaleniem Sadu I instancji, ze pozwany nie mial realnej mozliwo$ci zapoznania sie z treScia dokumentu umowy
przygotowanego przez powodke. Uznaé nalezy, Ze czynnosci tej w jego imieniu i na jego rzecz dokonal wtasnie J. G..



W przedstawionych okoliczno$ciach stwierdzié zatem nalezy, ze w dniu 21 stycznia 2015 roku strony zawarly umowe
sprzedazy. Dalszej oceny wymaga kwestia, czy powddka byla uprawniona do odstapienia od tej umowy i zadania
zwrotu przekazanego na rzecz pozwanego Swiadczenia.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny
albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz
byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowigzkowi wymiany
rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wady. Zgodnie z § 2 tego przepisu jezeli kupujacym jest konsument,
moze zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zadaé wymiany rzeczy na wolng od wad albo
zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodno$ci z umowa w sposéb
wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagaloby nadmiernych kosztéw w poréwnaniu ze sposobem
proponowanym przez sprzedawce. Przy ocenie nadmiernosci kosztow uwzglednia sie warto$¢ rzeczy wolnej od wad,
rodzaj i znaczenie stwierdzonej wady, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazalby kupujacego inny
sposob zaspokojenia. Stosownie za$ do § 3 obnizona cena powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z
umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoéci rzeczy bez wady. Wedlug § 4 kupujacy nie moze odstgpic
od umowy, jezeli wada jest nieistotna.

Wyjasnienia przy tym wymaga, ze jezeli kupujacy chce skorzystaé z uprawnienia do odstgpienia od umowy w ramach
rekojmi, musi udowodni¢ dwie okolicznoSci: istnienie wady i zachowanie aktow starannosci. Obie te przestanki musza
zaistnie¢ kumulatywnie.

Podstawowym warunkiem skorzystania z tych uprawnien jest, aby kupiona rzecz miala wady. Slusznie wskazano
w apelacji, ze w przypadku przedmiotu analizowanej umowy sprzedazy zasadniczo sprowadzaja sie one do braku
dokumentu tozsamosci klaczy, tj. paszportu, niedowidzenia zupelnego oka lewego klaczy oraz podeszltego wieku
zwierzecia. W ocenie Sadu Okregowego, wszystkie te okolicznoéci powodka wykazala w toku tego postepowania.
Nalezy zauwazy¢, ze w umowie pozwany zapewnit powodke, iz klacz jest zdrowa i nie ma wad ukrytych, co jednak
okazalo sie nieprawda. Z opinii bieglej sadowej z zakresu weterynarii M. Z. wynika przeciez, Ze u zwierzecia wystepuje
schorzenie w postaci niedowidzenia zupelnego oka lewego, co w powiazaniu z rzeczywistym wiekiem klaczy —
20 lat stanowi wade ograniczajaca, ale nie pozbawiajaca zupelie uzytecznoéci zwierzecia. Rzecz jednak w tym,
jak biegla doprecyzowala, ze osoba nie majaca zadnego doSwiadczenia w obstudze koni na pewno bedzie miala
trudnosci zwigzane z niedowidzeniem zwierzecia, zwiazane z jego wieksza plochliwoscia, czy nieostroznoscig podczas
przeprowadzania. Wedlug bieglej rowniez starszy wiek klaczy ma tu znaczenie, poniewaz jej stan kliniczny wskazywat
na niedociagniecia hodowlane. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze zebrane w sprawie dowody, w tym zeznania J.
G., wskazuja, iz powodka poszukiwata zwierzecia utozonego, spokojnego, tak aby mogla rekreacyjnie jezdzi¢ konno i
aby zwierze nie stwarzalo zagrozenia dla dzieci. Majac na uwadze wnioski opinii bieglej, przy uwzglednieniu tego, ze
powodka nie ma doswiadczenia w pracy z kohmi, uznaé trzeba ze stwierdzona wada ma istotny charakter. Co wiecej,
wedlug twierdzen powodki popartych zeznaniami $wiadkéw, jej zamiarem bylo nabycie 10-letniego zwierzecia, gdy
tymczasem zakupiona przez nig klacz miala juz 20 lat. Przedmiotowa klacz nie speliala takze innych wymogow,
o istnieniu ktérych pozwany zapewnial powo6dke w postanowieniach zawartej umowy. Wedlug zapisbw umowy jej
przedmiotem byla klacz o numerze paszportu (...), co jak sie okazalo nie odpowiadato prawdzie. Wskazany numer
i zalgczony do umowy paszport nie byl przypisany do tej klaczy, w zwigzku z czym powddka miala problem z
zarejestrowaniem jej nabycia w (...) Zwiazku (...).

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad Okregowy wyraza poglad, ze powodka byla uprawniona do zlozenia
o$wiadczenia w przedmiocie odstapienia od umowy. W piSmie datowanym na dzien 26 stycznia 2015 roku wskazata
ona na konkretne powody odstgpienia od umowy, ktére po zweryfikowaniu ich w sagdowym postepowaniu okazaly
sie uzasadnione. W pi$mie zostalo zawarte zadanie, aby odebrano klacz i dokonano zwrotu zaplaconych pieniedzy do
dnia 30 stycznia 2015 roku. W zaistnialej sytuacji, zgodnie z wyzej cytowanym art. 560 k.c. pozwany powinien byt
zaoferowac powddce, ze niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla niej wymieni wadliwa klacz na wolng od



wad. Bezspornym jest, ze takiej propozycji pozwany nie zlozyl, wobec czego dokonane o$wiadczenie o odstapieniu
od umowy jest skuteczne i wywolalo zwigzane z nim skutki prawne. Konsekwencja odstapienia przez kupujacego
od umowy sprzedazy z powodu wady rzeczy jest przeksztalcenie stosunku prawnego miedzy stronami w stosunek
likwidacyjny opary na roszczeniach restytucyjnych i wynikajacy stad wzajemny obowiazek zwrotu przez strony
spelnionych §wiadczen, stosownie do art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 494 k.c. Zgodnie z zawartg umow3 strony ustalily
warto$¢ klaczy na kwote 5 000 zl i ta wlasnie suma nalezy sie powodce wobec skutecznie zlozonego o$wiadczenia.
Wszelkie rozwazania poczynione przez Sad Rejonowy w przedmiocie uméwionej ceny zostaly poczynione w zupelnym
oderwaniu od literalnej treSci samej umowy. Tymczasem, zawarty w niej zapis wskazujacy na umoéwiona cene w
wysokosci 5 000 zl jest czytelny i nie budzi najmniejszych watpliwosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy stwierdza, ze zadanie pozwu jest zasadne w caloSci, co skutkuje zmiang
zaskarzonego wyroku w punkcie I i zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powodki kwoty 5 000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu.

Takie rozstrzygniecie skutkuje nastepnie konieczno$cig zmiang orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania
przed Sadem I instancji. Nalezy orzec o nich na nowo, na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Pow6dka poniosta tu oplate od apelacji w kwocie 100 zt oraz koszty zastepstwa procesowego
ustalone na podstawie § 2, 4 i 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku
o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2006 roku, Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm.) na kwote 617 zk

Jednocze$nie, na nowo rozstrzygnac¢ nalezy o brakujacych kosztach sagdowych poniesionych w sprawie w zwiazku z
przeprowadzonym przed Sgdem I instancji dowodem z opinii biegltego sadowego. Na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 roku, poz.
623) Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote
257,43 z} tytulem brakujacych kosztow sagdowych.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil apelacje powodki w caloéci, zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania i obciazyl nimi pozwanego na podstawie art. 98 k.p.c. Powddka poniosla tu koszt oplaty od apelacji
w wysokoSci 100 zl oraz koszty zastepstwa procesowego ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800) na kwote
600 zl.



