Sygn. akt IT Ca 802/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Bozena Sztomber
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku K. Z.

z udzialem R. Z.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt II Ns 3964/10
postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. stwierdzié, iz zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem
w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku dokonal podzialu majatku wspolnego K. Z.
iR.Z..

W punkcie 1 ustalil, ze w sktad majgtku wspdlnego R. Z. i K. Z. wchodzi:



-nieruchomo$¢ potozona w C. gmina C. skladajaca sie z dzialek o numerach geodezyjnych: (...)o powierzchni 8,4254
hai (...)o powierzchni 0,8992 ha, dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest
ksiega wieczysta o numerze (...)/,

-udzial w 1/2 w nieruchomosci polozonej w C. gmina C. o numerze geodezyjnym dzialki (...) i powierzchni 1,8789 ha,
dla ktoérej to nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...)

-naklad z majatku wspolnego R. Z. i K. Z. na majatek osobisty R. Z. w kwocie 96.336 zlotych.

W punkcie 2 ustalil, ze R. Z. uzyskal pozytki z majatku wspoélnego w kwocie 11.899,40 zlotych.

W punkcie 3 dokonal podziatlu majatku wspoélnego R. Z. i K. Z. w ten sposéb, ze:

a/dokonat podzialu geodezyjnego dziatki o numerze geodezyjnym (...) na dzialki o numerach geodezyjnych:

- (...) o powierzchni 4,2127 ha o warto$ci 866.013 zlotych i przyznal ja na wylaczng wlasnoéc R. Z.,

- (...)o powierzchni 0,8420 ha o warto$ci 509.578 zlotych i przyznal ja na wylaczna wlasnoéc K. Z.

- (...) o powierzchni 3,2443 ha o wartoSci 388.995 zlotych i przyznal ja na wylaczna wlasnosé K. Z.

- (...)o powierzchni 0,1264 ha o wartoSci 15.155 zlotych i przyznal ja na wspotwlasnosé po 1/2 narzecz R. Z.i K. Z.
zgodnie z opinia bieglego z zakresu geodezji M. M. (k.757- 759), ktora to opinie uznal sie za integralna cze$¢ orzeczenia
b) dokonal podzialu geodezyjnego dziatki o numerze (...) na dzialki o numerach geodezyjnych:

- (...)o powierzchni 0,4496 ha o wartoéci 16.037 zlotych i przyznal ja na wylaczna wlasnosé K. Z.

- (...)o powierzchni 0,4496 ha o wartoéci 16.037 zlotych i przyznal ja na wylaczna wlasnosé R. Z.

zgodnie z opinia bieglego M. M. (k.376,378 i 379), ktora to opinie uznat za integralna cze$¢ niniejszego orzeczenia
-udzial w %2 w dzialce o numerze geodezyjnym (...) o wartoéci 17.640 zlotych przyznal na wylaczna wlasnosé R. Z.
-naklad z majatku wspolnego na majatek osobisty R. Z. szczegdlowo opisanego w pkt.1 ppkt. ¢ przyznal na rzecz R. Z.

W punkcie 4 tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspdlnym zasadzil od R. Z. na rzecz K. Z. kwote 40.708 zlotych
platna w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi ptatnosci.

W punkcie 5 tytutem zwrotu pozytkdéw szczegdlowo opisanych w pkt. 2 zasadzil od R. Z. na rzecz K. Z. kwote 5549,70
zlotych platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w
przypadku uchybienia terminowi platnosci.

W punkcie 6 oddalil wniosek w pozostalym zakresie .
W punkcie 7 cofnagl zwolnienie od kosztéw sadowych K. Z. udzielone na czas trwania postepowania.

W punkcie 8 wydatki w sprawie ustalil na kwote 24.656,41 zlotych i uznal za uiszczone przez R. Z. do kwoty 4600
zlotych.

W punkcie 9 nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa od R. Z. kwote 7728,20 zlotych , za$ od K. Z. kwote 12.328,02
zlote z tym, ze kwote te nakazal $ciagnac z roszczenia zasgdzonego w pkt. 4 postanowienia tytulem nieuiszczonych
wydatkow w sprawie.



W punkcie 10 nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od R. Z. i K. Z. kwoty po 500 zlotych tytulem oplaty od wniosku.
W punkeie 11 stwierdzil, ze zainteresowani ponosza pozostale koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Sad Rejonowy ustalil ,ze K. Z. z domu S. i R. Z. zawarli zwigzek malzeniski w dniu (...). w C. (k. 6 akt sprawy o sygn.
V RC 1514/89 SR w Biatymstoku).

Wyrokiem z dnia 20.12.1988 r., sygn. akt V RC 1134/88, Sad Rejonowy w Bialymstoku znidst ustawowa wspo6lnoséc
malzenska stron z dniem (...). Rewizja od tego orzeczenia zostala oddalona przed Sad Wojewddzki w Bialymstoku,
sygn. I Cr 203/89, wyrokiem z dnia 04.04.1989 r. (k. 27-27v, 48-48v akt spraw o sygn. V RC 1134/88 SR w
Bialymstoku).

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia (...)sygn. akt V RC 1514/89, rozwigzal zwiazek malzeniski stron bez
orzekania o winie. Orzeczenie to uprawomocnilo sie z dniem 27.12.1989 r. (k. 29 akt sprawy o sygn. V RC 1514/89
SR w Bialymstoku).

W dniu 20.09.1989 r. R. Z. wszczal postepowanie o podzial majatku wspolnego jego i K. Z. przed Sadem Rejonowym
w Bialymstoku, sygn. akt IT Ns 2148/89. Postanowieniem z dnia 11.12.1996 r. sprawa ta zostala umorzona (k. 2, 337
akt sprawy o sygn. II Ns 2148/89 SR w Bialymstoku).

Z uwagi na to, iz wsp6lno$¢ majatkowa malzenska stron ustala przed zmiang przepiséw,Sad I instancji uznal ,ze
zgodnie z art. 5 ust. 5 pkt. 3 ustawy z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nt 162, poz. 1691), do podzialu majatku wspdlnego, do zwrotu ewentualnych nakladow
iwydatkéw poczynionych na ten majatek z majatku osobistego badz z majatku wspolnego na majatek osobisty, stosuje
sie przepisy dotychczasowe. O tym, co wchodzi w sklad majatku wspolnego malzonkow, a co w sklad ich majatku
osobistego decyduje art. 32 i 33 k.r.o. w brzmieniu sprzed wspomnianej nowelizacji.

Z dokonanymi przez sad ustaleniami co do sktadu majatku wspodlnego , jak tez ze sposobem podzialu gospodarstwa
rolnego, jak i z rozliczeniami z tego tytulu oboje zainteresowani pogodzili sie nie wnoszac w tym zakresie apelacji .
Podobnie rzecz sie ma co do rozliczenia nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania
w postaci nieruchomoéci polozonej w C. przy ul. (...) , ktéra Sad Rejonowy ustalil na kwote 96.336 zlotych i przyznal
uczestnikowi postepowania z obowigzkiem splaty wnioskodawczyni. Obie strony zaakceptowaly ostatecznie wysoko$é
uzyskanych przez uczestnika postepowania pozytkéw z majatku wspolnego / z gospodarstwa rolnego / , ktéra Sad
Rejonowy okreslit przy pomocy bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci K. W. na kwote 11.899,40 zlotych i polowe
tej kwoty zasadzil na rzecz wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy oddalil natomiast wnioski K. Z. o rozliczenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek osobisty
uczestnika postepowania w kwocie 71.771,00 oraz o rozliczenie pobranych przez R. Z. doplat unijnych w kwocie
69.023,49 zlotych.

Rozwazajac zasadno$¢ wniosku o rozliczenie nakladu z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek osobisty
uczestnika postepowania w postaci nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...) Sad Rejonowy wskazal, ze K. Z.
podnosila , ze réwniez po ustaniu wspoélnosci majatkowej poczynila naklady na w/w nieruchomos$c, ktore tez
szczegdlowo wymienila (k. 2-5).

Uczestnik podniosl, ze kwestionuje naklady z majatku osobistego uczestniczki na w/w nieruchomos$é. Podal, ze
mialy one jedynie na celu zachowanie substancji rzeczy. Stanowily naklady koniecznie i mialy pelne pokrycie w
uzyskanych przez wnioskodawczynie korzySciach z posiadania nieruchomosci nalezacej do niego. Dom pomimo
dokonanych nakladéw niszczeje. Wskazal, ze wnioskodawczyni zajmowala przedmiotowa nieruchomo$¢ na zasadzie
uzyczenia. Dokonane przez nig naklady mialy na celu jednie zapewnienie utrzymania nieruchomosci w stanie
niepogorszonym. Podal, Zze zainteresowana na w/w nieruchomosci zamieszkuje od 25 lat. Uwzgledniajac czas
nieprzerwanej eksploatacji, wymiana armatury lazienkowej, ulozenie wykladziny, glazury, biezaca naprawa bramy,



naprawa pokrycia tarasu — naleza do biezacych napraw zmierzajacych do utrzymania nieruchomo$ci w stanie
niepogorszonym. Zauwazyl, ze wymiana grzejnikdw c.o., pieca centralnego ogrzewania, pieca elektrycznego oraz
pompy bojlera byla podyktowana zla eksploatacjg przez K. Z.. Doprowadzila ona bowiem w okresie zimowym do
zamrozenia wody w tych urzadzeniach i doprowadzita do tzw. rozsadzenia. Dodal, ze naklad z postaci przylacza wodno-
kanalizacyjnego nie byt zasadny (k. 33-41).

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia w/w nakladu w kwocie ustalonej
przez bieglego J. J. w opinii z dnia 09.06.2015 r. (k. 929-931).

W zakresie nakladéw dokonanych na w/w nieruchomo$¢ przez wnioskodawcezynie po ustaniu wspolno$ci majatkowej
mieszczg sie prace wskazane przez niego w opinii dnia 09.06.2015 r. na str. 8-9 tej opinii; biegly nie uwzglednil
w szacunku nakladéw, ktére byly dokonywane w ramach zwyklego uzytkowania budynku; oszacowane naklady
uwzglednialy ich zuzycie przez okres zamieszkiwania przez wnioskodawczynie na nieruchomosci (k. 815-816).

Sad Rejonowy wskazal na stanowisko zawarte w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 09.05.2003
r., sygn. akt V CKN 353/01, LEX nr 569117, w ktérym to SN stwierdzil, ze nalezy uzna¢ za dopuszczalne rozliczenie w
postepowaniu o podzial majatku wspdlnego nakladéw poczynionych z jednego majatku odrebnego na drugi majatek
odrebny, ale tylko w tej szczegdblnej sytuacji, gdy na nieruchomosci stanowigcej majatek odrebny powstal obiekt
kosztem wszystkich mas majatkowych w tym majatku wspoélnego. Taki jedynie przypadek wskazuje na potrzebe
kompleksowego rozliczenia calo$ci nakladow w jednym postepowaniu.

Uznajac co do zasady dopuszczalno$é rozliczenia nakladéw z majatku osobistego jednego malzonka na majatek
osobisty drugiego z malzonkéw Sad Rejonowy nie uwzglednil jednakze zgdania wnioskodawczyni o rozliczenie
nakladéw poniesionych przez nia na nieruchomoé¢ przy ul. (...) po ustaniu wspoélno$ci majatkowe;j.

Wskazal przy tym, ze R. Z. w dniu 26.08.2009 r. wni6st powddztwo do Sadu Rejonowego w Bialymstoku, wszczynajac
sprawe o sygn. I C 1143/09, przeciwko K. Z.. Domagal sie zasadzenia od niej na swoja rzecz kwoty tytulem zajmowania
przez nig bez tytulu prawnego nieruchomosci polozonej w C. przy ul. (...). Sad wyrokiem z dnia 26.03.2010 r. oddalil
jego powodztwo. Ustalit przy tym, ze K. Z. zajmowala przedmiotowa nieruchomo$¢ w ramach stosunku prawnego
uzyczenia. Uprawniona byla bezplatnie korzysta¢ z domu i dzialki, na ktérej dom ten sie znajduje, az do stycznia 2009
r., kiedy to wlasciciel jednoznacznie os§wiadczyl, Ze oczekuje opuszczenia nieruchomosci. Sad Okregowy w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 24.06.2010 r. oddalil apelacje od w/w wyroku, sygn. akt IT Ca 446/10. Poparl on stanowisko Sadu
Rejonowego, ze K. Z. zajmowala nieruchomo$¢ meza w ramach dorozumianej umowy uzyczenia (k. 2-5, 124, 127-140,
165, 167-179 akt wskazanej sprawy).

Sad I instancji wskazal tez ,ze w dniu 24.07.2012 r. R. Z. wystapil do Sadu Rejonowego z powddztwem przeciwko bylej
malzonce o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z w/w nieruchomosci w okresie od dnia 02.04.2011
r. do dnia 12.06.2012 r. Wszczal tym samym sprawe o sygn. akt XI C 1473/12. K. Z. wniosla wéwczas do potracenia
naklady jakie poczynila ze swojego majatku osobistego po 01.05.1986 r. na w/w nieruchomosé po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy stronami. Roszczenie o zwrot nakladow Sad przekazal do niniejszej sprawy postanowieniem z
dnia 17.10.2012 r. W przedmiotowym postepowaniu zadanie R. Z. zostalo uwzglednione, gdyz w zadanym okresie
zainteresowana byla juz posiadaczem w zlej wierze w/w nieruchomosci (k. 2-5, 13-14, 57, 166-178, 164, 113, 116-122
akt podanej sprawy).

Sad Rejonowy wskazal ,Ze na okoliczno$é dokonania zgloszonych nakladow zainteresowana zlozyla szereg rachunkow
(dokumentacja — k. 111-123). Fakt dokonywania przez zainteresowana nakladéw na w/w nieruchomo$¢ zostal
potwierdzony w zeznaniach §wiadkéw L. K., G. M., E. W..

Swiadek M. Z. zeznal, ze okolo 5 lat temu, Ze na zlecenie zainteresowanej od$wiezal pomieszczenia w przedmiotowe;j
nieruchomoéci (malowanie, utozenie terakoty, malowanie futryn w drzwiach).



Sad Iinstancji zasadno$é zgloszonego zadania w zakresie naklad6w z majatku osobistego wnioskodawczyni na majatek
osobisty uczestnika rozpatrywal w oparciu o przepisy dotyczace umowy uzyczenia , ustalajac jednoczeénie ,ze wtasnie
taki stosunek obligacyjny laczyt bytych malzonkéw w okresie zamieszkiwania K. Z. w domu stanowigcym osobisty
majatek uczestnika postepowania . Sad Rejonowy wskazal ,ze zgodnie z art. 713 k.c. bioracy do uzywania ponosi
zwykte koszty utrzymania rzeczy uzyczonej. Jezeli poczynil inne wydatki lub naktady na rzecz, stosuje sie odpowiednio
przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Sad Rejonowy wskazal ,ze jak podaje sie w doktrynie obowigzkiem ponoszenia zwyklych kosztow utrzymania rzeczy
obcigzono bioracego, tak jak to jest konieczne dla zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym. Przez pojecie
zwyklych kosztéw utrzymania rozumiemy wydatki i naklady konieczne pozwalajace utrzymac substancje rzeczy w
zakresie sprzed zawarcia umowy. W sytuacji gdy przedmiotem uzyczenia jest lokal wyposazony na przyklad w telefon
czy internet, to decyzji bioracego nalezy pozostawi¢ ewentualne utrzymanie tych urzadzen, z zastrzezeniem, iz w
przypadku decyzji pozytywnej, to jego bedzie obciazal obowigzek ponoszenia kosztoéw zwigzanych z ich utrzymaniem.
Bioracy jest takze zobowigzany wykonywac naprawy, ktore stang sie potrzebne wskutek zwyklego uzywania rzeczy (Z.
Gawlik, Komentarz do art. 713 Kodeksu cywilnego, LEX).

Poniesienie przez bioracego innych niz zwykle kosztéw i nakladéw na rzecz rodzi okres§lone uprawnienia, o ktérych
mowa w przepisach o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Bioracy bedzie mogl zada¢ zwrotu wydatkéw i
nakladéw uzytecznych tylko w sytuacji zaistnienia szczegbdlnych warunkow. Moze on takze poczynié na rzecz naklady
zabytkowe, lecz czyniac tego rodzaju naklady i wydatki, bioragcy musi sie liczy¢ z tym, ze zwrotu tych wydatkéw nie
bedzie mogt w ogole zadaé od uzyczajacego (Z. Gawlik, Komentarz do art. 713 Kodeksu cywilnego, LEX). Artykul 753
§ 2 wzw. z art. 713 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia nakladow na rzecz uzyczona, poczynionych przez bioracego
do uzywania za zgoda uzyczajacego (uchwala SN z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 125/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz.
108, z aprobujaca glosa P. Drapaly, PiP 2012, z. 2, s. 1211 n.).

Sad I instancji wskazal ,ze w odniesieniu do nakladéw prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia moze zadac ich zwrotu,
o ile byly uzasadnione w celu nalezytego wykonania umowy. W tym zakresie zwrot powinien obejmowa¢ naklady
konieczne i uzyteczne (tak A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 690; za zwrotem nakladow
koniecznych i celowych opowiada sie M. Nesterowicz (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. II, 1989, s. 695, a za zwrotem tylko
koniecznych — L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I1, 2011, s. 662) (K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz
do art. 753 k.c., LEX).

W niniejszej sprawie nie budzilo , zdaniem Sadu Rejonowego , watpliwoSci, ze naklady na w/w nieruchomosé
zainteresowana poniosla bez konsultacji z uczestnikiem (zob. np. zeznania L. K.).

Biorac pod uwage charakter przedmiotowych nakltadéw (k. 816) Sad I instancji przyjal, ze cze$ciowo te naklady mogly
mieé na celu utrzymanie prawidlowej substancji rzeczy; zwigzane byly z korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci
przez zainteresowana i jej wlasnymi potrzebami.

Dodatkowo Sad I instancji zauwazyl, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego nie sposob ustalié¢, ktore
naklady dokonane przez zainteresowana a oszacowane przez bieglego — ze swej istoty zasluguja na uwzglednienie przy
uwzglednieniu charakteru posiadania przez zainteresowana przedmiotowej nieruchomosci — a wiec czy byly konieczne
lub uzyteczne — a do tego uzasadnione. Wnioskodawczyni nie wykazywala tych okolicznoéci. Nie polemizowala z
twierdzeniami podnoszonymi przez uczestnika (np. k. 903). Sad Rejonowy uznal ,ze w przedmiotowym zakresie nie
mogt procedowac z urzedu — a wiec np. zazada¢ od bieglego, aby pod katem w/w przestanek oszacowal zgloszone
naklady. Gestia w tym zakresie lezala po stronie zainteresowane;j.

Sad Rejonowy zauwazyl tez, ze cze$¢ nakladow mogla by¢ dokonana z uwagi na niewlaSciwie korzystanie z
nieruchomoéci przy ul. (...) czy tez w zwigzku z naprawami. Jak zeznal Swiadek W. K. — _slyszalem od sasiada, ktory
chodzil tam poprawia¢, ze w tym domu stron doszlo do rozmrozenia instalacji, byly popekane grzejniki”. Doszto do



tego kilka lat temu. Z kolei §wiadek J. A. (1) zeznal, Ze ,nie bylo palone w piecu i grzejniki i czeSci rur rozsadzilo. Ja
spawalem te rury”. Fakt pekniecia rur potwierdzil rowniez Swiadek Z. K..

Powodem dokonywania okresSlonych nakladéw moglo by¢ tez zuzycie okreSlonych elementéw domu (a wiec naklady
dotyczyly zachowania prawidlowej substancji rzeczy). Swiadek L. K. podala, ze gdy piec sie zepsul, wnioskodawczyni
musiala kupi¢ nowy. G. M. poéwiadczyla fakt awarii centralnego ogrzewania. Swiadek E. W. zeznala, ze piec zostal
wymieniony z uwagi na zuzycie.

Sad Rejonowy przyjal ponadto, ze w niniejszym przypadku roszczenie zainteresowanej bylo przedawnione (uczestnik
podniost zarzut przedawnienia — k. 936).

Whniosek wnioskodawczyni zostal wniesiony do Sadu w dniu 25.08.2010 r. — we wniosku zainteresowana wniosta o
rozliczenie w/w nakladu (k. 2).

Zgodnie z art. 719 k.c. roszczenie uzyczajacego przeciwko bioracemu do uzywania o naprawienie szkody za uszkodzenie
lub pogorszenie rzeczy, jak rowniez roszczenia bioracego do uzywania przeciwko uzyczajacemu o zwrot nakladéow na
rzecz oraz o naprawienie szkody poniesionej wskutek wad rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu
rzeczy.

Uczestnik wezwat zainteresowana do opuszczenia przedmiotowej nieruchomosci z dniem 16.02.2009 r. (k. 23 akt
sprawy o sygn. I C 1143/09 SR w Bialymstoku). K. Z. przedmiotowe wezwanie niewatpliwie odebrala z dniem
11.02.2009 r. — gdyz wowczas na nie odpowiedziala (k. 27 akt sprawy o sygn. I C 1143/09 SR w Bialymstoku).
Zainteresowana nie zastosowala sie niezwlocznie do przedmiotowego zgdania. Nieruchomo$¢ opuscita dopiero w
czerwcu 2012 r. (k. 9 akt sprawy o sygn. XI C 1473/12 SR w Bialymstoku).

Wypowiedzenia moga dokonacé obie strony umowy. Ze wzgledu na brak ustawowych terminéw wypowiedzenia umowy

uzyczenia zastosowanie znajdzie art. 365 ' k.c.. Gdy przedmiotem uzyczenia jest lokal mieszkalny, wskazéwka do oceny
okresu wypowiedzenia moze by¢ per analogiam art. 688 k.c.

Sad Rejonowy przyjal , Ze termin okreslony w art. 719 k.c. nalezy liczy¢ od momentu, gdy zainteresowana przestata
posiada¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ w ramach umowy uzyczenia , a stala sie posiadaczem tej nieruchomosci w
zlej wierze (w tym wypadku zmiana charakteru posiadania mogloby by¢ uznana niejako jako zwrot rzeczy w zakresie
stosunku uzyczenia). Okres ten, nawet jezeliby przyjac per analogium 3 miesieczny termin wypowiedzenia z art. 688
k.c. uplynat przez wszczeciem niniejszego postepowania.

Rowniez przy zalozeniu za$, ze w niniejszym przypadku zastosowanie mialby ogolny 10 letni termin zasiedzenia
(art. 118 k.c.), liczony od daty poczynienia kazdego z nakladéw, zadanie zainteresowanej byloby w wiekszej mierze
przedawnione. Co najwyzej przedawnieniem nie byloby objete naklady, ktore zostaly dokonane w zwiazku ze §lubem
corki stron (zob. np. zeznania §wiadka M. Z.).

Sad Rejonowy uznal tez za zasadne twierdzenie uczestnika, ze w/w zadanie wnioskodawczyni jest niezgodne z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 k.c.). Wnioskodawczyni mieszkala w przedmiotowym domu bez koniecznoéci
uiszczania na rzecz zainteresowanego jakiegokolwiek czynszu; poczynione przez nia naklady znajdowaly pokrycie
w uzytkowaniu przez nig przedmiotowej nieruchomosci; byly dokonywane z wlasnej woli zainteresowanej bez
konsultowania sie z uczestnikiem.

Sad Rejonowy wskazal ponadto ,ze wnioskodawczyni domagala sie rozliczenia uzyskanych przez uczestnika dotacji
unijnych w kwocie 69.023,49 zl (k. 930). Jak wynika z informacji z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(...) Oddziatu (...) zainteresowany otrzymal tzw. doplaty unijne w latach 2004-2014 (pismo — k. 775).

Powyzsze zadanie nie zastugiwalo , w ocenie Sagdu Rejonowego , na uwzglednienie.



Wylgcznie uczestnik prowadzil dzielone gospodarstwo rolne — Sad Rejonowy zatem przyjal, ze uzyskiwane $rodki
przeznaczal na cele zwigzane z produkcja rolna (fakt ten nie zostal zakwestionowany przez wnioskodawczynie
— uczestnik okazal Sadowi trofea dotyczace prowadzonego przez niego gospodarstwa). Sad I instancji podal ,ze
doplat unijnych nie mozna uznaé za pozytek prawa; dochéd zasilajacy majatek wspdlny matzonkéw. Srodki bowiem
otrzymane w ramach doplat unijnych, nie moga by¢ wykorzystane z dowolny sposéb, a jedynie na cele zwigzane
z produkcja rolng. Obecnie kwestie doplat zwigzanych z rolnictwem reguluje m.in. ustawa z dnia 05.02.2015 r. 0
platnosci w ramach systeméw wsparcia bezposredniego (Dz.U.2015.1551j.t. ). Natomiast w trakcie trwania wspo6lnoéci
majatkowej — m.in. nieobowiazujaca juz ustawa z dnia 26.01.2007 r. o platno$ciach w ramach systemoéw wsparcia
bezposéredniego (Dz. U.2012.1164 j.t.). Warunki otrzymania platno$ci obszarowej okreslal art. 7 ustawy z dnia
26.01.2007 r. Sad Rejonowy powolal sie na twierdzenia doktryny i orzecznictwa, z ktérych wynika ,ze doplaty unijne
maja administracyjno-prawny charakter (Jerzy Bieluk, Dorota Joanna Lobos-Kotowska, Komentarz do art. 7 ustawy o
platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezpos$redniego, LEX). Z tego tez powodu nie mozna ich nazwaé pozytkami
prawa cywilnego. Sa one powigzane z osoba producenta rolnego i ukierunkowane na konkretny cel ( uzasadnienie
postanowienia Sagdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 1511. 2010 r., sygn. akt II Ca 731/10).

Sad Rejonowy zauwazyl tez , ze jezeli gospodarstwo rolne stron byloby uzytkowane przez osobe trzecia, to wlasnie tej
osobie nalezne bylyby doplaty bezposrednie, a nie wlascicielom.

Sad Rejonowy uznal ,ze dotacje unijne moglyby zostaé rozliczone w niniejszym postepowaniu, gdyby okazalo sie, ze
pobiera je osoba nie zajmujaca sie produkcja rolna i przeznacza te $rodki na cele z ta produkcja niezwiazane.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad Rejonowy uznal, ze strony powinny w nich partycypowaé stosownie do swych
udzialbw w majatku wspdlnym, albowiem udzialy te odzwierciedlaja ich stopien zainteresowania rozstrzygnieciem
sprawy (art. 520 § 1 kpc).

Wydatki w mniejszej sprawie wyniosly 24.656,41 z}. Zostaly one uiszczone przez R. Z. do kwoty 4.600 zl. W pozostalym
zakresie zostaly pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy cofnal udzielone wnioskodawczyni zwolnienie od kosztéw sadowych, uzasadniajac to faktem ,ze z
dniem uprawomocnienia sie postanowienia uzyska ona bardzo warto$ciowy majatek i nie bedzie mogla by¢ uznana za
osobe uboga; dodatkowo w okresie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia dostanie ona doplate od bylego
meza (art. 110 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28.07.2005 r. - Dz.U.2014.1025 j.t.).

Sad I'instancji nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od R. Z. kwote 7728,20 zl, zas od K. Z. kwote 12.328,02 zl z tym,
ze kwote te Sciagnal z roszczenia zasadzonego w pkt. 4 niniejszego postanowienia tytulem nieuiszczonych wydatkow
w sprawie (art. 113 ust. 1 pkt. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Oplata od wniosku wyniosla 1.000 zl. Nie zostala ona uiszczona — wobec tego Sad I instancji nakazal pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa od R. Z. i K. Z. kwoty po 500 zlotych tytulem oplaty od wniosku.

O pozostalych kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego, Sad Rejonowy orzekl w mysl art. 520
§ 1 k.p.c., stwierdzajac , iz zainteresowani poniosg je we wlasnym zakresie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni K. Z. .

Wnioskodawczyni zaskarzyla powolane postanowienie w czeéci, a mianowicie w pkt 6 oddalajacym wniosek w
pozostalym zakresie, tj. w zakresie oddalonego wniosku o:

- ustalenie, ze wnioskodawczyni poczynila naklad z majatku osobistego na majatek uczestnika postepowania polozony
przy ul. (...) w C. w kwocie 71.771/00 zl

- rozliczenie dotacji unijnych w kwocie 69.023A9 pobranych wylacznie przez
uczestnika postepowania i zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz



wnioskodawczyni potowy tej kwoty tj. 34.511,75 zt wraz z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnoSci

- oraz w pkt 9 w zakresie nakazania pobrania od K. Z. na rzecz
Skarbu Panstwa kwoty ponad 2.328,02 zl.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

I. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz naruszenie prawa procesowego majace istotny wpltyw na
wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego. polegajace na
subiektywnej i 'wybiorczej ocenie materialu dowodowego. a przy tym naruszenie
zasad do$wiadczenia zyciowego polegajace na:

1) ustaleniu, ze wniosek wnioskodawczyni o rozliczenie jej nakladow z majatku
osobistego na majatek osobisty uczestnika postepowania nie zasluguje na
uwzglednienie, bowiem:

a) "na podstawie zebranego materialu dowodowego nie sposob ustali¢, ktore
naklady dokonane przez zainteresowang a oszacowane przez bieglego - ze
swojej istoty zastuguja na uwzglednienie przy uwzglednieniu charakteru

posiadania przez zainteresowana przedmiotowej nieruchomosci - a wiec czy byly konieczne lub uzyteczne - a do tego
uzasadnione. Wnioskodawczynie nie wykazala tych okoliczno$ci", dodatkowo sad wskazal, ze do niektérych nakladéw
doszlo z winy wnioskodawczyni (dot. rozmrozenia instalacji), bowiem tak zeznali Swiadkowie W. K. i Z. K. oraz J. A.

(2) podczas gdy:

« biegly J. J. w swojej opinii nie uwzglednil nakladow, ktore byly dokonywane w ramach zwyklego uzytkowania
budynku, a zatem nakladéw, ktére mieszcza sie w definicji "zwyklych kosztéw utrzymania rzeczy uzyczonej",
oszacowal jedynie naklady podnoszace warto$¢ nieruchomoscei, uzytkowe, zatem kwestia charakteru naktadow

zostala wyjasniona w opinii bieglego,

« wnioskodawczyni przedstawita wykaz dokonanych nakladéw, dowody

potwierdzajace ich wykonanie, co tez potwierdzit sad, natomiast charakter i kwalifikacja dokonanych nakladéw

winien ustali¢ sgd na podstawie caloksztattu okoliczno$ci sprawy;

+ sad uznatl za wiarygodne twierdzenia §wiadkow W. K.

i Z. K, podczas gdy Swiadkowie ci nigdy nie byli na nieruchomoéci w okresie, gdy zamieszkala na niej
wnioskodawezyni, zatem ich zeznania sg niewiarygodne, podobnie dowodem na rzekome rozmrozenie instalacji
me moga by¢ zeznania J. A. (1), bowiem usuwa 1 n usterke kaloryfera, nie moégl jednoznacznie stwierdzié, ze doszto

do rozmrozenia instalacji,

b) "roszczenie zainteresowanej bylo przedawnione", podczas gdy

wnioskodawczyni dokonata zwrotu rzeczy w czerwcu 2012 roku, tj. w toku sprawy o podzial majatku wspdélnego,
w ktorej ostatecznie ~bylo rozstrzygane roszczenie o rozliczenie nakladow, ktore takze byly zgloszone w sprawie

niniejszej

1. uznanie, Ze wniosek o rozliczenie doplat unijnych pobranych przez uczestnika
postepowania nie moze zosta¢ uwzgledniony bowiem "wylacznie uczestnik
postepowania prowadzil gospodarstwo rolne - nalezy wiec przyjaé, ze
uzyskiwane érodki przeznaczal na cele zwigzane z produkeja rolng", za dowod
sad uznal trofea i nagrody okazane przez uczestnika oraz z u wagi na to, ze



doplat unijnych nie mozna uznac za p zytek prawa, bowiem dochody nie
moga by¢ wykorzystywane w dowolny sposéb, a jedynie na cele zwigzane z
produkeja rolng podczas gdy:

« takie ustalenia sadu sa dowolne me poparte materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie,

« uczestnik postepowania w zaden sposob me wykazal na jakie cele
przeznaczyl dotacje unijne, zatem sad zupelnie bezpodstawnie uznal, ze
zostaly one spozytkowane na cele rolnicze,

« trofea i nagrody uczestnik postepowania otrzymywal za hodowle zwierzeca,
a nie za uprawy rolnicze, doplaty w ramach jednolitej platno$ci obszarowej sa przyznawane gléwnie na podstawie
zgloszonej powierzchni upraw,

« brak jest ustawowego obowigzku przeznaczania doplat obszarowych ( (...))
na cele rolnicze, dotacje te shuza rolnikowi za wykazanie obszaru zasiewow,
nie s3 obwarowane obowiazkiem dokumentowania na jakie cele zostaly
spozytkowane. w przeciwienistwie do innych doplat unijnych,

« brak jest przepiséw oraz stanowiska doktryny czy jednolitego stanowiska
orzeczniczego, ze dotacje unijne obszarowe nie stanowia pozytku z rzeczy czy
tez nie mogg by¢ rozliczane na podstawie art. 567 § 3 kpc W zw. z art. 686 kpc.

« w kontekscie sprawy niniejszej takie stanowisko sadu jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego, albowiem uczestnik postepowania przez 25
lat uprawial calg nieruchomosé, przez wszystkie lata czerpal z niej pozytki
naturalne i cywilne tym samym zdobywajac dochody chociazby na zakup
mieszkania, czerpal réznego rodzaju dotacje, I'"" tym dotacje obszarowe
uzyskujac kwote prawie 70.000 zt pozbawiajac wnioskodawezynie
jakiegokolwiek dochodu ze swojej czeéci oraz aprobujac, ze K.
Z. nalezy sie jedynie kwota 5.549,70 zl wynagrodzenia za korzystanie przez uczestnika z jej czeSci gospodarstwa.

« gdyby dotacje obszarowe nie byly rozliczane jako pozytki wedlug udzialow
wspotwlascicieli, to posiadacz calej nieruchomosci bylby wzbogacony
wzgledem pozostalych wspodtwlascicieli nie tylko o pobrane pozytki naturalne
z calo$ci gruntu, ale takze o pozytki cywilne- ponad swoj

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 713 kc w zw. z art. 753 § 2 ke poprzez oddalenie
wniosku wnioskodawczyni o zwrot
uzasadnionych nakladéw poczynionych przez K. Z. na majatek osobisty uczestnika postepowania, podczas gdy:

« naklady wykonane przez wnioskodawczynie i oszacowane przez bieglego
J. J. znaczaco podwyzszyly warto$¢ nieruchomoscei uczestnika postepowania, zatem po stronie K. Z. doszlo do
zubozenia, natomiast po stronie uczestnika R. Z. doszlo do przysporzenia,

« naklady dokonane przez wnioskodawczynie mialy na celu nadanie
wlasciwoséci podnoszacej funkcjonalnosé rzeczy, byly takze czynione z korzyécia uzyczajacego , o czym
bezposrednio $§wiadczy chociazby stwierdzenie bieglego, ze podniosly warto$¢ nieruchomosci,

« naklady te byly tez czynione zgodnie z prawdopodobna wolg uczestnika postepowania albowiem gdyby uczestnik
sam zajmowal te nieruchomo$¢, takze czynitby tego typu naklady uzytkowe,



« wnioskodawczyni dokonujac te czynnoSci zaspokoila obowigzek zachowania nalezytej starannosci,
odpowiadajacej prawdopodobnemu zachowaniu sie uczestnika postepowania w sytuacji, gdyby sam dokonywal
tych nakladéw,

« uczestnik byl $wiadomy dokonywania tych nakladéw i nie sprzeciwit sie ich dokonywaniu,
1.

ITI. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 719 ke poprzez bledna jego wykladnie i
uznanie, ze wyrazony w tym przepisie "zwrot rzeczy" mozna interpretowac

jako wygasniecie stosunku uzyczenia, podczas gdy brak jest jakiejkolwiek
podstawy, aby "zwrot rzeczy" interpretowac inaczej niz poprzez fizyczne
opuszczenie nieruchomosci, odzyskanie wladztwa nad rzecza przez wlasciciela.

IV. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 kc poprzez uznanie, ze roszczenie
wnioskodawczyni o rozliczenie nakladow bylo sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, podczas gdy:

« wnioskodawczyni w czasie zamieszkiwania uiszczala wszelkie oplaty
eksploatacyjne, takze w zakresie dokonywania ogrzewania budynku, tym
samym oplaty te nie obciazaly uczestnika postepowania;

» wnioskodawczyni na wspomnianej nieruchomosci zamieszkiwala wraz z
dzie¢mi stron i poza koniecznoS$cig opieki nad nimi, wykonywania obowigzkéw zawodowych, zajmowala sie takze
domem i dokonywaniem nakladéw, ktére w konsekwencji doprowadzity do wzbogacenia po stronie uczestnika
postepowania,

» w kontekscie zasad wspoélzycia spolecznego nalezy takze zwroci¢ uwage na
caloksztalt okolicznoSci oraz chociazby fakt, ze wnioskodawczyni korzystala z nieruchomos$ci uczestnika, ale
uczestnik korzystal z calego majatku wspolnego, dzieki czemu mogt zdobywaé wyréznienia i nagrody oraz
niewatpliwie wysokie dochody, skoro zakupil mieszkanie w bloku nie korzystajac z kredytu,

V. naruszenie przepisOw postepowania majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie art. 567 § 3 kpc w zw. z art. 686 kpc poprzez oddalenie
wniosku o rozliczenie pozytkow z rzeczy \Al postaci dotacji unijnych pobranych
przez uczestnika postepowania, podczas gdy sad jest obowiazany rozliczy¢
dochody z rzeczy pobrane wylacznie przez jednego ze wspolwlascicieli,

zgodnie z udzialami w rzeczy pozostalych wspotwlascicieli,

VI. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu
dowodowego oraz naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz uznanie, ze
wnioskodawczyni winna zwréci¢ polowe kosztow sadowych z IT \-"agi na
zmiane okoliczno$ci motywowanych do zwolnienia od kosztéw sadowych.
podczas gdy wnioskodawczyni w dalszym ciagu utrzymuje sie z niskiego
wynagrodzenia, od 20'J2 roku wynajmuje stancje, kwota kosztéw wyliczonych
w sprawie jest znaczaco wysoka. wnioskodawczyni ze splaty chcialaby
zapewni¢ sobie warunki bytowe, tym bardziej, ze spieniezenie jednej
nieruchomo$ci bedzie odroczone w czasie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosla o:



1. zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze uczestniczka postepowania poczynila naklad z majatku
osobistego na majatek osobisty

uczestnika postepowania polozony w C. przy ul. (...) w

kwocie 71.771 z} oraz zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz

wnioskodawezyni kwoty 71.771,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami w

razie zwltoki w platnoéci,

2. zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze uczestnik
postepowania pobrat pozytki cywilne ze wsp6lnego gospodarstwa w

lacznej kwocie 69.023,49 zt oraz zasadzenie od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni kwoty 34.511,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami

w razie zwloki w platnosci,

a ewentualnie o zmiane pkt 2 i podwyzszenie ustalonej kwoty uzyskanych pozytkow przez uczestnika postepowania
z majatku wspdlnego do kwoty 80.922,89 zl oraz zmiane pkt 5 poprzez podwyzszenie zasadzonej od uczestnika
postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwoty do kwoty 40.061,45 zl platnej/ terminie 3 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami , w przypadku uchybienia terminowi platnoéci,

3.zmiane pkt 9 poprzez obnizenie kwoty zasadzonej od K.
Z. na rzecz Skarbu Panstwa z kwoty 12.328,02 zl do kwoty
2.328,02 7l

4.zasgdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni
zwrotu polowy oplaty sadowej od apelacji,

5.stwierdzenie. Ze zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie koszty
postepowania odwolawczego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl ,co nastepuje :

Whbrew zarzutom apelacji Sadowi Rejonowemu nie mozna zarzucié sprzecznosci istotnych ustalen z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Przeciwnie ustalenia tego sadu sa prawidlowe ,oparte na wszechstronnym
rozwazeniu wszystkich dowoddow zebranych w sprawie , sa logiczne , nie naruszajg zasad do§wiadczenia zyciowego , a
zatem odpowiadaja one zawartej w przepisie art. 23381 kpc zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Oceniajac dowody
w sprawie , Sad Rejonowy nie przekroczyt ram swobodnej oceny dowodéw wyznaczonych wymaganiami prawa
procesowego . Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Przechodzac do kwestii nie uwzglednienia przez Sad Rejonowy wniosku K. Z. o rozliczenie jej nakladu z majatku
osobistego na majatek osobisty uczestnika postepowania wskaza¢ nalezy , iz sad I instancji poczynil w tej mierze
zarowno prawidlowe ustalenia faktyczne , jak i nie dopuscil sie zarzucanego w apelacji naruszenia prawa materialnego
w postaci art. 713 ke w zwiazku z art. 753 §2 ke . Jedynie Sad Okregowy nie zgadza sie z oceng sadu I instancji dotyczaca
kwestii przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw , co jednakze nie ma wplywu na trafne rozstrzygniecie w zakresie
braku podstaw do rozliczenia powyzszych nakladéw .

Wskaza¢ nalezy , iz kwestionujac ustalenia faktyczne sadu I instancji , jak i zarzucajac sagdowi naruszenie przepisow
prawa materialnego dotyczacych uzyczenia ,apelujaca nie polemizuje z trafnym ustaleniem Sadu Rejonowego , iz w
czasie czynienia nakladéw na nieruchomo$¢ uczestnika postepowania zainteresowanych laczyla umowa uzyczenia .
Przypomnie¢ nalezy , ze K. Z. jeszcze w czasie trwania malzenstwa w 1986 roku zamieszkala wraz z dzie¢mi w domu
stanowigcym majatek osobisty uczestnika postepowania i wymienila zamki w drzwiach wej$ciowych uniemozliwiajac
korzystanie z domu przez uczestnika postepowania . Od (...) roku zainteresowanych nie laczyla juz wspo6lnoéc
ustawowa malzenska . Z biegiem lat uczestnik postepowania z uwagi na wspolne maloletnie dzieci zaaprobowal ten
stan , co zasadnie zar6wno Sad Rejonowy rozpatrujacy niniejszg sprawe , jak i sady rozpatrujace pozwy R. Z. o



zaplate za bezumowne korzystanie / w sprawach I C 1143 , II Ca 446/10 , XI C 1473/12/ uznaly za przejaw zawartej
konkludentnie umowy uzyczenia . Umowa ta trwala od 1986 roku do skutecznego wypowiedzenia jej przez uczestnika
postepowania z dniem 11.02. 2009 roku , a wiec okolo 23 lata . Wnioskodawczyni po wypowiedzeniu umowy uzyczenia
wydala uczestnikowi postepowania przedmiot umowy w czerwcu 2012 roku . Powyzsze niekwestionowane przez
apelujaca ustalenia prowadza do wniosku , iz oceniajac zasadno$¢ zadania wnioskodawczyni w przedmiocie zwrotu
jej nakladéw poczynionych na nieruchomos$é polozong w C. (...) przy ul. (...) nalezalo odwotaé sie do stosunku
obligacyjnego w postaci umowy uzyczenia , ktory laczyl czyniaca naklady z wilascicielem nieruchomosci , co tez
zasadnie uczynil Sad Rejonowy.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy , iz zgodnie z przepisem art. 713 ke bioracy do uzywania ponosi zwykle
koszty utrzymania rzeczy uzyczonej , odnosnie zas innych wydatkéw lub nakladéw na rzecz stosuje sie odpowiednio
przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia , ktore nakladaja na gestora w miare moznoSci obowiazek
zawiadamiania osoby , ktérej sprawe sie prowadzi , i stosownie do okoliczno$ci bioracy powinien albo oczekiwaé
zlecen , albo prowadzié sprawe dopoty dopoki osoba ta sama nie bedzie mogla sie nig zajaé / art. 753 ke/ , natomiast
potwierdzenie osoby , ktérej sprawa byla prowadzona , nadaje prowadzeniu sprawy skutki zlecenia / art. 756
ke/.Uprawnienie do zwrotu uzasadnionych nakladéw ma stosownie do tresci art. 75382 ke prowadzacy cudza sprawe
bez zlecenia, jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami . Sad Okregowy nie ma watpliwosci, iz wnioskodawczyni nie
dopekita podstawowego obowiazku prowadzacego cudze sprawy bez zlecenia tj. obowigzku zawiadomienia w miare
mozliwoS$ci osoby , ktorej sprawy sie prowadzi o zamiarze czynienia nakladéw na nieruchomo$¢. Wnioskodawczyni
znala bylego meza , zamieszkiwal on na tej samej ulicy , w tej samej miejscowosci , a zatem istniala mozliwoéé
zawiadomienia go o czynionych nakladach na nieruchomo$c jeszcze przed podjeciem dzialania w cudzej sprawie . Taki
obowiazek istnial tym bardziej ,ze rozwazajac regulacje przepisu art. 716 kc dotyczaca umowy uzyczenia wnioskowac
mozna , iz wszelkie zmiany i ulepszenia rzeczy uzyczonej wymagaja zgody uzyczajacego , poniewaz konsekwencja
braku zgody moze by¢ uznanie za dzialanie niezgodne z umowa , a tym samym daje uzyczajacemu prawo zadania
zwrotu rzeczy . Bioracy w uzyczenie nie ma zatem pelnej swobody przy dokonywaniu nakladow i wydatkéw na rzecz,
wrecz przeciwnie — ma obowiazek ich konsultacji z uzyczajacym . Reasumujac - rozwazajac zasadno$¢ wniosku o zwrot
nakladéw poczynionych przez bioracego rzecz w uzyczenie /prowadzacego cudza sprawe bez zlecenia / nalezaloby
ustali¢ , czy osoba ta czynigc naklady dzialala w celu przysporzenia korzysci przede wszystkim komodantowi , nie za$
sobie , czy dokonala zawiadomienia komodanta o zamiarze poczynienia nakladéw i oczekiwala na zlecenia ze strony
tego podmiotu , kierowala sie rzeczywista wzglednie prawdopodobna wola tego podmiotu co do ulepszen rzeczy ,
dolozyla nalezytej starannoéci i ztozyla rachunek z poczynionych nakladéw .Powyzszych kwestii wnioskodawczyni w
sprawie nie wykazala , wrecz przeciwnie okolicznoéci ujawnione w sprawie wskazuja ,ze wymienila ona zamki nie
wpuszczajac wladciciela do domu / cho¢ ten byl o wiele za duzy , jak na potrzeby jej i dzieci /, nie zawiadamiala go
o czynionych nakladach , nie oczekiwala na jego zlecenia , nie kierowala sie jego wola . Po poczynieniu nakladéw
uczestnik nie wyrazitl rowniez na nie zgody , o czym $wiadczy jego stanowisko w niniejszej sprawie i w sprawach
o zaplate za bezumowne korzystanie . Brak takiej zgody nalezy interpretowaé jako dzialanie niezgodne z umowa
uzyczenia , a to z kolei oznacza brak uprawnien do zadania zwrotu nakladéw . Niekwestionowane przyjecie ,ze strony
laczyta dlugoletnia umowa uzyczenia , konsekwencja czego jest stosowanie w zakresie zadania zwrotu nakladow art.
75382 ke dotyczacego prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia powoduje ,ze bezprzedmiotowe sa te zarzuty apelacji ,
w oparciu o ktére wnioskodawczyni stara sie wykazaé ,ze poczynila naklady zwiekszajace warto§é nieruchomosci ,
przez co po stronie uczestnika doszlo do przysporzenia , a po stronie wnioskodawczyni do zubozenia . Charakter
nakladow / w tym zwiekszajacy warto$¢ nieruchomosci / nie ma bowiem znaczenia , podobnie , jak fakt przysporzenia
— podstawa rozliczen sa bowiem w/w przepisy , a nie przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia .

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé¢ / cho¢ te ustalenia w $wietle powyzszych wywodéw nie maja znaczenia
w sprawie / , ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy dotyczacy czynienia nakladéw , w tym
np. wymiany grzejnikbw z uwagi na ich rozsadzenie z uwagi na niedopatrzenie wnioskodawczyni . Fakt ten poza
Swiadkami potwierdzila sama wnioskodawczyni w sprawie V RC 1134/88 Sadu Rejonowego w Bialymstoku o
zniesienie wspolnoSci ustawowej malzenskiej .



Racje ma jedynie apelujaca / cho¢ nie moze to przelozyé sie na wynik apelacji/ ,ze Sad Rejonowy niezasadnie uznat ,iz
roszczenie o zwrot nakladow jest przedawnione. Przedawnienie istotnie zaczelo biec od daty faktycznego zwrotu
rzeczy , a zatem od czerwca 2012 roku , podczas gdy wniosek o zwrot naktadow zlozony byt jeszcze przed ta data i
popierany w trakcie niniejszego postepowania . Do przedawnienia niniejszego roszczenia nalezy stosowac art. 719 ke
przewidujacy roczny termin od dnia zwrotu rzeczy uzyczonej .

Brak jest tez podstaw do rozwazania , czy zwrot nakladoéw sprzeczny bylby z zasadami wspoétzycia spolecznego z uwagi
na zachowanie sie wnioskodawczyni , gdyz nie ta norma og6lna byla podstawa oddalenia wniosku w tym zakresie .

Przechodzac do zarzutow dotyczacych nie rozliczenia przez Sad Rejonowy kwoty 69.023,49 zlotych z tytulu pobranych
przez uczestnika postepowania doplat unijnych naleznych z tytulu uprawy wspoélnego gospodarstwa rolnego w latach
2005-2014 wskaza¢ nalezy , iz rowniez w tym przypadku nie doszlo ani do sprzecznych z materialem dowodowym
ustalen sadu , ani do naruszenia przepisdbw prawa procesowego w postaci art. 567 §3 kpc w zw. z art. 686 kpc .
Sad Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy , iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wnioskodawczyni nie nalezy sie zwrot kwoty odpowiadajacej potowie pobranych doptat.

Przede wszystkim przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. kazdy z malzonkéw powinien zwrocié wydatki i
naklady poczynione z majatku wspdlnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkoéw i nakladéw koniecznych
na przedmioty majatkowe przynoszace dochdd. Moze zada¢ zwrotu wydatkow i naktadow, ktdre poczynit ze swojego
majatku osobistego na majatek wspolny. Nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Ponadto w postepowaniu o podzial
majatku wspolnego, poza rozliczeniem nakladéw i wydatkow poczynionych tak z majatku wspolnego na majatek
osobisty, jak i z majatku osobistego na majatek wspdlny w czasie trwania wspolno$ci ustawowej malzenskiej, nastepuje
takze rozliczenie nakladow i wydatkoéw dokonanych przez kazde z malzonkéw (lub bylych matzonkéw) w okresie od
ustania wspolnoéci do chwili podzialu. Podstawe dokonywania tych rozliczen stanowia przepisy art. 567 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 686 k.p.c. W postepowaniu dzialowym Sad dokonuje rozliczen z tytulu posiadania przedmiotéw nalezacych
do majatku objetego wspolnoscia, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, a takze poczynionych na ten majatek
nakladéw i splaconych dlugéw w okresie miedzy ustaniem wspoélnosci, a dokonaniem podzialu majatku wspélnego
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku, I CSK 390/08, Lex 490512; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, IV CSK 93/11, Lex 1102266; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2013 roku, III CZP 86/13, Lex 1448745).

Wymaga podkreSlenia, ze powolanych wyzej orzeczeniach Sad Najwyzszy zajal stanowisko, zgodnie z ktérym w
sprawie o podzial majatku wspolnego podlegaja rowniez rozliczeniu, pobrane przez jednego z bylych malzonkow, a
przyznane w ramach wsparcia bezpoSredniego oraz z tytulu wspierania gospodarstwa na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, platnosci do gruntéw rolnych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku, IV CSK 93/11, Lex 1102266; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2013 roku, III CZP 86/13, Lex 1448745). Przychylajac sie do powyzszego Sad Okregowy akcentuje, ze
powyzszy poglad znajduje uzasadnienie niezaleznie od tego, czy grunty rolne, do ktérych przyznano platnosSci stanowia
majatek wspolny malzonkdw, czy tez majatek osobisty jednego z malzonkéw, istotnym kryterium pozostaje tu bowiem
wspolne posiadanie i prowadzenie dzialalnoéci rolniczej na tych gruntach przez oboje malzonkdow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze §rodki finansowe uzyskiwane z tytulu
tzw. doplat unijnych, stanowily érodki nalezne jedynie uczestnikowi postepowania jako jedynemu producentowi
rolnemu gospodarujacemu samodzielnie na gruntach stanowiacych wspotwlasno$é bytych malzonkéw . Za powyzszym
wnioskiem przemawia szczegélowa analiza przepisoOw ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o platnoéciach w ramach
systemow wsparcia bezposéredniego (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1164), ktéry to akt prawny znajduje zastosowanie w
rozpoznawanej sprawie. Nie kwestionujac przyjetego w doktrynie i orzecznictwie pogladu o administracyjnoprawnym
charakterze platno$ci w ramach wsparcia bezposredniego, podkresli¢ nalezy istote tej instytucji wynikajaca ze
wskazanej regulacji prawnej, a zwlaszcza kwestie kryteriow okreélajacych uprawnienia do uzyskania platnoéci.



Kluczowe znaczenie w tym wzgledzie ma art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o platnoéciach w ramach
systemow wsparcia bezpoéredniego. Zgodnie z tym przepisem postepowanie w sprawie przyznania jednolitej platno$ci
obszarowej prowadzone jest na wniosek rolnika, ktory spelnia lacznie nastepujace przestanki: posiada w dniu 31
maja danego roku grunty rolne wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego, o lacznej powierzchni dzialek rolnych
nie mniejszej niz 1 ha, utrzymuje wszystkie grunty rolne zgodnie z normami, tj. w dobrej kulturze przy zachowaniu
wymogdéw ochrony Srodowiska przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal ztozony wniosek, zostal mu nadany
numer identyfikacyjny w trybie przepisow o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci. Trzeba podkresli¢, ze dla przyznania platnosci istotne
pozostaje zatem, czy wnioskodawca faktycznie wlada gruntem, przy spelnieniu wymogoéw kwalifikacyjnych z ustawy.
Tym samym wnioskujacy nie musi wykazac, ze przystuguje mu prawo do gruntu, a jedynie, iz faktycznie posiada w
dniu 31 maja objete wnioskiem grunty rolne i utrzymuje je zgodnie z normami. Uprawnionym do platnosci jest wiec
i wlaSciciel gruntu, gdy grunt nie jest oddany w posiadanie zalezne i jest we wladaniu wlasciciela, jak i dzierzawca
gruntu rolnego oraz posiadacz samoistny i zalezny bez tytutu prawnego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy slusznie uznal, iz doplaty unijne sa powigzane z
osoba producenta rolnego i ukierunkowane na konkretny cel. Wskazaé nalezy ,ze dla przyznania tych platno$ci
kluczowe znaczenie ma wylacznie to, czy wnioskodawca faktycznie wlada i rolniczo uzytkuje dany grunt, niezaleznie
od posiadania przez niego (lub nie) okre$lonego tytulu prawnego w rozumieniu przepiséw prawa rzeczowego. Poglad
ten byt juz wielokrotnie wyrazany w judykaturze, vide: wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2009 roku, IT GSK 10012/08, Lex
563485; wyrok WSA w Lodzi z dnia 17 kwietnia 2009 roku, II SA /Ed172/09, Lex 550508; wyrok WSA w Opolu z dnia
25 lutego 2009 roku, I SA/Op 387/08, Lex 531101.

Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze przez przyjete w art. 7 ust. 1 pkt. 1 ustawy pojecie posiadania gruntéw rolnych rozumie
sie faktyczne wladanie tymi gruntami, a to z tego wzgledu, ze celem platnosci (doplat) jest dofinansowanie do
produkcji rolnej, pomoc rolnikom, ktorzy faktycznie uzytkuja bedace w ich posiadaniu grunty rolne, a nie tylko sa
formalnymi posiadaczami gruntow, co do ktérych wnioskuja o doplaty. Zatem, aby zostaé beneficjentem pomocy w
ramach mechanizmu bezposredniego wsparcia nie wystarczy by¢ posiadaczem dzialek rolnych w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, ale nalezy je roéwniez rolniczo uzytkowaé. Oceny, czy wnioskodawcy przystuguje w $wietle przepisoéw art.
7 ust. 1 i ust. 2 ustawy wnioskowana platno$é¢ do bedacych w jego posiadaniu gruntéw nalezy dokonywaé biorac
pod uwage definicje pojecia "rolnik" i " dzialalnoé¢ rolnicza" sformulowane w art. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeSnia 2003 r. ustanawiajacego wspoélne zasady dla systemow wsparcia bezpoéredniego
w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okre$lone systemy wsparcia dla rolnikow oraz zmieniajacego
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.
U.UE.L.2003.270.1)" dalej rozporzadzenie 1782/2003. Zgodnie z definicja zapisana w ww. przepisie "rolnik" oznacza
osobe fizyczna lub prawng, badz grupe osob fizycznych lub prawnych, bez wzgledu na status prawny takiej grupy i
jej cztonkdéw w §wietle prawa krajowego, ktorych gospodarstwo znajduje sie na terytorium Wspdlnoty, okres§lonym w
art. 299 Traktatu, oraz ktére prowadza dzialalno$é rolnicza. Z kolei ,,dzialalno$¢ rolnicza” oznacza produkcje, hodowle
lub uprawe produktéw rolnych, wlaczajac w to zbiory, dojenie, chéw zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat dla celow
gospodarczych, lub utrzymywanie gruntow w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska (por. wyrok NSA
w Warszawie z dnia: 18 lipca 2012 roku, IT GSK 932/11, Lex nr 1244872; z dnia 7 marca 2012 roku, IT GSK 87/11,
Lex nr 1137971).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze tylko uczestnik postepowania tak okreslone
kryteria uprawniajace do przyznania platnosSci spetnial , w przeciwienistwie do wnioskodawczyni , ktora poczynajac
od maja 1986 roku nie przebywala na gospodarstwie rolnym i nie pracowala na nim . Jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie dowodowe wnioskodawczyni zamieszkiwala od maja 1986 roku oddzielnie z mezem ,w domu
stanowiacym majatek osobisty uczestnika , za$ uczestnik przez ostatnie 30 lat prowadzil przedmiotowe gospodarstwo
rolne sam, ewentualnie wynajmujac sile robocza. Fakt prowadzenia gospodarstwa rolnego jedynie przez uczestnika
postepowania i brak zaangazowania w pracach na gospodarstwie rolnym przez wnioskodawczynie nie byl przez



nig kwestionowany . Wynikal on z glebokiego konfliktu malzenskiego . Wnioskodawczyni chcac uzyskaé polowe
otrzymanych doplat rolniczych twierdzi w apelacji , iz Sad Rejonowy bez oparcia w dowodach przyjal , iz doplaty te
zuzyte zostaly na cele prowadzenia produkcji rolnej . W sprawie byto oczywistym i niekwestionowanym , iz uczestnik
postepowania uprawial gospodarstwo , hodowal konie , odnosil sukcesy hodowlane , a zatem istniala konieczno$é
przeznaczania $rodkéw na paliwo , Srodki ochrony ro$lin , maszyny , nawozy. Odniesienie korzySci procesowych z
twierdzenia , iz doplaty zostaly zaoszczedzone lub przeznaczone np. na zakup mieszkania wymagaloby udowodnienia
w/w twierdzen przez strone czerpiaca korzysci procesowe z wykazania powyzszych tez. Wnioskodawczyni nie wykazala
jednakze , by $rodki z doplat zuzyte zostaly przez uczestnika postepowania niezgodnie z ich celem , a zatem nie na
potrzeby gospodarstwa lub na utrzymanie uczestnika postepowania lub tez, by oszczednos$ci §rodkéw pochodzacych
z doplat istnialy w dacie orzekania .

Za oddaleniem wniosku o rozliczenie doplat unijnych w specyficznych okoliczno$ciach niniejszej sprawy , gdzie
podzial majatku wspdlnego nastepuje po 30 latach od zniesienia wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej , przemawia i
to ,ze wnioskodawczyni uzyskala w wyniku zgdania rozliczenia pozytkow pobranych przez uczestnika ze wspdlnego
gospodarstwa rolnego kwote 5549, 70 zlotych . Kwota pozytkéw obliczona zostala przez biegla K. W. w wysokoéci
11.8809, 40 zlotych na podstawie hipotetycznego czynszu dzierzawnego , ktory moglby by¢ pobierany za przedmiotowe
gospodarstwo rolne w przypadku jego wydzierzawienia. Skoro wnioskodawcezyni zasadzono kwote tytulem pobranych
pozytkow z gospodarstwa / wysokoS$ci tej kwoty wnioskodawczyni ostatecznie nie skarzyla/ , jako ré6wnowartosci
czynszu dzierzawnego , jaki uzyskalaby wydzierzawiajac swoj udziat , to sila rzeczy w przypadku dzierzawy doplaty
unijne przystugiwalyby dzierzawcy , jako producentowi rolnemu faktycznie uzytkujacemu gospodarstwo . Sad
Rejonowy zasadnie potozyt nacisk na to ,ze normalny dochdd , jaki przynosi gospodarstwo rolne , jest przede
wszystkim wynikiem pracy i staran rolnika uzytkujacego to gospodarstwo . Po zniesieniu wspoélnosci dochdd uzyskany
w wyniku pracy jednego malzonka , nie moze juz dawaé korzySci drugiemu z nich.

Stad tez Sad Okregowy nie znalazt podstaw do rozliczenia doplat unijnych pobranych przez uczestnika postepowania
po zniesieniu wspoélnoéci .

Niezasadna okazala sie tez apelacja w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Wnioskodawczyni twierdzila ,
iz brak byto podstaw do cofniecia jej zwolnienia od kosztéw , bowiem nadal utrzymuje sie z niskiej emerytury , od
2012 roku wynajmuje stancje , ze splaty wnioskodawczyni chcialaby zapewnié sobie warunki bytowe , a spieniezenie
nieruchomoéci bedzie odroczone w czasie. Rowniez w tym przypadku Sad Rejonowy nie naruszyt art. 23381 kpc i
zasadnie uznal ,ze po zakonczeniu postepowania brak jest podstaw do uznania , iz wnioskodawczyni nie jest w stanie
pokry¢ kosztow sgdowych . Istotnie w wyniku podzialu majatku wspo6lnego wnioskodawczyni uzyskata nieruchomosci
o znacznej warto$ci . Caly majatek zainteresowanych ma warto$¢ 1.910.636 zlotych , za§ warto$é nieruchomosci ,
ktoére przypadly wnioskodawcezyni to 922.187,50 zlotych. Wnioskodawczyni otrzyma nadto doplate w kwocie 40.708
zlotych. Powyzsze wskazuje , iz brak jest podstaw do nieobcigzania jej skredytowanymi przez Skarb Panstwa kosztami
sadowymi , gdyz pomimo ich znacznej wysokoéci wnioskodawczyni jest w stanie je pokry¢ w chwili obecnej .

Majac powyzsze na uwadze apelacje nalezalo oddali¢ na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 5208 1 kpc .



