Sygn. akt IT Ca 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Stawomir Kuczynski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M. iJ. M.

przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 2232/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. i P. M. w pozwie opatrzonym data 31 lipca 2015 r. wnosili o zasagdzenie od pozwanego A. L. na ich
rzecz solidarnie kwoty 28.200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. W tym

samym piSmie wnosili nadto o zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazywali, ze w ramach prowadzonej przez nich spotki cywilnej wykonali — na
podstawie umowy o numerze (...) z dnia 3 pazdziernika 2012 r. — roboty budowlane we wszystkich zaplanowanych w
§ 3 ust. 1 etapach. W dniu 9 lutego 2015 r. wystawili za wykonane prace fakture konncowa o numerze (...) — na kwote
28.200,00 zl, z terminem platnosSci okres§lonym na dzien 19 lutego 2015 r. Pomimo uplywu terminu zaplaty, pozwany

nie oplacil faktury, co czyni, w ocenie J. M. i P. M., powodztwo zasadnym.



Nakazem zaplaty wydanym w dniu 3 sierpnia 2015 r. w postepowaniu upominawczym — sprawie o sygnaturze akt I Nc
7743/15 — Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednil powodztwo P. M. i J. M., skierowane przeciwko A. L. z zagdaniem
zaplate kwoty 28.200,00 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu, w catosci.

Pozwany A. L. w sprzeciwie od tegoz nakazu wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw
na jego rzecz kosztow procesu, w tym i kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanego powodowie podtrzymali zadanie pozwu i dodatkowo wskazali, ze zakonczyli
realizacje umowy w dniu 4 pazdziernika 2013 r., co znajduje potwierdzenie w dzienniku budowy oraz ustaleniach,
ktore legly u podstaw wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku, wydanego w sprawie z powodztwa P. M. i J. M.
przeciwko A. L. o zaplate (sygn. akt I C 1879/13).

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r. zasqdzil od pozwanego A. L.
solidarnie na rzecz powodoéw P. M. i J. M., wspoélnikow (...) spolki cywilnej w B., kwote 28.200,00
zlwraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w stosunku rocznym od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty, zasqdzil od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 1.410,00 zl tytudem zwrotu
kosztow procesu, po czym nakazal zwrocié pozwanemu ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w
Bialymstoku kwote 1.000,00 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Rozstrzygniecie to Sad Rejonowy w Bialymstoku oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ocenie prawne;.

W dniu 3 pazdziernika 2012 r. pomiedzy P. M. i J. M., wspélnikami spoétki cywilnej (...) s.c. z siedziba w B., jako
wykonawcg a A. L. jako zamawiajacym doszto do zawarcia umowy nr (...) o roboty budowlane. Na mocy przedmiotowej
umowy zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjat do wykonania dwa budynki mieszkalne jednorodzinne w zabudowie
zagrodowej, ktore mialy zosta¢ posadowione na dzialce polozonej w K., gm. S., oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem (...) — zgodnie projektem budowlanym i sztuka budowlana oraz ustaleniami pomiedzy stronami. Umowa
obejmowata roboty budowlane zawarte w zalaczniku nr (...)Jdo umowy. Z zalacznika wynikalo, ze umowa objete sg
roboty ziemne i szczegoélowo tam oznaczone roboty przygotowawcze, a nadto sprawowanie nadzoru i kierowanie
tymi robotami przez osoby z uprawnieniami oraz wieloletnim doéwiadczeniem. Termin rozpoczecia rob6t zostal
przewidziany na dzien 4 pazdziernika 2012 r., natomiast zakoniczenia — na dzien 31 maja 2013 r. Za wykonanie robot
strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w lacznej kwocie 608.000,00 zl netto (718.200,00 zl brutto). Powyzsza
kwota brutto dla celéw finansowych rozliczen zostala podzielona na nastepujace etapy: zaliczka — 50.000,00 zl, I
etap — roboty ziemne i lawy fundamentowe — 70.000,00 zl, II etap — po zakonczeniu stanu ,,0” — 70.000,00 zl, 111
etap — po wykonaniu $cian parteru — 160.000,00 zl, III etap — po wykonaniu stropu nad parterem — 120.000,00
zl, IV etap — po wykonaniu $cian pietra — 90.000,00 zl, V etap — po wykonaniu stropu nad pietrem — 100.000
zlotych, VI etap — po wykonaniu wiezby dachowej — 30.000,00 zl, faktura koicowa po odbiorze robo6t — 28.200,00 zt.
Podstawa platno$ci wynagrodzenia za dany etap oraz platnosci koncowej miala by¢ prawidlowo wystawiona faktura
VAT z terminem platnoéci 10 dni, doreczona zamawiajagcemu. Warunkiem wystawienia faktury mialo byé podpisanie
bezusterkowego protokolu odbioru etapu (za odbidr etapu strony zgodnie przyjely takze zamieszczenie odpowiednich
wpiséw w dzienniku budowy), a w przypadku platnosci koncowej — podpisanie bezusterkowego protokotu odbioru
konicowego. W umowie ustalono, ze wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za zwloke w wykonaniu
przedmiotu umowy w wysokosci 0,1% za kazdy dzien zwloki, liczac od kwoty umownej (tj. 608,00 zl dziennie).
Zamawiajacy mial zaplaci¢ wykonawcy kare umowna w wysokoéci 0,1% wynagrodzenia za dany etap za kazdy dzien
zwloki w platno$ci wynagrodzenia za dany etap. Umowa przewidywala, ze zamawiajacy moze dochodzi¢ od wykonawcy
odszkodowania uzupehiajacego, gdy szkoda bedzie wyzsza od otrzymanej kary umownej. Wykonawca mégt dochodzic¢
od zamawiajacego odszkodowania uzupehiajacego, gdy szkoda bedzie wyzsza od otrzymanej kary umowne;j.

Jak wskazal nastepnie Sad pierwszej instancji, wykonawca roboét przystapit do ich wykonania. W dniu 2 listopada
2012 r.J. M. i P. M. wystawili A. L. fakture VAT (...) za I etap budowy — na kwote 70.000,00 zl, z terminem platno$ci
oznaczonym na dzien 12 listopada 2012 r., za§ w dniu 11 grudnia 2012 r. — fakture VAT (...) za II etap budowy — na



kwote 40.000,00 zl, z terminem platno$ci oznaczonym na dzien 21 grudnia 2012 r. W dniu 16 maja 2013 r. zostala
z kolei wystawiona faktura VAT (...) — na kwote 160.000,00 zl, za§ w dniu 9 lipca 2013 r. — faktura VAT (...) — za III
etap budowy, opiewajaca na kwote 120.000,00 zl. Nastepnie z tytulu wykonania kolejnych etapé6w umowy J. M. i P.
M. wystawili kolejne faktury VAT: w dnia 9 wrze$nia 2013 r., o numerze (...), na kwote 100.000,00 zl — z terminem
platnoéci wyznaczonym na dzien 19 wrzesnia 2013 r. oraz w dniu 1 pazdziernika 2013 r., o numerze (...), z terminem
zaplaty wyznaczonym na dzien 11 pazdziernika 2013 r.

Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil tez, iz w dniu 4 pazdziernika 2013 r. J. M. i P. M. zglosili budynek do odbioru
konicowego. Termin odbioru zostal wyznaczony na dzien 3 grudnia 2013 r. W dniu 3 grudnia 2012 r. strony przystapily
do odbioru rob6t, podczas ktorego stwierdzono siedemnascie odstepstw od projektu pierwotnego.

Z uwagi na nieuregulowanie przez pozwanego faktur za Vi VI etap rob6t powodowie wystapili przeciwko pozwanemu
na droge sadowa, a postepowanie bylo prowadzone przez Sad Okregowy w Bialymstoku pod sygnaturg akt I C 1879/13.

Wyrokiem wydanym w dniu 29 stycznia 2015 r. — w sprawie z powddztwa P. M. i J. M. przeciwko A. L. o zaplate
(sygn. akt I C 1879/13) — Sad Okregowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego A. L. na rzecz powodéw P. M. iJ. M.,
wspOlnikow (...) spotki cywilnej w B., kwote 92.885,12 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwoty
57.938,00 zl od dnia 20 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 30.000,00 z} od dnia 12 pazdziernika 2013 r. do
dnia zaplaty i od kwoty 4.947,12 zl od dnia 5 listopada 2013 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad Okregowy
w Bialymstoku powo6dztwo oddalil.

Po oméwieniu wynikow przeprowadzonego przez Sad Okregowy w Bialymstoku w toku postepowania zakonczonego
wyrokiem z dniu 29 stycznia 2015 r. dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu budownictwa i kosztorysowania T.
K. iskrétowym przytoczeniu uzasadnienia tego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, iz wyrok wydany przez Sad
Okregowy w Bialymstoku w dnia 29 stycznia 2015 r. zostal zmieniony na skutek cze$ciowego uwzglednienia apelacji
powodow przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze
akt I ACa 373/15 — o tyle, ze zasadzona od pozwanego A. L. na rzecz powodéw P. M. i J. M. kwota 92.885,12 z}
zostala podwyzszona do kwoty 96.433,12 zl, zas kwota 57.938,00 zl podwyzszona do kwoty 61.486,00 zl. W pozostalym
zakresie apelacje obu stron zostaly przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalone. CzeSciowa zmiana zaskarzonego
rozstrzygniecia wynikala z tego, iz Sad Apelacyjny w Bialymstoku przyjal, ze pozwanemu kara umowna z tytutu zwloki
w wykonaniu przedmiotu umowy nalezna jest za krétszy okres, niz przyjety przez Sad Okregowy, i tylko w tej czeSci
mogla zostac potracona na zasadzie art. 498 k.c. zwymagalnym $wiadczeniem powodéw z tytulu wykonanej przez nich
umowy o roboty budowlane i pomniejszona o prawidlowo okreslony przez Sad pierwszej instancji koszt usuniecia wad.

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze w dniu 9 lutego 2015 r. J. M. i P. M., wspdlnicy (...) Spo6lki cywilnej z siedziba w
B., wystawili wobec A. L. fakture VAT o numerze (...) za wykonanie dwoch budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
zgodnie z umowg o numerze (...) — fakture koncowa opiewajaca na kwote 28.200,00 z} brutto (23.961,72 zl netto), z
terminem platno$ci do dnia 19 lutego 2015 .

A. L. tej faktury nie oplacil.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. J. M. i P. M., wspolnicy (...) Spolki cywilnej z siedziba w B., wezwali A. L. do zaplaty,
w nieprzekraczalnym terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, lacznej kwoty 28.200,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wymagalnoSci do dnia zaplaty.

W piémie z dnia 9 marca 2015 r. A. L. oS§wiadczyl, iz nie uznaje zadnego zobowigzania z faktury o numerze (...),
wystawionej w dniu 9 lutego 2015 r., albowiem, jak wynika z treSci zawartej umowy, wykonawca moze wystawic tzw.
fakture koncowa wylacznie na podstawie bezusterkowego protokotu odbioru, a taki protokoél nigdy nie powstal i dzieto
jest wadliwe od kilkunastu miesiecy z wylgcznej winy wykonawcy.

Sad Rejonowy przywolal dalej tre$c art. 647 k.c. i wskazal, iz z treSci umowy nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2012
r. wynika, ze strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie calo$ci rob6t budowlanych objetych



zakresem umowy; wskazat tez, ze pozwany, negujac zasadno$é roszczenia z tytutu faktury koncowej, podnosit zarzut
przedwczesno$ci roszczenia, zglosit zastrzezenia co do jako$ci wykonanych roboét, po czym podniést zarzut potracenia,
wskazujac przy tym na fakt zanizenia przez bieglego sagdowego T. K. w prawomocnie zakonczonej sprawie I C 1879/13
Sadu Okregowego w Bialymstoku kosztéw usuniecia usterek.

Sad pierwszej instancji skonstatowal nastepnie, ze analiza materialu dowodowego i caloksztalt okolicznoéci niniejszej
sprawy doprowadzily ten Sad do wniosku, ze pow6dztwo jest zasadne w calo$ci, za$ zarzuty pozwanego sa chybione.

Po przytoczeniu przepisu z art. 365 § 1 k.c., wylozeniu jego rozumienia i dokonaniu oceny zasadnosci zgloszonego
przez pozwanego zarzutu przedwczesnosci roszezenia (uznanego — w $wietle poczynionego przez Sad Okregowy w
Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt I C 1879/13 ustalenia co do znaczenia i skutkéw czynno$ci polegajacej
na przystapieniu przez strony w dniu 3 grudnia 2013 r. do odbioru robét i w kontekscie laczacej strony procesu
umowy — za chybiony), a nastepnie przytoczeniu brzmienia regulacji z art. 498 § 11i 2 k.c. Sad Rejonowy podniosl,
ze wbrew stanowisku pozwanego nie zostaly spelnione przestanki konieczne do skuteczno$ci wzajemnego potracenia
wierzytelnosci, gdyz wierzytelno$¢ przyslugujaca pozwanemu wobec powodéw z tytulu wadliwego wykonania
robo6t wygasta wskutek dokonania w sprawie Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze akt I C 1879/13
kompensaty tej nalezno$ci z wynagrodzeniem naleznym powodom. Mianowicie w toku postepowania w sprawie
o sygnaturze akt I C 1879/13 pozwany roéwniez powolywal sie na nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegolno$ci wnioski opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
T. K., potwierdzily istnienie cze$ci wad i usterek, na ktore wskazywal pozwany. Po oszacowaniu przez bieglego kosztow
ich naprawy Sad Okregowy w Bialymstoku dokonal zmniejszenia wynagrodzenia powod6éw wynikajacego z faktur o
numerach: (...), wystawionych po zakonczeniu V i VI etapu prac, o koszt usuniecia tychze wad, wobec czego pozwany
nie moze w niniejszej sprawie ponownie domagac¢ sie rozliczenia kosztow usuniecia tych samych wad.

Sad pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze wszystkie zarzuty pozwanego dotyczace nieprawidlowego (wadliwego)
wykonania robdt przez powodéw, zgloszone w niniejszej sprawie, stanowia powielenie zarzutéw co do jakoSci robot
zgloszonych przez pozwanego w prawomocnie zakonczonej sprawie Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze
akt I C 1879/13. Co istotne, biegly sadowy z zakresu budownictwa T. K. w ramach opinii sporzadzonej w sprawie
Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze akt I C 1879/13 dokonal inwentaryzacji wad zgloszonych przez
pozwanego i sporzadzil — w celu ustalenia kosztéw usuniecia wad, usterek i niedoroébek — kalkulacje i dokonal
dwukrotnych ogledzin nieruchomosci. Biegly badal wowczas takze zgodnosé wykonania otwordéw drzwiowych i
okiennych z projektem, zajmowal sie kwestig odspojeni betonu, na ktére wskazywal pozwany, i szczegbdltowo sie odniost
do tychze zarzutow. Zastrzezenia do opinii uzupelniajacej bieglego, zgloszone przez pozwanego w tamtej sprawie,
zostaly za$ powielone w niniejszej sprawie, przy czym biegly T. K. odniést sie do tych zarzutow.

Odnoszac sie do zlozonego przez pozwanego w ramach niniejszego postepowania kolejnego pisma sporzadzonego
przez A. D. Sad Rejonowy wskazal, ze rowniez kwestie podnoszone w tym dokumencie byly przedmiotem analizy,
przeprowadzonej przez bieglego sadowego T. K. w sprawie Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze akt I
C 1879/13. Mianowicie biegly odnidst sie do uwag A. D. (architekta, ktory zaprojektowal przedmiotowe budynki),
dotyczacych otworéw w okiennych w budynku nr (...) na stronie 8 opinii uzupeliajacej. Biegly w opinii uzupekiajace;j
analizowal rowniez kwestie opisane w punktach 1-15 i w punkcie 18 tegoz. pisma. Co do uwag ujetych w punktach
16 i 17, a dotyczacych odwodnienia kominéw i braku ksztaltek ceramicznych, to wprawdzie kwestie te nie byly
przedmiotem analizy bieglego T. K. przeprowadzonej w sprawie Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygnaturze akt I
C 1879/13, niemniej jednak usterki te (o ile faktycznie istniejg) nie mogly mie¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, jak wywiodl dalej Sad pierwszej instancji, ze pozwany, jak twierdzil w
niniejszej sprawie, usungl jedynie wady stwierdzone przez bieglego T. K. w sprawie Sadu Okregowego w Bialymstoku
o sygnaturze akt I C 1879/13 i poniost z tego tytutu wyzsze wydatki, niz oszacowal to biegly T. K. w tamtej sprawie i z
tych okolicznos$ci pozwany wywodzil zarzut potracenia, na co wskazuje tre$¢ zlozonych do akt faktur i kosztorysow, z
ktorych wynika, ze pozwany dokonywal usuniecia usterek dotyczacych m.in. izolacji fundamentéw, betonu zbrojnego,
otworéw okiennych i drzwiowych. Te wszystkie kwestie byly za$§ przedmiotem opinii biegltego T. K. sporzadzonej



w sprawie I C 1879/13 Sadu Okregowego w Bialymstoku. Z kosztoryséw zlozonych do akt niniejszej sprawy przez
pozwanego nie wynika przy tym, by pozwany poprawial kominy.

Po oméwieniu wynikoéw przeprowadzonego w niniejszej sprawie dowodu z zeznan $wiadka A. D. i ustnych wyja$nien
zlozonych przez bieglego sadowego z zakresu budownictwa T. K. do opinii zlozonej przez tegoz w niniejszej w
formie pisemnej Sad Rejonowy wskazal, Ze podnoszona przez pozwanego okoliczno$¢ poniesienia wyzszych wydatkow
na usuniecie wad, niz oszacowane przez bieglego T. K. w prawomocnie zakonczonej sprawie I C 1879/13 Sadu
Okregowego w Bialymstoku, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz aktualnie zglaszane przez pozwanego
usterki i wady w wykonanych robotach zostaly juz uwzglednione w toku postepowania przed Sadem Okregowym
w Bialymstoku w sprawie o sygnaturze akt I C 1879/13, za$ koszt ich usuniecia zostal potragcony z wynagrodzenia
naleznego powodom za wykonanie Vi VI etapu prac. Stosownie do tresci przepisu art. 365 § 1 k.p.c. Sad w niniejszej
sprawie jest zwigzany prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie I C 1879/13 i nie moze czyni¢ odmiennych ustalen
w zakresie wartoSci kosztu usuniecia tozsamych wad. Okoliczno$¢, ze pozwany faktycznie wydat wiecej na usuniecie
wad, niz ustalil to biegly sadowy w tamtej sprawie, pozostaje aktualnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, za$ kwestie zanizenia przez bieglego kosztow usuniecia wad, na co obecnie wskazuje pozwany, pozwany mogt
zglasza¢ w zastrzezeniach do opinii bieglego T. K. w ramach toczacego sie postepowania w sprawie I C 1879/13, a
nie obecnie. Z tego tez wzgledu zgloszony przez pozwanego zarzut potracenia byl, w opinii Sadu pierwszej instancji,
nieskuteczny. Z tych samych przyczyn nalezalo, zdaniem tego Sadu, pominaé takze wnioski dowodowe, zgloszone
przez pozwanego na okoliczno$§é wartoSci i wysokoéci poniesionych przez pozwanego kosztéw usuwania wad robot
wykonanych przez powodéw — jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Juz reasumujac Sad Rejonowy podniésl, ze umoéwione prace zostaly w calo$ci wykonane, za$ roszczenie o
wynagrodzenie ustalone w sposo6b ryczaltowy stalo sie wymagalne, dlatego tez zgodnie z zawarta pomiedzy stronami
umowa powodom nalezy sie umoéwione wynagrodzenie stwierdzone faktura konicowa opiewajaca na kwote 28.200,00
z}; wobec powyzszego powodztwo nalezalo na podstawie art. 647 k.c. w caloSci uwzglednié.

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad pierwszej instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455
k.c. — od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci wskazanego w tresci faktury VAT, tj. od dnia 20 lutego 2015
r., do dnia zaplaty.

Z uwagi na zmiane regulacji prawnej dotyczacej ustawowych odsetek za op6znienie (art. 481 k.c.) i obowiazujace w
tym zakresie przepisy przejSciowe, tj. art. 56 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz.
1830) Sad ten zasadzil odsetki ustawowe do dnia 31 grudnia 2015 r. zgodnie z regulacja obowiazujaca przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, za$ od dnia 1 stycznia 2016 r. — zgodnie ze znowelizowanym
brzmieniem art. 481 k.c.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., czyli zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy. Powodowie wygrali sprawe w 100%, a zatem nalezy im sie od przeciwnika procesowego zwrot caloSci
poniesionych kosztéw procesu, na ktore sklada sie kwota 1.410,00 z} uiszczona tytutem oplaty sadowej od pozwu.

Jak wskazal dalej Sad pierwszej instancji, uiszczona przez pozwanego na poczet wynagrodzenia bieglego zaliczka w
kwocie 1.000,00 zl, pozostala — wobec niedopuszczenia dowodu z opinii bieglego — niewykorzystana w caloéci. Stad
na podstawie art. 84 w zw. z art. 80 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Z 2014 T., poz. 1025 z pozn. zm.) Sad ten nakazal zwrdcié¢ ze Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Bialymstoku na
rzecz pozwanego kwote 1.000,00 zl — wlaénie tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wniosta strona pozwana.



Pelnomocnik A. L. zaskarzyltwyrok wydany przez Sqd Rejonowy w Bialymstoku w dniu 27 kwietnia
2016 r. w czeséci, tj. w zakresie rozstrzygnie¢ zamieszczonych w punktach Ii II tegoz wyroku.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik pozwanego zarzucil:

1. naruszenie przepiséow prawa materialnego, a to:

a) art. 353 " k.c. w zw. z art. 65 § li 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie, tj. niezastosowanie ich
w sprawie,

b) art. 471 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze szkoda pozwanego z tytutu
kosztow usuwania wad robét powodoéw zostala zaspokojona w drodze obnizenia wynagrodzenia
z tytulu wad wykonawczych;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a to:

a) art.233 §lk.p.c., polegajgce na czgstkowej lub wybiorczej lub nieprawidlowej ocenie materiatu
dowodowego i przyjecie blednych ustalen faktycznych i prawnych, co doprowadzilo do wydania
skarzonego wyroku,

b) art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na zaniechaniu podania przez Sad pierwszej
instancji faktéw, jakie ustalil i na jakich sie oparl, wydajqc wyrok, oraz niewyjasnieniu podstawy
prawnej wyroku z podaniem przepiséow prawa.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, pelnomocnik A. L. a wniést:

1. zmiane skarzonego wyroku w zaskarzonej czesci, tj. oddalenie przez Sqd powédztwa w calosci,
Y. w zakresie kwoty glownej i odsetek, i orzeczenie zgodnie z zqdaniem apelagji,

2. zasqgdzenie od powodow — solidarnie — na rzecz pozwanego kosztéow procesu za pierwsza i drugq
instancje, z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych,

3. nieobciqgzanie pozwanego kosztami procesu za pierwszq i drugq instancje,
4. rozpoznanie sprawy na rozprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego A. L. nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz choé¢ wyrok Sqdu pierwszej
instancji jest obarczony czesciq ze wskazanych w apelacji wadliwosci, to jednakze ostatecznie
odpowiada prawu.

Sad Rejonowy poczynil w zasadzie prawidlowe, zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, ustalenia.
Owe ustalenia Sad Okregowy podziela w calo$ci i przyjmuje je za wlasne — za wyjatkiem zakonczonego zbedng w
okoliczno$ciach sprawy przedwczesng konstatacja, ze wierzytelno$é przystugujaca pozwanemu wobec powodow z
tytulu wadliwego wykonania robo6t wygasta wskutek dokonania przez Sad Okregowego w Bialymstoku — w sprawie
z powddztwa P. M. i J. M. przeciwko A. L. o zaplate (sygn. akt I C 1879/13) — kompensaty tej nalezno$ci z
wynagrodzeniem naleznym powodom. Sad Okregowy nie do konca byl tez w stanie zaaprobowaé wyprowadzonych
na ich podstawie przez Sad pierwszej instancji wnioskow i podzieli¢c dokonanej przez tenze Sad oceny prawnej
zgloszonego przez pozwanego do niniejszego procesu zarzutu potracenia. Argumentacja zamieszczona w apelacji
nie mogla jednak skutkowac postulowang przez ustanowionego przez strone pozwana radce prawnego zmiang
zaskarzonego orzeczenia, gdyz wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 27 kwietnia 2016 r., mimo
blednego w czeéci uzasadnienia, odpowiada prawu.



W apelacji od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 27 kwietnia 2016 r. strona pozwana

zarzucila orzeczeniu Sadu pierwszej instancji — m. in. — naruszenie prawa materialnego: art. 353" k.c. w zw. z art.
65 § 11 2 k.c. — przez niewlaéciwe zastosowanie, tj. niezastosowanie ich w sprawie, a nadto art. 471 k.c. — poprzez
niewlasciwe zastosowanie, tj. uznanie, ze szkoda pozwanego z tytulu kosztow usuwania wad rob6t powoddéw zostala
zaspokojona w drodze obnizenia wynagrodzenia z tytulu wad wykonawczych.

Zarzut niewla$ciwego zastosowania prawa stuzy podwazeniu zgodnoéci ustalonego w sprawie stanu faktycznego ze
stanem hipotetycznym wyrazonym w normie prawnej przy uwzglednieniu treéci i znaczenia normy prawnej przyjetej
przez sad; inaczej rzecz ujmujac: niewlasciwe zastosowanie prawa polega na blednym przyjeciu lub zaprzeczeniu
zwiazku, jaki wystepuje miedzy ustaleniami faktycznymi dokonanymi w toku postepowania a przyjeta przez sad norma
prawna.

Apelacja pozwanych oparta zostala réwniez na podstawie naruszenia przepisoéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i
art. 328 § 2 k.p.c. — w postaciach precyzyjnie oznaczonych w tymze piSmie.

Wobec sformulowania w apelacji zaréwno zarzutow popelnienia przez Sad Rejonowy bledu polegajacego na
dokonaniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy ustalen sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego i pozostalych naruszen przepisow proceduralnych (petitum apelacji), jak i naruszenia prawa
materialnego (réwniez petitum apelacji), w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw natury procesowej,
bowiem dopiero prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe i poczynione ustalenia faktyczne otwieraja
droge do oceny poprawnosci wykladni i zastosowania prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. ustanowiony przez pozwanego radca prawny motywowal w apelacji tym, ze
Sad Rejonowy nie sporzadzil uzasadnienie swojego rozstrzygniecia (z dnia 27 kwietnia 2016 r.) zgodnie z wymogami
przewidzianymi w art. 328 § 2 k.p.c. Zdaniem skarzacego w uzasadnieniu tym nie mozna wyodrebnié zasadniczych
elementow stuzacych rozstrzygnieciu (faktow, jakie Sad pierwszej instancji ustalil i na jakich opart sie, wydajac wyrok,
oraz podstawy prawnej wyroku z podaniem przepiséw prawa). Eliminowato to mozliwo$¢ dokonania "prawidlowe;j
oceny postepowania Sadu I instancji oraz slusznosci jego wyroku". W konsekwencji Sad Apelacyjny - zdaniem
skarzgcego - "nie przeprowadzit kontroli sposobu orzekania i motywéw, ktérymi kierowal sie Sad Okregowy".

Tak sformulowany zarzut, zreszta szerzej nieuzasadniony, nie moze by¢ uznany za uzasadniony, a jesli nawet uznac, ze
w czeSci jest trafny (w kontekécie zarzucanego orzeczeniu Sadu pierwszej instancji naruszenia prawa materialnego),
to uchybienie to nie moglo by¢ poczytane za istotne, gdyz nie mialo istotnego wplywu na wynik sprawy (o czym nizej).

Ot6z nalezy zwroci¢ uwage na to, ze pelnomocnik pozwanego A. L. sporzadzit obszerna apelacje od kwestionowanego
orzeczenia Sadu Rejonowego. Sporzadzone przez tenze Sad uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie umozliwilo wiec
przygotowanie i szerokie umotywowanie wspomnianego $§rodka odwolawczego, a Sadowi Okregowemu — dokonanie
rowniez obszernej co do zakresu kontroli tegoz uzasadnienia. Nalezy tez przy tym wskaza¢, ze przepis z art. 328 §
2 k.p.c. nie naklada na sad obowigzku odnoszenia sie do wszystkich twierdzen podnoszonych przez strony w toku
procesu. Strona moze powolaé sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna oceni¢ jako
zasadny, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie
poddaje sie kontroli instancyjnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 1999 roku, III CKN 460/98,
OSNC 2000/5/100, oraz z dnia 26 lipca 2007 roku, V CSK 115/2007, Monitor Prawniczy 2007/17, str. 930). Ponadto
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. bylby skuteczny tylko wtedy, gdyby skarzacy wykazal, ze wadliwo$ci uzasadnienia
mialy wplyw na wynik sprawy (co jest z reguly trudne, gdyz ewentualne uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. nie moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie przepis6w postepowania wplywajace w istotny sposob na wynik
sprawy, albowiem uzasadnienie sporzadzane jest juz po wydaniu wyroku; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 1997 roku, I PKN 97/97, OSNAPiUS 1998/4/121). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie
wymagane przez ustawodawce elementy i pozwala na poddanie go kontroli instancyjnej (nie zawiera brakow w
zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej tak znacznych, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje



nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej). Nie bylo zatem, w opinii
Sadu Okregowego, podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.c. w skarzacy dopatruje sie w dokonaniu przez ten Sad czastkowej,
wybioérezej i nieprawidlowej ocenie materiatu dowodowego i przyjeciu blednych ustalen faktycznych i prawnych, co
doprowadzilo, w ocenie skarzacego, do wydania wadliwego wyroku. Z szerszego uzasadnienia tak sformulowanego
zarzutu wynika, ze skarzacemu chodzilo o nieprawidlowe ustalenie przez Sad pierwszej instancji tego, iz wartosci
ustalone przez bieglego sadowego T. K. w sprawie z powodztwa P. M. i J. M. przeciwko A. L. o zaplate (sygn. akt I
C 1879/13) i dotykajace obnizonej wartoéci wykonanych przez powodéw robdt budowlanych (obnizenia naleznego
wykonawcy wynagrodzenia ryczaltowego) sa tozsame z kosztami usuwania wad takich robét, ktore, jak twierdzi
skarzacy, sa kilkukrotnie wyzsze (punkty 10, 12 i 13 uzasadnienia apelacji), a nadto o nieprawidlowe ustalenie przez
Sad, ze koszt usuwania wad takich rob6t da sie wyrazi¢ oznaczona przez pozwanego kwota 78.655,16 zt (punkt 11
uzasadnienia apelacji).

Podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, okazal sie takze pozbawiony uzasadnionych podstaw. Zgodnie bowiem z zasada
swobodnej oceny dowodéw wyrazona w tym przepisie sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodbéw i majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i
wiarygodno$ci; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5-6, poz. 21;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382;
uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 12 czerwca 2013 r., III AUa 51/13, LEX nr 1356634).

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji uczynil zado$¢ wymaganiom przepisu z art. 233 § 1 k.p.c.,
a wskazywane przez skarzacego w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego mankamenty zaskarzonego
orzeczenia, bedace skutkiem uchybienia przez ten ostatni Sad, jak wywodzil pozwany, wymaganiom przepisu z art. 233
§ 1 k.p.c., powinny raczej znalez¢ swdj wyraz w sformutowaniu zarzutu naruszenia przepisu z art. 233 § 2 k.p.c. (a wiec
zarzutu dokonania wadliwej oceny dowodéw), czego pozwany nie uczynil i czego Sad drugiej instancji rozpoznajacy
sprawe na skutek apelacji, zwigzany zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa procesowego (art. 378 § 1 k.p.c.), nie
mogl wzigé pod uwage z urzedu.

Przechodzgc juz do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzié, ze i w tym zakresie brak podstaw
do uwzglednienia apelacji, przy czym u zrédel oceny poczynionej przez Sad Okregowy w tym zakresie lezy ustalona
niezaleznie od zarzutow podniesionych w apelacji i wlasciwie zastosowana podstawa prawna orzeczenia.

Jako podstawowy w zakresie zgloszonych przez skarzacego zarzutow naruszenia przepisow prawa materialnego nalezy
potraktowaé — z uwagi na jego znaczenie dla skuteczno$ci apelacji — zarzut naruszenia art. 471 k.c. Skarzacy upatruje
naruszenia tego przepisu w tym, ze mimo stosownego zadania Sad pierwszej instancji nie dokonatl oceny sytuacji stron
procesu z punktu widzenia ogo6lnych regul odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Aczkolwiek Sad Okregowy w Bialymstoku wprost tego w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r., wydanego
w sprawie z powodztwa P. M. i J. M. przeciwko A. L. o zaplate (sygn. akt I C 1879/13), nie zwerbalizowal, to jednak,
jak sie wydaje, nalezne powodom wynagrodzenie ryczaltowe zmniejszyl przy zastosowaniu regulacji z art. 656 § 1 k.c.
wzw. z art. 638 § 1 k.c. i w zw. z art. 560 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia przez strony procesu
umowy nr (...) (czyli przy zastosowaniu przepiséw traktujacych o rekojmi za wady).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 301/00, OSNC 2001/4/58,
Wokanda 2001/2/6, Biul.SN 2001/1/9, Pr.Gosp. 2001/5/12, M.Prawn. 2001/4/231, M.Prawn. 2001/12/649),
wystapienie wad rzeczy, a w przypadku rozpoznawanej sprawy wad wykonanych robét budowlanych, nie eliminuje
mozliwosci skorzystania przez wierzyciela z dochodzenia naprawienia poniesionej szkody na zasadach ogélnych.
Oczywiste jest bowiem stwierdzenie, ze wadliwe wykonanie rob6t remontowych jest nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Jezeli zatem wierzyciel poniost na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowigzania szkode,
dluznik obcigzony jest obowiazkiem jej naprawienia (art. 471 k.c.). Wierzyciel ma przy tym mozliwo$¢ dokonania
wyboru: moze bowiem oprze¢ swoje roszczenia wylacznie na ogélnych przepisach normujacych odpowiedzialnoéc
kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytulu rekojmi, dodatkowo dochodzié
naprawienia poniesionej szkody (art. 566 k.c., stosowany w rozpoznawanej sprawie w zwigzku z art. 656 i 638 k.c.).

Dokonanie wyboru przez wierzyciela pociaga za soba okreslone skutki. Dokonujac wyboru rezimu odpowiedzialno$ci
z rekojmi za wady wierzyciel musi wykazac istnienie wad. Dokonujac za$§ wyboru odpowiedzialno$ci opartej na art.
471 k.c. lub art. 566 k.c. (w zwigzku z art. 656 i 638 k.c.), musi wykazaé istnienie przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy szczegblne znaczenie mialoby wykazanie przez
pozwanego, ze szkoda polegajaca na koniecznosci i sfinansowania wykonania szeregu rob6t naprawczych pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem robét, do ktérych wykonania zobowiazani byli
powodowie.

Zglaszajac w sprawie niniejszej zarzut potracenia, pozwany (wierzyciel) takiego wyboru dokonal i oparl swoje
roszczenia wylacznie na ogélnych przepisach normujacych odpowiedzialno$é kontraktowa (art. 471 i nast. k.c.).
Jezeli zatem strona pozwana rzeczywiscie zamierzalaby dochodzi¢ naprawienia szkody spowodowanej nienalezytym
wykonaniem zobowigzania, realizujac przy tym zaréwno funkcje zaplaty, jak i funkcje egzekucyjna instytucji
potracenia, to powinna wykazaé istnienie przestanek tej odpowiedzialnosci, czyli powstanie szkody i jej rozmiar,
fakt nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego oraz istnienie normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami i to przy poszanowaniu (uwzglednieniu) procesowych aspektéw potracenia.

W uchwale 7 sedziéw - zasadzie prawnej z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-
wkl. 2009/6/60, Biul.SN 2008/1/13, Wspodlnota 2008/7/44) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,Sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia
prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.”.

Sad pierwszej instancji doszed} do wniosku — ktéremu dal wyraz w punkcie I zaskarzonego orzeczenia — ze powodztwo
J.M.iP. M. jest zasadne w caloS$ci, za$ zarzuty pozwanego sg chybione po uprzedniej konstatacji, ze wbrew stanowisku
pozwanego nie zostaly spelnione przestanki konieczne do skuteczno$ci wzajemnego potracenia wierzytelnoéci, gdyz
wierzytelno$¢ przystugujaca pozwanemu wobec powodow z tytulu wadliwego wykonania robot wygasta wskutek
dokonania w sprawie z powodztwa P. M. i J. M. przeciwko A. L. o zaplate (sygnatura akt Sadu Okregowego
w Bialymstoku: I C 1879/13) kompensaty tej nalezno$ci z wynagrodzeniem naleznym powodom — a zatem przy
zastosowaniu regulacji z §§ 11 2 art. 488 k.c.

W zwiazku z tym trzeba przypomnie¢ — w §lad za Sadem Najwyzszym (zob. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 grudnia 2006 1., IV CSK 299/06, LEX nr 233051) — Ze potracenie nastepuje przez jednostronng czynnos$é
prawng jednego z wzajemnych wierzycieli. Skutkiem tej czynnosci jest wygasniecie wierzytelnoéci obu stron do
wysokosci wierzytelno$ci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ktdre nastepuje z chwila, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art.
499 zdanie drugie k.c. w zw. z art. 498 § 1 k.c.). Od czynno$ci prawnej potracenia jako zdarzenia prawa materialnego
nalezy odrézni¢ zarzut potrgcenia, czyli powolanie sie przez strone w procesie na fakt dokonania potracenia, ktory
stanowi czynno$¢ procesowa. Wobec tego, ze w Swietle regulujacych potracenie przepiséw prawa materialnego jest
obojetne, kiedy o§wiadczenie woli o potraceniu zostanie ztozone, moze ono nastapié¢ zaréwno wtedy, gdy w odniesieniu
do danych wierzytelnoSci nie toczy sie jeszcze postepowanie sadowe, jak i wtedy, gdy sie ono juz toczy. Fakt, ze



okres$lona wierzytelnos¢ jest objeta postepowaniem sadowym, nie wyklucza jej skutecznego potracenia w jakiejkolwiek
fazie tego postepowania.

Inaczej jest w odniesieniu do zarzutu potracenia. Jako czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie na pewien
fakt i wynikajgce z niego skutki prawne, podlega normom postepowania regulujacym, do kiedy dane fakty moga by¢
przytaczane.

Niewatpliwie natomiast warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potragceniu sktadanego drugiej stronie, jezeli chodzi
0 wzajemng wierzytelno$¢ potracajacego, jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym, terminowym i
wartoSciowym, w tym dokladne okreélenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1968 r., IT PR 2002/68, niepublikowane).

Zarzut potracenia jest forma dochodzenia roszczenia zrownang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem
wymaganiom stawianym pozwu co do okreSlenia zgdania, przytoczenia okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegblnoSci zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowigzek Scisle
okresli¢ swoja wierzytelno$é i wykazadé jej istnienie zgodnie z regula wyrazona w przepisie art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2009 r., I ACa 497/09, SIP nr 756611).

Doktryna stoi nadto na stanowisku, iz dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia
wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarczy samo powolanie sie przez skladajacego o$wiadczenie o potrgceniu na
fakt przystugiwania mu wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia; istnienie tej wierzytelnoéci nalezy udowodnidé.
Do wywolania skutku potracenia nieodzowne jest, co juz wyzej Sad Okregowy wskazal, skonkretyzowanie
wierzytelno$ci potracajacego, a wiec m.in. okreélenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza, a nadto
— co jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy niezwykle istotne — skonkretyzowanie zakresu podlegajacej
naprawieniu szkody (poprzez precyzyjne oznaczenie wadliwie wykonanych przez powodow robot budowlanych). Brak
skonkretyzowania wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia stanowi wystarczajaca przestanke dyskwalifikacji
zarzutu potracenia bez potrzeby analizowania, czy wierzytelnos¢ ta zostala wykazana w sposéb przewidziany
w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego; udowodnienie istnienia wierzytelnosci bez jej dostatecznego
zindywidualizowania w ogoble nie wchodzi w rachube [tak Sikorski Grzegorz (w:) Ciszewski Jerzy (red.), Jedrej Kamil,
Karaszewski Grzegorz, Knabe Jakub, Nazaruk Piotr, Ruszkiewicz Beata, Sikorski Grzegorz, Stepien-Sporek Anna.
Kodeks cywilny. Komentarz. Komentarz do art. 498 Kodeksu cywilnego. LexisNexis, 2014; zob. nadto wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 10 lipca 2009 r., I ACa 416/09, SIP nr 756580].

Tymeczasem w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana, skladajac o§wiadczenie o potraceniu, jedynie powolala sie
na fakt przystugiwania jej wzgledem powoddw wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia; nie skonkretyzowala przy
tym zakresu podlegajacej naprawieniu przez powodow szkody — chociazby poprzez precyzyjne oznaczenie wadliwie
wykonanych przez P. M. i J. M. rob6t budowlanych. Odwolanie sie za$ przy tej czynnoéci do dokumentéw prywatnych
stanowiacych karty od 28 do 31 akt sprawy, w dodatku jedynie domniemane, Sad Okregowy uznal za niewystarczajace
i to nawet przy dokladnym okresleniu przez zglaszajacego zarzut potracenia kwoty pienieznej, w jakiej zglaszana do
potracenia wierzytelno$¢ sie wyraza.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, prawidtowo stosujac art. 498 § 11 2 k.c., ze zlozenie przez pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty o§wiadczenia o potraceniu oznaczonej tam wierzytelnosSci nie wywolalo zadnego skutku,
co z kolei oznacza konieczno$¢ ponowienia tego oSwiadczenia, za$ sad rozpoznajacy sprawe zwalnia z obowigzku
dokonania oceny skuteczno$ci potracenia przez pryzmat wymagan art. 471 i n. k.c. (czyli zwalnia z obowigzku
zastosowania tych przepisow).

Juz na marginesie przedstawionych wyzej rozwazan i ocen Sad Okregowy sygnalizuje, Ze nieuwzglednienie przez sad
zarzutu potracenia nie stoi na przeszkodzie w pdzniejszym dochodzeniu pozwem objetego tym zarzutem roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w przywolanym juz wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06; zob. nadto: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1983 r., IV CR 260/83, OSNC 1984/4/59; uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20
listopada 1987 r., III CZP 69/87, OSNC 1989/4/64).

Nie jest tez, zdaniem Sadu Okregowego, trafny zarzut naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. — przez
niezastosowanie ich w sprawie.

Istotnie, przy wyjasnianiu podstawy prawnej i przy uzasadnianiu ustalen poczynionych w kontekscie powstania i
wymagalnos$ci dochodzonego przez powoddéw w tym procesie roszczenia Sad Rejonowy zaré6wno pominal tre$¢ umowy

zawartej w przeszloéci przez strony procesu, jak i regulacje art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 1i 2 k.c. Poprzestal natomiast
na przytoczeniu rozumienia protokolu odbioru sporzadzonego w dniu 3 grudnia 2013 r. przez Sad Okregowy w
Bialymstoku, orzekajacy w sprawie z powodztwa P. M. i J. M. przeciwko A. L. o zaplate (sygn. akt I C 1879/13).

W tym zakresie Sad Okregowy czyni ustalenia uzupelniajace.

W ramach art. 353" k.c. strony maja do wyboru trzy mozliwoéci: przyjecie bez jakichkolwiek modyfikacji okreslonego
typu umowy uregulowanej normatywnie, zawarcie umowy nazwanej z jednoczesnym wprowadzeniem do niej
pewnych odmiennos$ci, w tym rowniez polaczenie cech kilku uméw nazwanych (tzw. umowy mieszane) lub
zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tre$¢ uksztattujg wedlug swego uznania (oczywiscie z zachowaniem ograniczen

wynikajacych z art. 353" k.c.) — tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1144/00, LEX nr 74505.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2014 r. (I CSK 290/13, OSNC 2015/4/43, M.Prawn.
2015/4/209), swobode kontraktowa stron moga ograniczaé¢ tylko przepisy majace charakter iuris cogentis, co
oznacza, ze nie jest dopuszczalne takie ustalenie treSci stosunku zobowigzaniowego lub jego celu, wskutek w
ktorego dochodzitoby do naruszenia takich przepiséw. Innymi stowy granica swobody umoéw konczy sie tam gdzie
postanowienie umowy narusza przepis o wspomnianym charakterze.

Jako ius cogens traktowaé nalezy, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie tylko te przepisy, z ktérych redakeji wyraznie
wynika ich bezwzglednie obowiazujacy charakter, lecz takze te, ktorych tresé jest wyrazem zasady moralnej, wyraza
intencje ochrony porzadku publicznego lub odzwierciedla istotny cel spoleczno-gospodarczy. Cel umowy sprzeczny z
prawem nie musi by¢ celem wspo6lnym dla obu stron, wystarczy, ze do jego osiagniecia dazy jedna ze stron umowy, a
druga jest tego Swiadoma lub — biorac pod uwage okoliczno$ci zawarcia umowy oraz jej treS¢ — powinna by¢ §wiadoma.

Sad Okregowy w skladzie niniejszym w calo$ci aprobuje poglad Sadu Okregowego w Bialymstoku, wyrazony w
uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 29 stycznia 2015 r. w sprawie z powddztwa P. M. i J. M. przeciwko A. L. o
zaplate (sygn. akt I C 1879/13), ze odbior jest czynnoscia faktyczna (zob. w szczego6lnosci: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., II CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 8 stycznia 2004 r., I CK 24/03, LEX nr 137769). Zostal on bowiem nalezycie uzasadniony poprzez odwolanie sie
do istoty umowy o roboty budowlane i wzmocniony powolanym tam orzecznictwem Sadu Najwyzszego (szczegdlowe
przytaczanie tej cze$ci uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w dniu
29 stycznia 2015 r. jest zbedne, gdyz strony procesu owo uzasadnienie z cala pewno$cia znaja doskonale).

W konteks$cie przedstawionego wyzej przez Sad Okregowy pogladu, wedle ktérego jako ius cogens traktowaé nalezy
nie tylko te przepisy, z ktorych redakeji wyraznie wynika ich bezwzglednie obowiazujacy charakter, lecz takze te,
ktorych treéc jest wyrazem zasady moralnej, wyraza intencje ochrony porzadku publicznego lub odzwierciedla istotny
cel spoleczno-gospodarczy, przywolaé nalezy zwlaszcza te cze$¢ uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Okregowy
w Bialymstoku I Wydzial Cywilny w dniu 29 stycznia 2015 r., w ktérej Sad Okregowy w Bialymstoku wskazuje na
naruszenie rownowagi pomiedzy inwestorem i wykonawca w sytuacji uzaleznienia odbioru — a tym samym i platnoéci
naleznego wykonawcy wynagrodzenia — od wykluczenia istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania przedmiotu
zamoOwienia, jak i umozliwienia naliczania kary umownej za niedotrzymanie terminu realizacji umowy warunkowej
od przedstawienia robdt do odbioru w stanie bezusterkowym.



Wedle regulacji z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci,
chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoé¢ nie zostalaby dokonana (art.
58 § 3 k.c.).

Sad z urzedu bierze pod uwage niewazno$¢ czynnosci prawnej (art. 58 § 1 k.c.), jednak tylko na podstawie materialu
zebranego zgodnie z regulami obowigzujacymi w prawie procesowym (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada
2010 1., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73).

Zamieszczone w punkcie 7 § 3 umowy nr(...)uzaleznienie wystawienia faktury od czynnoéci polegajgcej na podpisaniu
bezusterkowego protokotu odbioru etapu, a w przypadku faktury koncowej — od podpisania bezusterkowego
protokolu konicowego Sad Okregowy poczytuje za niewazne.

Poniewaz niewazno$¢ czynnoSci przejawia sie w tym, ze czynno$¢ w ogdle nie wywoluje wlasciwych dla tej czynnosci
skutkéw prawnych, a przyczyny niewazno$ci odnosza sie do tresci i celu czynnoSci prawnej, przeto do oceny tresci
laczacego strony procesu stosunku prawnego nalezalo zastosowac regulacje ustawy (czyli art. 6471 n. k.c.).

W tym stanie rzeczy apelacja A. L. podlegala, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, na mocy art. 385 k.p.c.
oddaleniu — o czym Sad Okregowy orzekl w sentencji wyroku.



