Sygn. akt IT Ca 576/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Mirostaw Trzaska
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Gminie Miejskiej B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygn. akt I C 865/12

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

a) w punkcie I zasqdza kwote 56.890,32 (piecdziesiqt szesé tysiecy osiemset dziewieédziesiqt,
32/100) zlotych,

b) w punkcie I a) odsetki zasqdza od kwoty 44.100 zlotych;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 3.600 (irzy tysiqce szeséset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd K. S., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, domagal sie zasadzenia od pozwanej Gminy Miejskiej
B. lacznie 66.535, 32 zl z ustawowymi odsetkami, tytulem odszkodowania. Na dochodzona kwote skladaly sie: 11



290,32 zlotych z odsetkami ustawowymi od 25 sierpnia 2012 roku tytulem poniesionych kosztéw naprawy, 28
709,68 zlotych z odsetkami ustawowymi od 25 sierpnia 2012 roku tytulem kosztéw przyszlej naprawy, 21 535,32
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wyrokowania réwniez tytulem kosztoéw przyszlej naprawy, 2 000 zlotych z
odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 2012 roku tytulem kosztéw dojazdu do stacji diagnostycznych i warsztatow
naprawczych i 3 000 zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 25 sierpnia 2012 roku tytutem utraconych korzysci.

Pozwana Gmina Miejska B. domagata sie oddalenia powodztwa w caloSci.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem z 13 kwietnia 2016 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 57
790,32 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 45 000 zlotych od dnia 25 sierpnia 2012 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 12 790,32 zlotych od dnia 13 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalil powbédztwo w
pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6 446,55 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
i nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim 1 944,70 zlotych
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powod prowadzi dziatalno$c¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w B.. W dniu 27 pazdziernika 2011 roku wykonywat
zawarta z Gimnazjum Nr (...)w B. umowe przewozu uczniow tej szkoly z B. do B. i z powrotem autobusem marki M.
(...) o numerze rejestracyjnym (...). Przed wyjazdem autobus powoda poddany byt kontroli policyjnej, w wyniku ktorej
kontrolujacy policjant Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w B. nie miat zadnych uwag, w tym
do stanu technicznego i wyposazenia pojazdu.

W autobusie powoda znajdowaly sie dwie gasnice o masie ladunku proszku ga$niczego 2 kg kazda - jedna przy
stanowisku kierowcy, druga w przestrzeni tylnych drzwi - zawieszona z lewej strony na zabudowie barierki ochronnej
przy bocznej Scianie pojazdu. Sposob rozmieszczenia gasnic w autobusie powoda byt prawidlowy. Przed wyjazdem w
dniu 27 pazdziernika 2011 roku gasnice te byly zabezpieczone zawleczkami. W tym dniu w autokarze powoda jechato
46 ucznioéw oraz cztery nauczycielki: A. P., A. S., E. U.i8S. S.. W drodze powrotnej doszlo do co najmniej dwukrotnego
uruchomienia ga$nicy znajdujacej sie w przestrzeni tylnych drzwi autokaru. Za pierwszym razem nastapito to w sposéb
niezamierzony, poprzez polozenie przez jedno z dzieci stopy na dzwigni. Za drugim razem uruchomienie gasnicy
dokonane zostalo celowo, podczas wysiadania mlodziezy z pojazdu. W wyniku rozpylenia proszku gasniczego doszlo
do zmatowienia wszystkich szyb w pojeZdzie. Koszt wymiany okien na oryginalne, z uwzglednieniem amortyzacji
wynosi 50 246 zlotych brutto, natomiast szkoda liczona jako catkowita wyraza sie kwota 41 500 zlotych. Powod poniost
ponadto koszty tymczasowej cze$ciowej wymiany szyb i reklamy w formie folii samoprzylepnej z nazwa firmy na laczng
kwote 11 290,32 zlotych brutto. Wydatkowal réwniez kwote 2 000 zlotych na dojazdy do warsztatéw naprawczych. W
zwigzku z uszkodzeniem autokaru w dniu 27 pazdziernika 2011 roku nie wykonal on zawartej z Biurem (...) umowy
przewozu os6éb do W. w dniu 28 pazdziernika 2011 roku za kwote 3 000 zlotych.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze powbdztwo zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Sad ten nie
podzielil zarzutu braku legitymacji biernej po stronie Gminy Miejskiej B.. Wyja$nil, ze szkota nie posiada osobowoéci
prawnej, nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci za szkody powstale na jej terenie lub w zwigzku z jej funkcjonowaniem.
Za szkode powstala w zwigzku z funkcjonowaniem szkoly, w tym powstala na skutek dzialania lub zaniechania
personelu szkoly, tj. nauczycieli, wychowawcdéw i pracownikéw administracyjnych, zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy z
dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz. U. 1996 roku, Nr 67, poz. 329 z p6zn. zm.), odpowiada organ
prowadzacy szkole. Organem prowadzacym Gimnazjum Nr (...) w B. jest za§ Gmina Miejska B.. Odpowiedzialnosé
cywilnoprawng organu prowadzacego szkole okreélaja przepisy o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej - art. 415 k.c.
w przypadku szkody powstalej w zwiazku z dzialaniem lub zaniechaniem samego organu, badz art. 430 k.c. w zw. z
art. 427 k.c. w przypadku szkody pozostajacej w zwigzku z odpowiedzialno$cig os6b zobowigzanych do nadzoru na
osobami powierzonymi pieczy.

Sad Rejonowy wskazal, ze, zgodnie z ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o§wiaty oraz ustawa z dnia 26
stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela, nauczyciele maja obowiazek nadzoru nad podopiecznymi i obowiazek ten nie



ogranicza sie do wydawania konkretnych nakazow, czy zakazéw wynikajacych wprost z przepisow szczegélowych,
ale polega na stosowaniu, wynikajacych z zasad ogblnych, wszelkiego rodzaju $rodkéw ochrony wobec powierzonych
ich pieczy uczniéw, zaréwno ze wzgledu na ich bezpieczenstwo, jak i dla wytworzenia w nich nawyku poszanowania
wlasnego i cudzego bezpieczenstwa. Z art. 427 k.c. wynika, ze zobowiazany do nadzoru nad osoba, ktérej z powodu
wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy poczyta¢ nie mozna, chcac uwolnié sie od odpowiedzialnosci
opartej na tym przepisie musi udowodnié, ze uczynil zado$¢ obowigzkowi nadzoru albo, Ze uczynil wszystko co jest
mozliwe celem zapobiezenia ewentualnej szkodzie.

W ocenie Sadu Rejonowego, obecne w autokarze powoda nauczycielki z Gimnazjum Nr (...)w B. nie wypekily
cigzacego na nich obowiazku nadzoru nad mlodzieza szkolna. W trakcie jazdy wszystkie siedzialy w jednym miejscu, z
przodu autokaru, a po przyjezdzie pod szkole wyszly z przodu jednymi drzwiami. Nie uwzglednily, jak moze zachowaé
sie mlodziez w grupie, nie dotozyly nalezytej starannosci w nadzorze nad ta mtodzieza.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze pozwana nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci za szkode powoda z uwagi
na to, ze 45 uczniow uczestniczacych w wycieczce ukonczylo 13 lat. Z art. 426 k.c. wynika domniemanie prawne
usuwalne, ze maloletni, ktory ukonczyt 13 lat, jest osoba dojrzala w stopniu pozwalajacym na ponoszenie winy. Jezeli
zatem szkode wyrzadzil maloletni, ktéry ukonczyl 13 lat, to nalezy wykazaé, iz w czasie zdarzenia nie osiggnal on
jeszcze odpowiedniego stopnia rozwoju intelektualnego. W przeciwnym razie zostanie on uznany za zdolnego do
ponoszenia winy i bedzie mogl odpowiadac¢ za szkode na zasadzie winy. Pozwana Gmina Miejska B., chcac zwolnié
sie z odpowiedzialnoSci, winna byla, zdaniem Sadu, wykazaé, ze maloletni, majacy w chwili wyrzadzenia szkody
ukoniczone 13 lat, byli w tym czasie dojrzali w stopniu pozwalajacym na dzialanie z rozeznaniem. Strona pozwana
nie podjeta zadnych krokéw zmierzajacych do udowodnienia dojrzaloéci sprawcow, a to wyklucza odpowiedzialnosé
odszkodowawcza maloletnich.

Jednoczes$nie Sad Rejonowy uznal, ze powo6d nie ponosi winy za szkode. O jego winie nie przesadza fakt, ze nie
odnaleziono zawleczki z opr6éznionej gaénicy, gdyz zebrane w sprawie dowody daly postawe do ustalania, ze przed
wyjazdem w dniu 27 pazdziernika 2011 roku autokar byt sprawny technicznie, a znajdujace sie w nim gasnice posiadaly
odpowiednie zabezpieczenia i byly prawidlowo umiejscowione. Wprawdzie biegly z zakresu pozarnictwa A. U. nie
potrafil kategorycznie stwierdzi¢, czy przed wyjazdem gasnica byta wlasciwie zabezpieczona, jednakze z informacji
KPP w B. jednoznacznie wynika, ze autobus powoda poddano kontroli, w wyniku ktérej kontrolujacy policjant
Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej Policji w B. nie mial uwag do stanu technicznego i wyposazenia
pojazdu, wymaganych dokumentow i stanu trzezwosci kierujacego K. S.. Gdyby ga$nica nie miata zawleczki, to na
pewno znalazloby to odzwierciedlenie w tej informacji, a pojazd nie zostalby dopuszczony do ruchu. Takze postawa
nauczycielek, ktére nie mialy zadnych zastrzezen do przeprowadzonej kontroli, wskazuje, ze wyposazenie autobusu
przed wyjazdem bylo prawidlowe. Jedna z nich jest chemikiem i na pewno zauwazylaby brak zawleczki w gasnicy.
Biegly z zakresu pozarnictwa wskazal, ze wyciagniecie zawleczki przy ga$nicy nie jest czynno$cia skomplikowang i
moglaby to uczyni¢ mlodziez znajdujaca sie w autobusie.

Powodowi nie mozna tez przypisaé¢ winy za szkode w jego autokarze z uwagi na to, ze po pierwszym uzyciu gaénicy
kontynuowal jazde. Biegly, ze aby uzy¢ gasnicy nalezy, poza zerwaniem zawleczki, uruchomié spust. Kontynuujac jazde
z ga$nica bez zawleczki powdd tego nie zrobil, a do powtérnego uzycia gasnicy doszlo na skutek celowego dzialania
maloletniego, na ktére powdd nie mial wplywu.

Trudno tez przypisa¢ powodowi wine za szkode z uwagi na nienalezyte utrzymanie pojazdu. Jakkolwiek biegly
T. Z. wskazal, ze dotarcie $§rodka ga$niczego do przestrzeni miedzyszybowej nastgpilo w wyniku nieszczelnoSci
szyb zespolonych, co przy szczelnej szybie jest niemozliwe, to jednak owa nieszczelno$¢ powstala w zwigzku z
uzytkowaniem pojazdu i nie byla zauwazalna. Biegly podal, Ze powdd nie mial wplywu na okres zywotnosci szyb,
ktéra wynosi od kilkunastu do kilkudziesieciu lat, w zalezno$ci od warunkoéow, w jakich pojazd jest eksploatowany, tj.
warunkow atmosferycznych, warunkéw drogowych, naprezen elementéow konstrukeji i charakteru jazdy.



W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd wykazal rowniez zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy dzialaniem
maloletnich uczniéw Gimnazjum Nr(...)w B. a szkoda w jego autobusie w postaci zmatowienia szyb tego pojazdu. Z
niekwestionowanej przez strony opinii (...) Spéiki z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. wynika bowiem,
ze zostalo to spowodowane uzyciem gasnicy.

Odnoszac sie do wysokoéci szkody Sad I instancji, opierajac sie na opinii biegltego S. H. przyjal, ze za rzeczywista strate
poniesiong przez powoda nalezy uzna¢ warto$¢ wyliczona, jako szkoda catkowita, tj. 41 500 zlotych, koszt naprawy
autobusu bylby bowiem zdecydowanie wyzszy i nieoptacalny. W ocenie Sadu pozwana powinna tez zwr6ci¢ powodowi
poniesione przez niego koszty tymczasowej naprawy autobusu w kwocie 11 290, 32 zlotych, uznajac ja za majaca
na celu zapobiezenie zwiekszeniu rozmiaréw szkody. Uwzglednit réwniez, majace potwierdzenie w opinii biegtego
S. H., zadanie zwrotu kosztéw dojazdu autokarem do stacji diagnostycznych i warsztatdbw naprawy w kwocie 2 000
zlotych. Uznal ponadto, ze na podlegajaca naprawienia przez pozwang szkode powoda sklada sie kwota 3 000 zlotych
utraconych przez niego pozytkow, stanowigca rownowarto$¢ uméwionego z Biurem (...) wynagrodzenia za przewoz
0sOb do W. w dniu 28 pazdziernika 2011 roku, ktorej to umowy, w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 27 pazdziernika 2011
roku powdd nie mogl wykonad.

Sad I instancji nie podzielil podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczen powoda, wskazujac, ze

zastosowanie w tym zakresie ma przewidziany w art. 442" k.c. termin trzyletni, ktory do dnia wytoczenia pow6dztwa
nie uplynal. W konsekwencji zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 57 790,32 zlotych wraz z odsetkami,
orzekajac o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. § z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcéw prawnego z urzedu. (DZ. U. Nr 163, poz. 1349 z pozi.
zm.).

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgceej powoddztwo i rozstrzygajgceej o kosztach procesu oraz o
kosztach sadowych zaskarzyla apelacjq pozwana, zarzucajqc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 427 w zw. z art. 426 k.c. poprzez ich niewlasciwa wykladnie oraz uznanie, ze po stronie pozwanej lezal ciezar
obalenia domniemania przez wykazanie, iz w czasie zdarzenia osoba, ktéra ukonczyla 13 lat nie osiagnela jeszcze
odpowiedniego stopnia rozwoju intelektualnego,

b) art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, na skutek czego Sad
I instancji nie dokonal zmniejszenia odszkodowania pomimo ustalenia, ze powo6d przyczynil sie do powstania
szkody poprzez brak reakcji po zgloszeniu mu przez jedna z nauczycielek faktu pierwszego, przypadkowego uzycia
gasénicy, czym przyczynil sie do powstania szkody, gdyz zgodnie z ustalonym stanem faktycznym szkody w pojezdzie
powstaly po6zniej, po kolejnych uzyciach ga$nicy przez ucznidéw wysiadajacych z autobusu, tym samym do zerwania
zwigzku przyczynowego — skutkowego powstania szkody, a takze poprzez uznanie, iz powodowi nie mozna przypisaé
jakiegokolwiek zawinienia w powstaniu szkody oraz ze nie mozna uznaé¢ powoda za winnego skutkéw zaistniatego
zdarzenia z uwagi na nienalezyte utrzymanie pojazdu, tj. brak normalnego zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy
zdarzeniem a szkoda (do szkody by nie doszlo, gdyby szyby byly szczelne),

¢) § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i placowkach (Dz. U. z 2003 roku, Nr 6, poz. 69
z pozn. zm.) w zwiazku z § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 stycznia 1997 roku w
sprawie warunkéw, jakie musza spelniac¢ organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mlodziezy szkolnej, a takze zasad
jego organizowania i nadzorowania (Dz. U. z 1997 roku, Nr 12, poz. 67 z pdZn. zm.) poprzez uznanie, ze nauczycielki
uczestniczace w wycieczce, pelniace role opiekunow uczniéw dopuscily sie winy w nadzorze z uwagi na to, iz nie byly
odpowiednio zdaniem Sadu rozmieszczone w autokarze, za$§ kwestii tych nie reguluja przepisy prawa,



d) art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze kwota 3 000 zlotych jest korzyScia, ktéra powdd w catoéci moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono, nie biorgc pod uwage, iz kwota ta powinna zosta¢ pomniejszona o koszty
jakie zwigzane bylyby z wykonaniem niniejszej umowy; dodatkowo Sad w zaden spos6b nie badal wiarygodno$ci
przedstawionego dokumentu, uznajac jego prawdziwos¢ za pewnik,

2. naruszenie przepis6w postepowania, tj.

a) art. 231 k.p.c. poprzez przyjecie domniemania faktycznego, ze w gadnicy znajdowala sie zawleczka, podczas gdy z
przedstawionego materialu dowodowego nie mozna jednoznacznie wyciagnac takiego wniosku, gdyz zadna z osob,
ktére danego dnia byly w autobusie nie dokonywala przegladow gasnic,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyznanie, iz dowody przedstawione przez strone pozwang sg wiarygodne, a twierdzenia
sluszne, zas§ dowody przedstawione przez powddke nie zasluguja na uznanie, poprzez ustalenie wbrew logice i
doswiadczeniu zyciowemu, iz ,jedna z nauczycielek uczestniczacych w wyciecze z wyksztalcenia jest chemikiem, a
wiec brak zawleczki w gasnicy na pewno zostalby przez nig zauwazony”, ,,ga$nice przed wyjazdem byly zabezpieczone
zawleczkami” — jednak z akt sprawy nie wynika bezpo$rednio, aby ga$nice byly w ogdle sprawdzane.

Wskazujge na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci i oddalenie powédztwa w calosci, badz zmiane zaskarzonego wyroku przez zmniejszenie
zasqgdzonego na rzecz powoda odszkodowania z uwagi na jego przyczynienie sie do powstania
szkody, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Rejonowy poczynil w tej sprawie prawidlowe, znajdujace potwierdzenie w zebranych dowodach, ustalenia
faktyczne. Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne, czynigc je podstawa takze swojego rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku apelujgcego, chybiony byl zarzut, ze Sad I instancji blednie, z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c.,
ustalil, iz w dniu 27 pazdziernika 2011 roku, przed wyjazdem powoda z uczniami i (...) Gimnazjum Nr (...) w B. na
wycieczke do B., znajdujace sie w autokarze powoda gasnice byly zabezpieczone zawleczkami. Za takim ustaleniem,
jak trafnie przyjal Sad Rejonowy — przemawia domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.) wynikajgce z ustalonego w
sposob niewatpliwy, a ponadto bezspornego faktu, ze policjant Wydzialu Ruchu Drogowego Komendy Powiatowej
Policji w B. kontrolujacy w tym dniu autokar powoda nie mial zadnych zastrzezen do jego stanu technicznego.
Whnioskowanie na tej podstawie, ze na poczatku podrézy gasnice byly w stanie kompletnym i wlaciwym nie budzi
zastrzezen pod wzgledem jego zgodnos$ci z logika czy doswiadczeniem Zyciowym, ani nie stoi w sprzecznoéci z
pozostalym materialem dowodowym. Domniemanie takie ma oczywiScie charakter wzruszalny, jednakze strona, ktéra
z twierdzenia o fakcie przeciwnym niz wynikajacy z domniemania wywodzi skutki prawne, winna jest przedstawi¢ na
to dowody. Twierdzenie, ze juz przed wyjazdem w dniu 27 pazdziernika 2011 roku jedna z gaénic w autokarze powoda
nie byla nalezycie zabezpieczona przed jej przypadkowym uzyciem powinna wiec udowodnié¢ pozwana, ktora z faktu
takiego wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Pozwana nie zaoferowata jednak na te okolicznosé
zadnego dowodu. Jednocze$nie brak podstaw do takiego ustalenia jedynie w oparciu o fakt (a wiec rowniez w drodze
domniemania faktycznego), ze brak zawleczki w gasnicy ujawnil sie w chwili pierwszego jej uruchomienia, do ktérego
doszlo juz w drodze powrotnej z B. do B.. W stanie faktycznym tej sprawy nie sposdb przeciez wykluczy¢, ze zawleczka
zabezpieczajaca gadnice zostala z niej usunieta juz po wyruszeniu w trase, przed lub nawet w zwigzku z pierwszym jej
uruchomieniem. Takiemu ustaleniu z pewno$cig nie stoi na przeszkodzie jedynie okoliczno$c, ze ta cze$é gasnicy nie
zostala pdzniej odnaleziona w autokarze.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil rowniez, ze 45 spoéréd 46 uczniéw podrozujacych autokarem powoda w dniu 27
pazdziernika 2011 roku mialo ukonczone 13 lat. Uzupelniajac jedynie te ustalenia trzeba wskazaé, ze, wedlug twierdzen



powoda, gaénice w autokarze powoda uruchomili uczniowie K. C. i D. O., ktérzy — jak wskazuja zebrane w sprawie
dokumenty — w dniu 27 pazdziernika 2011 roku mieli powyzej 13 lat, a zatem posiadali zdolno$é deliktowa i mogli
ponosi¢ odpowiedzialno$é za wyrzadzong szkode (art. 426 k.c. a contrario).

Skarzaca skutecznie nie zakwestionowala tez ustalenia Sadu I instancji, ze pomiedzy uruchomieniem ga$nicy przez
uczniéw Gimnazjum Nr (...) w B. K. C.iD. O., a szkoda w autobusie powoda istnieje normalny zwiazek przyczynowo
— skutkowy. Ustalenie to Sad Rejonowy poczynil na podstawie opinii (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w W., ktéra ocenil zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c., a skarzaca nie przedstawila
zadnych argumentéw podwazajacych miarodajnosé tej opinii lub co najmniej poddajacych ja w watpliwosc.

W apelacji nie podwazano réwniez ustalen Sadu Rejonowego co do wysokoéci szkody doznanej przez powoda na skutek
uszkodzenia jego autokaru w dniu 27 pazdziernika 2011 roku, za wyjatkiem tylko warto$ci korzysci utraconych przez
powoda na skutek tego zdarzenia.

Nietrafny okazal sie takze zarzut braku po stronie pozwanej Gminy legitymacji biernej w niniejszej sprawie, aczkolwiek
trafnie zarzuca pozwana, ze jej odpowiedzialno$¢ za szkode powoda nie moze by¢ konstruowana na podstawie art.
427 k.c..

Sad Rejonowy prawidlowo wywodzil, ze wedtug art. 5 ust. 7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty (Dz.
U. 1996 roku, Nr 67, poz. 329 z p6zn. zm.) za szkode powstalg w zwigzku z funkcjonowaniem szkoly, a wiec takze za
szkode powstala na skutek dzialania lub zaniechania personelu szkoly, tj. nauczycieli, wychowawcoéw i pracownikow
administracyjnych odpowiada organ prowadzacy szkole, a organem prowadzacym Gimnazjum Nr (...) w B. jest Gmina
Miejska B..

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 427 k.c. nalezalo stwierdzic, ze wywod prawny
Sadu Rejonowego w tym zakresie tylko czeSciowo zastuguje na akceptacje, jego konkluzja stoi bowiem w sprzecznos$ci
z poprzedzajaca ja argumentacja. Sad ten prawidlowo wskazywal, ze przepis ten ma zastosowanie jedynie wowczas,
gdy sprawca szkody jest osoba, ktorej czy to, a do os6b takich nalezg maloletni, ktéry nie ukoniczyli lat 13 (art. 426
k.c.). Prawidlowo tez uznal, ze generalnie matoletni, ktérzy w chwili wyrzadzenia szkody mieli (jak w tym wypadku)
ukonczone 13 lat odpowiedzialno$¢ taka moga ponosi¢. Zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Rejonowym réwniez co do tego,
ze przepis art. 427 k.c. moze mieé zastosowanie takze wowczas, gdy zostanie wykazane, ze maloletniemu sprawcy,
mimo ukonczonych 13 lat, nie moze by¢ w konkretnej sytuacji przypisana wina. Jezeli jednak poszkodowany wytacza
w takiej wladnie sytuacji powodztwo przeciwko osobie zobowigzanej do nadzoru, to — wbrew temu co przyjal Sad
I instancji — dowod tego, ze zachodzi przestanka odpowiedzialnoéci ,nadzorcy” opartej na art. 427 k.c. w postaci
shiepoczytalnosci” maloletniego sprawcy (,,0soby, ktorej z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego winy
poczytaé nie mozna”), zgodnie z art. 6 k.c., obciaza poszkodowanego.

Skoro wiec powdd wytoczyl powddztwo nie przeciwko bezposrednim sprawcom szkody, a przeciwko podmiotowi
odpowiedzialnemu za dzialania lub zaniechania zobowigzanych do nadzoru, to wylacznie on mial interes prawny w
wykazaniu, ze maloletni K. C. i D. O., (ktérzy wedlug powoda, byli bezposrednimi sprawcami szkody), mimo ze w
krytycznym dniu mieli ukoniczone 13 lat, nie byli ,,z powodu wieku albo stanu psychicznego lub cielesnego” zdolni
do dzialania z rozeznaniem, a w konsekwencji, ze nie mozna im przypisa¢ winy. Powod tymczasem nie tylko nie
zaoferowal Zzadnego dowodu na te okolicznos$¢, ale nawet nie podnosil takich twierdzen. Wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, wyklucza to przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci za szkode powoda na podstawie art. 427 k.c..

Oile, poza unormowaniem art. 427 k.c. pozostaje sytuacja, gdy zostanie ustalone, ze osobie pozostajacej pod nadzorem
mozna przypisac¢ wine, a w konsekwencji takze odpowiedzialno§¢ za wlasny czyn, co wylacza odpowiedzialnoéé osoby
nadzorujacej na podstawie art. 427 k.c., to jednak mozliwa jest odpowiedzialnos¢ tej osoby na zasadach ogélnych (art.
415 k.c., art. 422 k.c.), jezeli wadliwe wykonywanie nadzoru stalo sie wspolprzyczyna szkody. Poszkodowany musi
jednak wykazac te wine oraz zwigzek przyczynowy dzialania badz zaniechania osoby nadzorujacej ze szkoda. W takim



wypadku — na podstawie art. 441 § 1 k.c. — odpowiedzialnoé¢ osoby sprawujacej nadzoér i osoby poddanej pieczy jest
solidarna.

W okolicznosciach tej sprawy taka odpowiedzialno$é nalezy przypisa¢ (...) Gimnazjum Nr (...) w B., przy czym
uznaniu, ze odpowiadaja oni za szkode powoda na podstawie art. 415 k.c. nie sprzeciwialo sie to, ze sam powod
podstawy odpowiedzialnoéci pozwanej upatrywal w art. 427 k.c., czy w art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c.. Kwalifikacja
materialnoprawna okoliczno$ci faktycznych przytoczonych dla uzasadnienia zgloszonego w pozwie zadania nalezy
do sadu. Niemozno$§¢ uwzglednienia zadania powoda na podstawie prawnej wskazanej w pozwie nie wyklucza
zatem uwzglednienia tego zadania na innej podstawie prawnej. Sad drugiej instancji za$ nie wykracza poza granice
apelacji rozpoznajac sprawe merytorycznie w oparciu o podstawe prawng orzeczenia ustalona niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07).

W ocenie Sadu Okregowego, w stanie faktycznym tej sprawy wina nauczycielek z Gimnazjum Nr (...) w B. oraz zwigzek
przyczynowy ich zaniechania ze szkoda powoda nie budzi watpliwosci.

Obowiazek przestrzegania przez nauczycieli niezbednych wymagan w dziedzinie bezpieczenistwa mlodziezy w szkole
— jak wskazal tez Sad Rejonowy - nie ogranicza sie do wydania konkretnych nakazéw, czy zakazéw wynikajacych
wprost z przepisow szczegdlowych, lecz polega na stosowaniu - wynikajacych z zasad ogélnych - wszelkiego rodzaju
srodkéw ochrony wobec powierzonych ich pieczy uczniéow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2011 roku, 11
CSK 392/2010, LEX nr 786490). Ochrone te nalezy przy tym rozumie¢ szeroko — jako nakierowana na zapewnienie
bezpieczenstwa osobom poddanym pieczy, ale takze majacg na celu zapobiezenie niepozadanym zachowaniom tych
0s6b, mogacym wywolaé szkody. Obowiazki nauczycieli z Gimnazjum Nr (...)w B. — wbrew temu co twierdzila skarzaca
— nie ograniczaly sie wiec do postepowania zgodnego z powolanym w apelacji § 32 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i
niepublicznych szkolach i placowkach (Dz. U. z 2003 roku, Nr 6, poz. 69 z pdézn. zm.) w zwiazku z § 12 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 stycznia 1997 roku w sprawie warunkdw, jakie musza spehiaé
organizatorzy wypoczynku dla dzieci i mlodziezy szkolnej, a takze zasad jego organizowania i nadzorowania (Dz.
U. z 1997 roku, Nr 12, poz. 67 z p6Zn. zm.). Nauczyciele z Gimnazjum Nr (...) w B. mieli takze obowiazek uczynic
wszystko, co lezalo wich mocy, by zapobiec ponownemu uruchomieniu ga$nicy w autokarze powoda przez powierzona
ich pieczy mlodziez. Dodac¢ nalezy, iz prawdopodobienstwo wystgpienia takiego zdarzenia, nawet w §wietle zwyklego
do$wiadczenia zyciowego, nalezy uzna¢ za istotne. Majac natomiast na uwadze, ze od nauczycieli (profesjonalistow
pracy z mlodzieza) mozna wymagac w tej dziedzinie do§wiadczenia szczegblnego, a ponadto zwiekszonej przezornosci
i ograniczonego zaufania, kryteria oceny ich staranno$ci powinny by¢ nawet podwyzszone.

Niezaleznie od tej oceny, trzeba wskazaé, ze do podjecia dzialan majacych na celu zapobiezenie ponownemu
uruchomieniu gasnicy zobowiazywal obecne w autokarze nauczycielki juz sam, znany im od pewnego momentu fakt,
ze gasnica byla odbezpieczona, i nie gwarantowala bezpieczenstwa. Aby uczyni¢ zado$é tej powinnos$ci wystarczyto
zajat miejsce w autokarze w poblizu gasnicy, tak aby mozliwa byla jej obserwacja w czasie dalszej, krotkiej juz podroézy,
a nastepnie oslaniac¢ ja przed uruchomieniem przez wysiadajaca z autokaru mlodziez — do czego nie bylo zadnych
przeszkod. Za taka nie sposob uznaé¢ zarzucanego powodowi jednoczesnego otwarcia wszystkich drzwi autokaru na
postoju, bowiem nadzoér taki moégti powinien byé wykonywany w $rodku autokaru.

W tych okoliczno$ciach, pozostanie przez nauczycielki na dotychczas zajmowanych miejscach z przodu autokaru i
brak z ich strony dziatan polegajacych na bezposrednim nadzorowaniu odbezpieczonej gasnicy oraz pozostajacej z nig
w bezposredniej blisko$ci mlodziezy — tak w czasie dalszej podrozy, jak i przy wysiadaniu z autokaru — oceni¢ nalezy,
jako zaniechanie majgce znamiona winy nieumy$lnej w postaci niedbalstwa. Zaniechanie to pozostaje w ewidentnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda powoda, gdyby bowiem nauczyciele z nalezyta starannoScia wykonywali powierzony
im obowigzek nadzoru, prawdopodobienstwo, ze do ponownego uruchomienia gasnicy by nie doszlo uzna¢ nalezy za
graniczace z pewnoscia.



W konsekwencji powyzszego, za powstala w mieniu powoda szkode, na podstawie art. 430 k.c., odpowiada pozwana
Gmina.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uznania, ze powo6d przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
podzielajac w tym zakresie ocene i argumentacje Sadu I instancji. Przyczynienia takiego nie sposéb dopatrywac sie
w szczegolnosci w tym, ze powod nie zabezpieczyl zawleczka gasnicy w swoim autokarze, co, jak wyzej wskazano,
nie zostalo w sprawie udowodnione. Powdd nie przyczynil sie tez do powstania lub zwiekszenia szkody poprzez
zarzucane mu przez strone powodowa zbagatelizowanie zgloszonego mu faktu pierwszego uruchomienia gaénicy.
Nie ulega watpliwoéci, ze w sytuacji, gdy powdd zostal zapewniony przez nauczycielke, ze skutki tego uruchomienia
nie byly znaczace, mial prawo oczekiwac¢ od nauczycieli, Ze dopilnuja by dzieci nie uruchomily gasnicy ponownie,
w szczeg6lno$ci, gdy do zakonczenia podrozy pozostato zaledwie kilka minut. Doda¢ nalezy, ze to nie powdd byt
zobowiazany do nadzoru nad maloletnimi pasazerami, a az cztery dorosle i wykwalifikowane osoby, ktére w tym
wlaénie celu znajdowaly sie wowczas w autokarze. W takich okoliczno$ciach obowiazki kierowcy ograniczaly sie do
bezpiecznego dowiezienia pasazeréw na miejsce docelowe.

Nie sposdb rowniez stwierdzi¢, ze powdd przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody przez nienalezyte
utrzymanie swego autokaru. Jakkolwiek dotarcie $rodka ga$niczego do przestrzeni miedzyszybowej nastapilo w
wyniku nieszczelnosci szyb zespolonych, to jednak owa nieszczelno$¢ powstala w zwigzku z normalnym uzytkowaniem
pojazdu i nie byla zauwazalna, a zywotno$¢ prawidlowo wykonanych szyb ksztaltuje sie na poziomie od kilkunastu
do kilkudziesieciu lat. Ocena Sadu Rejonowego w tym przedmiocie byla prawidlowa, a w apelacji nie zawarto zadnej
argumentacji zdolnej ja podwazy¢.

Reasumujac, jakkolwiek trafny byl podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 427 k.c. przez
jego zastosowanie, jako podstawy uwzglednienia roszczenia, to jednoczesnie Sad Rejonowy naruszyt art. 415 k.c. w zw.
z art. 430 k.c. poprzez ich niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym — co prowadzilo jednak do analogicznego,
co do zasady, rozstrzygniecia.

Trafny byl rowniez zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. poprzez uznanie, ze warto$¢ utraconej przez powoda korzysci jest
rowna caloSci wynagrodzenia za ustuge, ktorej w zwiazku z przedmiotowym zdarzeniem nie mogl wykonaé. Korzysé,
jaka powod moglby osiagnac¢, gdyby w dniu 27 pazdziernika 2011 roku nie uszkodzono jego autokaru — jak stusznie
podniosla skarzaca — odpowiada réznicy pomiedzy wynagrodzeniem uméwionym z Biurem (...), a kosztami jego
uzyskania. Sad Okregowy, w ramach uprawnienia wynikajacego z art. 322 k.p.c., uznal za wiarygodne w tym zakresie
twierdzenie powoda, ze koszty te ksztaltuja sie na poziomie 30 % warto$ci przedmiotu umowy, a tym samym warto$é
utraconych korzysci, ktorych wyréwnania moze domagaé sie od pozwanej, zgodnie z art. 361 § 2 k.c., rowna jest kwocie
2 100 zlotych.

Zaskarzony wyrok wymagal wobec powyzszego korekty przez obnizenie zasadzonego od pozwanej na rzecz powoda
odszkodowania do kwoty 56 890,32 zlotych, a w konsekwencji takze obnizenia podstawy od ktorej zasadzone zostaly
odsetki (z kwoty 45 000 zlotych do 44 100 zlotych), o czym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c..

Wobec tego, ze powo6d w wyniku apelacji pozwanego ulegl jedynie w nieznacznym zakresie (1,5% pierwotnie
zasadzonego roszczenia), Sad Okregowy nie znalazt podstaw do korygowania rozstrzygniecia Sadu I instancji w
przedmiocie kosztoéw procesu i kosztéw sadowych.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono natomiast majac na uwadze wynik tego postepowania oraz tres¢ art.
100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.
iart. 109 k.p.c. Pozwana, ktéra niemal w calo$ci przegrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym (wygrana pozwanej
stanowi zaledwie 1,5% wartoéci przedmiotu zaskarzenia), powinna zwréoci¢ powodowi poniesione przez niego w tym
postepowaniu wynagrodzenie reprezentujacego go radcy prawnego w kwocie 3 600 zlotych, ustalonej na podstawie §



10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



