Sygn. akt IT Ca 522/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSO Renata Tabor
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko R. P.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 23 marca 2016 r. sygn. akt I C 775/15

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wniost o zasadzenie od pozwanego R. P. kwoty
5 000 z} tytulem zado$cuczynienia i obciazenie pozwanego kosztami procesu.

Pozwany R. P. wniést o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim oddalil powédztwo.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze powo6d byl sasiadem pozwanego. W dniu 6 pazdziernika
2014 roku pozwany wezwat karetke pogotowia, poniewaz powdd kierowal wobec niego grozby spalenia zabudowan.

Zaloga przybylej karetki zdecydowala o zabraniu powoda do szpitala psychiatrycznego, gdzie powod zadeklarowat
cheé pozostania na oddziale, o czym ostatecznie zadecydowat lekarz. Sad I instancji wskazal, ze nie byla to pierwsza

hospitalizacja powoda w szpitalu psychiatrycznym, co sam przyznawal.



W tak ustalonych okolicznoSciach Sad I instancji powolal przepisy art. 448 k.c. i art. 23 k.c. stwierdzajac, ze
powdd nie wykazal, aby dzialania pozwanego doprowadzily do naruszenia jego dobr osobistych i powstania krzywdy,
ktéra moglaby by¢ kompensowana zadoS§éuczynieniem. W ocenie Sadu, dzialanie polegajace na wezwaniu karetki
pogotowia do powoda nie wywolalo zadnej krzywdy, wrecz przeciwnie, pozwany wykazal sie troska o stan jego zdrowia,
zapobiegajac ewentualnym czynom, ktére mogly wywolaé tragiczne w skutkach nastepstwa dla niego lub osob trzecich.
Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany mog}t przestraszy¢ sie grézb powoda, skoro byt on juz prawomocnie skazany (VII
K 248/14 SR w Bielsku Podlaskim Wydzial Zamiejscowy w Hajn6wce) za kierowanie grdozb karalnych w stosunku do
pozwanego ijego zony. Wowczas, w dniu 25 wrze$nia 2013 roku i 277 listopada 2013 roku powdd grozit spaleniem domu
i zabudowan gospodarskich, przy czym w momencie popelnienia tych czynéw powod mial ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢é rozpoznania ich znaczenia i kierowania swoim postepowaniem. Sad Rejonowy stwierdzil przy tym,
ze to zaloga karetki pogotowia, lekarz, ewentualnie ratownik medyczny podejmowali decyzje, czy dana osoba wymaga
pomocy szpitalnej. Pozwany nie mial wplywu na te decyzje. Sad Rejonowy zwrocil uwage na zeznania $wiadkow:
kierowcy interweniujacej zatogi M. W. i jednego z ratownikéw medycznych A. R., ktérzy choé nie przypomnieli
sobie szczegdlow zdarzenia, to A. R. jednoznacznie wskazal, ze zaloga samodzielnie podejmowala decyzje odno$nie
koniecznych dziatan. Sad zauwazyl, ze ostateczng decyzje o potrzebie ewentualnej hospitalizacji podejmowat lekarz
szpitala, w zwigzku czym w sprawie przestuchana zostala K. C.. Swiadek nie pamietala szczeg6low przyjecia powoda
do szpitala, ale wskazala, ze skoro zostat on szpitalu, to byly ku temu wskazania. Zdaniem Sadu I instancji, zeznania
tych swiadkéw byly w pelni wiarygodne.

Wobec poczynionych ustalen i rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal, aby pozwany w jaki$§ inny
sposob wywotlat u niego krzywde przez naruszenie dobr osobistych. Skoro dzialania pozwanego nie wywolaly zadnej
obiektywnej krzywdy u powoda, to dochodzenie przez niego zado$¢uczynienia z tego tytulu bylo nieuzasadnione, a
powbddztwo podlegato oddaleniu.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze pomingl dowdd z zeznan $wiadka W. S., skoro $§wiadek ten trzykrotnie nie odebral
wezwania, brak bylo jednoznacznej informacji, czy byly one doreczane pod adres faktycznego jego miejsca
zamieszkania, a okolicznoSci na ktore Swiadek mial zeznawac zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosownie do art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl powadd, ktory zaskarzyl go w calosci. Orzeczeniu zarzucil
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23 k.c. , art. 448 k.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo do
naruszenia jego dobr osobistych uzasadniajqgcego zasqdzenie zadoséuczynienia, podczas gdy stan
Jaktyczny wskazywal, ze pozwany ciggle podejmowal dzialania naruszajqce czesé powoda i prawo
do spokojnego zycia.

Wskazujgce na powyzsze, skarzaqcy wniost o zmiane wyroku Sadu I instancji i zasqgdzenie na jego
rzecz zadoséuczynienia w zqgdanej kwocie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy wyjasnil okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne. Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne.
Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie dopuscil
sie uchybien zarzucanych mu w apelacji.

Nalezy podkredli¢, ze w $§wietle przepisow kodeksu cywilnego w przypadku Zadania ochrony débr osobistych w
pierwszym rzedzie konieczne jest ustalenie, iz doszlo do naruszenia okreslonego dobra osobistego. O tym, czy w



konkretnym wypadku mozna méwi¢ o naruszeniu dobra osobistego nie moga przy tym decydowac subiektywne
odczucia osoby uwazajacej sie za pokrzywdzona. Decydujace znaczenie ma tu bowiem, jaka reakcje naruszenie to
wywolalo w spoleczenistwie. ,,Ocena czy nastapilo naruszenie dobra osobistego, jakim jest stan uczué, godno$¢ osobista
i nietykalnos$¢ cielesna nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci zainteresowanego (ocena
subiektywna)” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 roku, III CKN 33/97, OSNC 6-7/97, poz. 93).
Dopiero nastepnie, naruszyciel tego dobra powinien wykazac, ze jego dzialanie nie nosilo cech bezprawnosci, poniewaz
art. 24 k.c. przerzuca na niego ciezar dowodu, przewidujac domniemanie bezprawnosci dziatania lub zaniechania, w
wyniku ktorego naruszono dobro osobiste.

Sad Iinstancji shusznie dokonal wiec oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pod tym wlasnie katem,
a wysuniete na tej podstawie wnioski sa poprawne. Z niewadliwych ustalen tego Sadu wynika, ze wezwanie karetki
pogotowia i p6Zniejszy pobyt powoda w szpitalu nie spowodowaly naruszenia jego dobra osobistego w postaci dobrego
imienia, czci, czy prawa do spokojnego zycia.

Nalezy przede wszystkim zgodzi¢ sie z tym, ze w przeszloSci powdd kierowal wobec pozwanego i jego zony grozby,
co potwierdzajg akta sprawy sygn. VII K 248/11 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Wydzial Zamiejscowy w
Hajnoéwce. Nie jest wiec obarczone bledem stwierdzenie, ze w tych okoliczno$ciach pozwany mdgl mie¢ uzasadnione
obawy, iz grozby, ktore powdd kierowal wobec niego w dniu 6 pazdziernika 2014 roku maja realny charakter. Taki
stan rzeczy uzasadnia z kolei jego decyzje o wezwaniu karetki pogotowia. Stanowczego podkreslenia wymaga przy
tym, ze decyzje o tym, czy dana osoba potrzebuje specjalistycznej opieki medycznej podejmuja wykwalifikowane
ku temu osoby, czyli jak stusznie wskazal Sad I instancji: lekarz, ratownik medyczny, zaloga karetki pogotowia.
Majac powyzsze na uwadze za kluczowe uznac¢ trzeba dowody z zeznan $wiadkéw: K. C. — lekarza psychiatry, M.
W. — kierowcy karetki pogotowia i A. R.— ratownika medycznego. Sad Okregowy zauwaza, ze wymieni nie pamietali
konkretnych okolicznoéci zwigzanych z udzielaniem powodowi w dniu 6 pazdziernika 2014 roku pomocy medycznej,
niemniej jednak powyzsze nie pozbawia wiarygodno$ci ich dalszych twierdzen, skoro od tego zdarzenia uplynat doéé
znaczny uplyw czasu, a przeprowadzana interwencja nie miala szczegblnego przebiegu. Podkreslenia wymaga, ze
K. C. kategorycznie stwierdzila, iz skoro powdd zostal przyjety na oddzial szpitalny, oznacza to, iz przyjecie bylo
uzasadnione. Z kolei A. R. stanowczo wskazal, ze wszelkie decyzje o losach pacjenta zaloga karetki podejmuje na
podstawie wlasnych badan i obserwacji, nie ulegajac sugestiom os6b trzecich.

W przedstawionych okoliczno$ciach uzna¢ zatem trzeba, ze powdd zgodnie z art. 6 k.c. nie udowodnil, aby pozwany
poprzez wezwanie karetki pogotowia, a w konsekwencji umieszczenie powoda w szpitalu naruszyt jego dobro osobiste
w postaci dobrego imienia, sugerujac problemy psychiczne i agresywne zachowania, ktére nie mialy miejsca, przez co
mialo dojs$é do pogorszenia opinii o powodzie w Srodowisku, wplywajac na postrzeganie jego osoby przez otoczenie.
Sad I instancji wla$ciwie ocenil, ze wzywajac karetke pogotowia pozwany wykazal sie troska o stan zdrowia powoda
zapobiegajac takze jego ewentualnym czynom, ktérych skutki, wobec tresci wyrazanych grézb, mogly byé tragiczne.
Nie mozna przy czym zapominac¢, ze decyzje o hospitalizacji powoda podjely przeciez uprawnione osoby, na co
pozwany nie mial juz zadnego wplywu. Bezspornym pozostaje, ze nie byla to pierwsza hospitalizacja powoda na
oddziale psychiatrycznym. Nie moze takze uj$¢ uwagi, ze jak wynika z zalgczonej do pozwu karty informacyjnej
leczenia szpitalnego powoda z dnia 7 pazdziernika 2014 roku powdd wyrazil zgode na pozostanie na oddziale w dniu
6 pazdziernika 2014 roku (k. 3).

W ocenie Sadu Okregowego, w przedstawionych okoliczno$ciach nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze
dzialanie pozwanego zmierzalo wylacznie do upokorzenia powoda poprzez ,stygmatyzacje mojej osoby jako chorego
psychicznie”. Fakt, ze strony pozostaja w konflikcie, wzajemnie nie szczedzac sobie zlosliwoSci w Zadnym razie nie
potwierdza tej tezy powoda, tak jak i przywolany w apelacji wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy
Wydzial Karny w Hajnoéwce, sygn. akt VII W 612/15. Okoliczno$¢, ze na jego podstawie pozwany zostal ukarany za czyn
z art. 107 k.w. popelniony na szkode powoda nie potwierdza przeciez tego, iz akurat w dniu 6 pazdziernika 2014 roku
w jakikolwiek sposéb naruszyt on dobra osobiste skarzacego. Dosé przy tym wskazaé, ze takze przeciwko powodowi w



przeszlosci zapadl przywolany juz wyzej wyrok w sprawie sygn. akt VII K 248/14 za czyn popekliony z kolei na szkode
pozwanego.

W przedstawionych okoliczno$ciach stwierdzi¢ pozostaje, ze skoro nie doszlo do naruszenia przez pozwanego débr
osobistych powoda, to Sad Rejonowy shusznie nie udzielil skarzgcemu ochrony jego praw.

Nie znajdujac wiec podstaw do uwzglednienia apelacji powoda, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil
ja w caloSci.



