Sygn. akt IT Ca 520/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej
SSR del. Stawomir Kuczynski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku R. M.

z udzialem U. M.

o zmiane kontaktéw z maloletnim

na skutek apelacji wnioskodawcy R. M. i uczestniczki U. M.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 17 marca 2016 r. sygn. akt V Nsm 619/15
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

1) w podpunkcie 1 punktu I pod literami a, b, ¢, w ten sposoéb, ze ustalié, iz osobiste kontakty bedq
realizowane w sposob ustalony tam przez Sad Rejonowy w Bialymstoku za wyjatkiem wakacji
letnich i ferii zimowych,

2) w podpunkcie 1 punktu I pod literami b, c w ten sposéb, ze rozpoczecie kontaktow w kazdy pigtek
ustalié na godzine 18:30,

3) w podpunkcie 1 punktu I pod literg f w ten sposob, ze ustali¢ osobiste kontakty od 1 lipca od
godziny 9:00 do 15 lipca do godziny 19:00,

4) w podpunkcie 1 punktu I pod literq g w ten sposob, ze ustali¢ osobiste kontakty od 8 sierpnia od
godziny 9:00 do 22 sierpnia do godziny 19:00,



5) w ten sposob, ze po punkcie III dodaé punkt IIla i orzec, ze wykonanie zobowiqzania natozonego
na wnioskodawce R. M. w punkcie II postanowienia poddaé¢ kontroli Sqdu Opiekunczego;

II. oddalié apelacje wnioskodawcy w pozostalym zakresie;

III. orzec, ze wnioskodawca i uczestniczka postepowania ponoszq we wlasnym zakresie koszty
pstepowania odwolawczego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym w dniu 15 wrzeénia 2015 r. wnioskodawca R. M. wnidst o zmiane ustalonych wyrokiem Sadu
Okregowego w B. z dnia 25 lutego 2013 r., wydanym w sprawie z powddztwa U. M. przeciwko R. M. o rozwdd (sygn.
akt I C1493/09), zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w B.z dnia 28 listopada 2013 r. (sygn. akt I A Ca 446/13),
jego kontaktow z maloletnim synem T. M..

Whnioskodawca wnidsl przy tym o kontakty:

a) w pierwszy i trzeci weekend miesigca od piagtku od godz. 15:00, z prawem zabierania dziecka ze szkoly, do niedzieli
do godz.19:00,

b) w okresie ferii zimowych kazdego roku w pierwszy tydzien ferii, poczynajac od piatku bezposrednio
poprzedzajacego ferie zimowe, od godz.15:00, z prawem zabierania dziecka ze szkoly, do pigtku do godz.20:00 w
pierwszym tygodniu ferii,

¢) dwa tygodnie wakacji w miesigcach lipcu i sierpniu:

« od 1lipca od godz. 9:00 do 15-tego lipca do godz.18:00,

 od 1 sierpnia od godz. 9:00 do 15-tego sierpnia do godz.18:00,
d) w Dzien Ojca kazdego roku od godz.15:00 do godz. 19:00,

e) przez cale $wieta Bozego Narodzenia w latach parzystych od 23 grudnia od godz. 9:00 do 27 grudnia do godz.20:00
i przez Swieta Wielkanocne w latach nieparzystych od Wielkiego Pigtku od godz.9:00 do Poniedzialku Wielkanocnego
do godz.19:00

+ bez obecno$ci matki, z prawem zabierania maloletniego poza miejsce jego zamieszkania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania U. M. wniosla o oddalenie wniosku. Twierdzila przy tym, ze
wysuniete przez wnioskodawce zadania dotyczace zmiany kontaktéow z maloletnim T. M. nie sa mozliwe, dopoki
wnioskodawca nie przemodeluje swojej wrogiej postawy do uczestniczki postepowania — matki T. M. i A. M..

W roku postepowania zainteresowani wielokrotnie modyfikowani swoje stanowiska co do przedmiotu postepowania.

Ostatecznie Sad Rejonowy w Bialymstoku rozstrzygnieciem zamieszczonym w punkcie I postanowienia wydanego w
dniu 17 marca 2016 r. zmienil orzeczenie Sadu Okregowego w B. z dnia 25 lutego 2013 r. w przedmiocie kontaktow,
wydane w sprawie o sygnaturze akt I C 1493/09, w ten sposob, ze:

1. ustalil osobiste kontakty R. M. z maloletnim synem stron T. M.:

a) w kazdy poniedzialek i czwartek tygodnia od godz. 15:00 do godz. 19:00 z prawem zabierania maloletniego ze
szkoly,



b) w kazdy pierwszy piatek miesiaca, a jesli by nie bylo takiego dnia, to w piatek poprzedzajacy pierwsza sobote
miesiaca, od godz. 18:00 do soboty do godz. 10:00,

¢) w kazdy trzeci weekend miesigca od piatku od godz. 18:00 do niedzieli do godz. 19:00,
d) wkazdy 23 czerwca od godz. 15:00 do godz. 19:00,

e) wdrugi tydzien ferii zimowych od soboty od godz. 9:00 do soboty do godz. 19:00,

f) od1lipca od godz. 9:00 do 8 lipca do godz. 19:00,

g) od 8 sierpnia od godz. 9:00 do 16 sierpnia do godz. 19:00,

h) w latach parzystych w drugi dzieh Swigt Wielkanocnych od godz. 9:00 do godz. 19:00 oraz pierwszy Dzieh Swiat
Bozego Narodzenia od godz. 9:00 do godz. 19:00,

i) wlatach nieparzystych w pierwszy dzien Swigt Wielkanocnych od godz. 9:00 do godz. 19:00 oraz drugi dzieh Swiat
Bozego Narodzenia od godz. 9:00 do godz. 19:00,

z prawem zabierania maloletniego poza miejsce jego zamieszkania,

2. zobowiazal uczestniczke U. M. do wydawania dziecka T. M. wnioskodawcy R. M. w terminach i w godzinach
ustalonych w pkt 1.1.b-i,

3. zobowiazal wnioskodawce do odprowadzania dziecka po zakonczonych kontaktach jak ustalone w pkt I.1. do jego
miejsca zamieszkania.

Tym samym postanowieniem Sad Rejonowy w Bialymstoku zobowiazal wnioskodawce do zrealizowania warsztatow
»(...)w Centrum Ochrony (...) w B. do dnia 31 grudnia 2016 r. (w punkcie IT), zobowigzal uczestniczke do zrealizowania
warsztatow Grupa psychoedukacyjna dla rodzicow" w Centrum Ochrony (...) w B. do dnia 31 grudnia 2016 r.
(w punkcie III), w pozostalym zakresie wniosek oddalil (w punkcie IV), ustalil, ze strony pozostaja przy kosztach
postepowania dotychczas przez siebie poniesionych (w punkcie V), po czym koszty opinii wydanej w sprawie przejat
na rachunek Skarbu Panstwa (w punkcie VI).

Przedstawione rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Bialymstoku oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i ocene prawna.

W pierwszym rzedzie Sad pierwszej instancji ustalil, ze maloletni T. M. (urodzony w dniu (...)) pochodzi z malzenstwa
stron, rozwigzanego przez rozwdd w sprawie, w ktorej ustalono kontakty wnioskodawcy z maloletnim, opisane na
wstepie uzasadnienia. Jest on uczniem II klasy szkoly podstawowej. Od kwietnia 2015 r. maloletni spotyka sie z ojcem
zgodnie z ustaleniami sadu orzekajacego w sprawie o rozwod. Maloletni Swiadomy jest konfliktu i nieporozumien
pomiedzy rodzicami. W swoich postawach jest ,zachowawczy", wycofujacy, z dystansem dokonuje ocen, wypowiada
sie cieplo o matce, o ojcu nie mowi Zle, ale silniejsze wiezi sg nakierowane na jego relacje z matka. Rozwoj poznawczy
przebiega bez zaklocen, poziom rozumienia sytuacji spolecznych — wypracowany proporcjonalnie dla tego przedzialu
wiekowego.

Dziadkowie ze strony ojca maloletniego maja ustalony kontakt na pierwszg sobote miesigca od godz.10:00 do godz.
18:00.

Nastepnie Sad Rejonowy przedstawil ustalenia dotykajace wieku, wyksztalcenia, wyuczonych zawoddéw, rodzaju
prowadzonej przez zainteresowanych dzialalnoSci gospodarczej i ich warunkéw lokalowych, po czym przytoczyt —
w §lad za ustaleniami poczynionymi przez Rodzinny O$rodek Diagnostyczno-Konsultacyjny w B. w opinii z dnia 14
grudnia 2015 r. — charakterystyki psychologiczne R. M. i U. M..



W dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal, ze w $wietle wynikow
przeprowadzonego dowodu z lacznej opinii psychologa i pedagoga — z Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego w B. —nie istnieja przeciwwskazania do utrzymywania kontaktéw maloletniego z ojcem w zakresie
weekendow (na przyklad co drugi weekend), w zakresie ferii i wakacji (jeden tydzien ferii i jeden miesigc wakacji,
a takze w doroczne $wieta). Wskazal tez, ze owe kontakty moga odbywacé sie z noclegami w miejscu zamieszkania,
po czym przedstawil stanowisko bieglych zajete w kontekScie zarzutu uczestniczki postepowania co do ustalen
zamieszczonych w opinii sporzadzonej przez nich w formie pisemne;j (biegli wypowiedzieli sie, ze wnioski konicowe
z ich opinii sa wynikiem przeprowadzonych badan i oceny bieglych, poczynionej w kontekscie posiadanej wiedzy
specjalistycznej; stwierdzenie, ze nie istnieja przeciwwskazania do utrzymywania kontaktéw maloletniego z ojcem,
jest, w rozumieniu bieglych, rowniez wskazaniem takiej potrzeby; rozklad wiezi emocjonalnych nie jest bowiem staly
i ustalony raz na zawsze, wiezi ulegaja modyfikacji i zmianie na skutek rozmaitych okoliczno$ci zewnetrznych, jak
rowniez i uwarunkowan wewnetrznych).

Sad Rejonowy podniost nastepnie, ze na pytanie zadane przez Sad bieglym w kontekscie brzmienia przepisu z art. 113

4k.r.o. — wbrzmieniu: ,czy wystepuje potrzeba zobowigzania rodzicow do okreélonego postepowania, w szczeg6lnoéci
skierowania ich do placowek lub specjalistoéw zajmujacych sie terapia rodzinng, poradnictwem, jesli tak, to do jakich
placowek” — biegli wskazali, ze uczestnicy postepowania powinni udrozni¢ miedzy soba komunikacje werbalng i
ujednolici¢ system oddzialywan wychowawczych i w tym wlasnie zakresie wskazana bylaby psychoedukacja.

Po przytoczeniu brzmienia regulacji z art. 113 §1 i 2 k.r.o. i z art. 113" § 1 k.r.o Sad pierwszej instancji podal, iz
przez utrzymywanie osobistej stycznosci z dzieckiem rodzice zapewniaja mu poczucie bezpieczenistwa oraz uczestnicza
w jego wychowaniu. Codzienne, osobiste kontakty z dzieckiem pozwalaja rodzicom poznac potrzeby dziecka, a w
konsekwencji nalezycie troszczy¢ sie o nie i jego wychowanie. Kontakty stanowia istotny element zycia codziennego,
nawet wowczas, gdy zwiazek miedzy rodzicami zostal zerwany. W pierwszej kolejnoséci to rodzice wspdlnie powinni
zadecydowa¢ o sposobie kontaktéw z dzieckiem, kierujac sie jego dobrem i uwzgledniajac jego rozsadne zyczenia.
Dopiero w braku porozumienia miedzy rodzicami w tej kwestii, sprawe powinien rozstrzygnac¢ sad opiekunczy

Oczywistym jest, w opinii tego Sadu, ze dla prawidlowego rozwoju emocjonalnego maloletniego dziecka waznym jest
utrzymywanie styczno$ci z obojgiem rodzicow. Kontakt ten w przypadku kazdego z dzieci moze by¢ ksztaltowany w
sposob rozny, w zalezno$ci od tego, czego wymaga dobro konkretnej osoby maloletniej. Zasada winno by¢, ze to dobro
dziecka jest podstawowym kryterium branym pod uwage w przypadku ustalania osobistych kontaktéw z rodzicem
zyjacym w rozlaczeniu z dzie¢mi.

Zdaniem Sadu Rejonowego zebrany w sprawie materiat dowodowy potwierdzil — przy uwzglednieniu obecnie
zaistnialej sytuacji faktycznej, w jakiej znaleZli sie zainteresowani wzgledem ich wspdlnego maloletniego dziecka, a
takze braku przeciwwskazan do odbywania kontaktow wnioskodawcy z synem z noclegami w weekendy i w wakacje
oraz ferie — zasadno$¢ zgloszonego wniosku.

Co do kontaktéw weekendowych, to Sad ten uznal, po pierwsze, ze nie ma przeciwwskazan, aby odbywaly sie one z
noclegiem u ojca (podstawa takiego ustalenia byly: opinie bieglych: zasadnicza i uzupelniajaca, na ktérych Sad opart
sie jako profesjonalnych i wiarygodnych, wywiady Srodowiskowe i zeznanie stron zlozone do protokotu rozprawy),
za$ po drugie, ze nie mozna uzalezniaé, jak chce tego uczestniczka postepowania, realizacji kontaktow maloletniego
z noclegami, od rozpoczecia przez wnioskodawce nie warsztatow psychoedukacyjnych dla rodzicow w osrodku (...).
Wzglad na rozsadne gospodarowanie czasem oraz na okrzepniecie emocji dziecka w zwigzku z kontaktami zaréwno
z ojcem, jak i dziadkami ze strony ojca, nakazuje, w ocenie Sadu pierwszej instancji, ustalenie, ze skoro sg cztery
weekendy w miesiacu, za$ piaty weekend w ciagu roku wystepuje Srednio piec razy, to dwa weekendy sa przeznaczone
dla opiekuna, ktory jest na state z dzieckiem, w tym piaty weekend, jesli wystapi w danym miesiagcu, za$ dwa weekendy
dla drugiego rodzica; z kolei spotkania dziecka z dziadkami ze strony wnioskodawcy, ustalone na pierwsza sobote
miesigca od godziny 10:00 do godziny 18:00, determinuja ustalenie kontaktu dziecka z wnioskodawca w kazdy trzecie
weekend miesigca od pigtku od godz. 18:00 do niedzieli do godz. 19:00 (jak ustalily to strony wstepnie na rozprawie), a



w konsekwencji ustalenie przez ten Sad kontaktu w pierwszy weekend miesiaca, od piatku od godz. 18:00 do soboty do
godz.10:00 — tak, aby maloletni mégt od godz. 10:00 rozpoczaé kontakt z dziadkami. W efekcie takiego rozstrzygniecia
maloletni bedzie w ciggu miesigca spedzal trzy noce u wnioskodawcy, co jest wywazonym rozwigzaniem, biorac pod
uwage sytuacje maloletniego i stron oraz fakt, ze spedza w jedna sobote 9 godzin z dziadkami.

Rozstrzygniecie zamieszczone pod litera b w podpunkcie 1 punktu I postanowienia z dnia 17 marca 2016 r., dotykajace
kontaktu wnioskodawcy z maloletnim w pierwszy weekend (noc z piatku od godz. 18:00 na sobote do godz.10:00)
statuuje natomiast zasade, ze skoro kontakty z dziadkami sg ustalone na pierwszg sobote miesigca, to kontakt ojca z
maloletnim ma zdarzaé sie w piatek poprzedzajacy pierwsza sobote w miesigcu.

Jak wywiodl dalej Sad pierwszej instancji, skoro zainteresowani nie sa w stanie w pelni zaakceptowa¢ wzajemnych
oczekiwan, to Sad prewencyjnie ustalil, ze kontakty weekendowe wnioskodawcy z synem maja miejsce rowniez w
czasie wakacji i ferii zimowych, a to dlatego, ze gdyby nie doszlo do kontaktu dluzszego, a ustalonego na wakacje i
ferie (np. z powodu choroby dziecka czy zdarzenia losowego po stronie matki dziecka), to wowczas dziecko pozostanie
z kontaktem weekendowym z ojcem. Na takie ustalenie tego Sadu rzutowaly osobiste urazy zainteresowanych i
wzajemne oskarzenia dotyczace ich dawnych relacji w matzenstwie.

Po dokonaniu oceny ustalefi i wnioskoéw opinia zamieszczonych przez bieglych sadowych z zakresu pedagogiki i
psychiatrii w opinii sporzadzonej przez nich w formie pisemnej Sad Rejonowy skonstatowal, iz postanowienie z dnia
17 marca 2016 r. w calo$ci odnosi sie do wszelkich kontaktdéw, w tym takze tych, ktore pozostaly w niezmienionym
ksztalcie, a ustalone zostaly w sprawie o rozwéd (kontakty w poniedziatki i czwartki po szkole i w Swieta Wielkanocne
oraz Boze Narodzenie).

Jako podstawe ustalenia termindw i okreslenia sposobu wykonania kontaktow Sad pierwszej instancji przywolal art.
113 k.r.o.

Sad Rejonowy wskazal tez, ze w podpunktach 2 i 3 punktu I postanowienia, w celu wla$ciwej realizacji kontaktow, aw

razie ich braku — celu p6Zniejszego wykonania postanowienia, w trybie art. 598'°i n. k.p.c., zobowigzal wnioskodawce
do odwozenia dziecka po zakonczeniu kontaktow, za$ uczestniczke postepowania — do wydawania maloletniego
wnioskodawcy w terminach kontaktow.

W pozostalym zakresie Sad pierwszej instancji wniosek oddalil — uznajac, ze nie jest on uzasadniony interesem
maloletniego T. M..

Co do zobowigzania rodzicow majacego oparcie w przepisie art. 1134 kr.0., to Sad Rejonowy uznal, Ze dla dobra
maloletniego kazde z rodzicow ma zrealizowa¢ warsztaty o tematyce: ,(...)wskazal przy tym, iz maja one zostaé
zrealizowane w Centrum Ochrony (...) w B. do dnia 31 grudnia 2016 r. i Ze obowiazek udroznienia komunikacji miedzy
rodzicami potwierdzili biegli, a przedmiotowe warsztaty jak najbardziej maja osiggnieciu takiego celu stuzy¢.

O kosztach postepowania Sad ten orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od wskazanego wyzej wyroku wniesli: wnioskodawca i uczestniczka postepowania.

Ustanowiony przez R. M. wykwalifikowany pelnomocnik zaskarzyl postanowienie wydane przez
Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 17 marca 2016 r. w czesci, w zakresie rozstrzygnieé
zamieszczonych w punktach I, II, IV i V, zarzucajqgc temu orzeczeniu:

1. sprzecznos$é istotnych ustalen Sqgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez:



a) ustalenie kontaktéw wnioskodawcy z maloletnim synem T. M. w kazdy I pigtek miesiqca od
godziny 18.00 do soboty do godziny 10.00 w sytuacji, gdy brak jest przeciwvwskazan co do tego, aby
kontakty w tym okresie trwaly dtuzej i obeymowaly caly weekend wlgcznie z niedzielq,

b) brak rozstrzygniecia w zakresie kontaktow wnioskodawcy z maloletnim synem T. M. w kazdy V
weekend miesigca w sytuacji, gdy zgodnie z szeroko rozumianym dobrem dziecka maloletni winien
mieé regularne i czeste kontakty z ojcem,

¢) niczym nieuzasadnione ustalenie kontaktu wakacyjnego jedynie w wymiarze po jednym
tygodniu w kazdym miesigca wakacji w sytuacji, gdy wiek dziecka pozwala na spedzenie z
ojcem miesiqca wakacji, co rowniez znajduje uzasadnienie we wnioskach opinii bieglych, a nadto
pozwoliloby wnioskodawcy zorganizowanie interesujgcego i zaspokajajgcego potrzeby dziecka
wspolnego wyjazdu wakacyjnego,

d) sprzeczne z dobrem dziecka ustalenie kontaktéw w okresie Swiat Bozego Narodzenia i Wielkiej
Nocy w wymiarze kilku godzin dziennie bez noclegu w sytuacji, gdy wnioskodawca spedza okres
Swigteczny u rodziny swojego pochodzenia, w miejscowosci oddalonej od miejsca zamieszkania
dziecka o okolo 60 km, co skraca kontakt wnioskodawcy z synem, jak i rodzi problemy logistyczne
zwigzane z koniecznosciq odwozenia dziecka w godzinach wieczornych i w okresie zimowym;

2, sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez niestuszne zobowiqzanie wnioskodawcy do realizowania warsztatéow ,,(...J)w Centrum
Ochrony (...) w B. w sytuacji, gdy wnioskodawca uczestniczyt w cyklu spotkan prowadzonych
na podstawie programu (...)ktéorych potwierdzeniem jest uzyskany dyplom — przedlozony w
zalgczeniu.

Wskazujge na powyzisze zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wniésl o:

1. zmiane postanowienia w zaskarionej czesci poprzez ustalenie osobistych kontaktow
wnioskodawcy R. M. zmaloletnim synem T. M. w ten sposob, ze kontakty bedq odbywacé sie w kazdy
I, III i V weekend miesiqgca w piqtek od godziny 15.00, z prawem zabrania ze szkoly, do niedzieli
do godziny 19, w okresie wakacyjnym kazdego roku — od l lipca od godziny 9.00 do 15 lipca do
godziny 18.00 oraz od l sierpnia od godziny 9.00 do 15 sierpnia do godziny 18.00; w Swieta Bozego
Narodzenia w latach parzystych od 23 grudnia od godziny 9.00 do 27 grudnia do godziny 20.00 i w
Swieta Wiellkcanocne w latach nieparzystych od Wielkiego Pigtku od godziny 9.00 do Poniedzialku
Wielkanocnego do godziny 19.00, bez obecnosci matki, z prawem zabierania maloletniego poza
miejsce zamieszkania,

2, zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez niezobowiqzywanie wnioskodawcy do
realizowania warsztatéow (...) w Centrum Ochrony (...) w B.,

3. zasgdzenie od uczestniczki postepowania U. M. na rzecz mocodawcy kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje.

Roéowniez w czesci postanowienie wydane przez Sqd Rejonowy w Bialymstoku w dniu 17 marca
2016 r. zaskarzyla U. M. , tj. w zakresie rozstrzygnieé zamieszczonych w podpunkcie l punktu I pod
literami a, b, c.

Uczestniczka postepowania zarzucila temu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktore Sad uznal za udowodnione i na ktérych oparl wyrok, a
ktore mialy wplyw na jego tresé, poprzez:



a) przyjecie, ze wnioskodawca lub uczestniczka postepowania domagali sie ustalenia kontaktéow
w kazdy poniedzialek i czwartek tygodnia od godz. 15.00 do godz. 19.00 z prawem zabierania
maloletniego ze szkoly oraz weekendy rowniez w okresie wakacji i ferii zimowych, gdy z zebranego
materialu dowodowego, w szczegolnosci z przestuchania stron, okolicznosé taka nie wynika,

b) przyjecie, ze ustalenie kontaktéow w kazdy poniedzialek i czwartek tygodnia od godz. 15.00 do
godz. 19.00 oraz weekendy réowniez w okresie wakacji i ferii zimowych stuzy dobru maloletniego, w
sytuacji, gdy praktycznie uniemozliwia to dzieckujakikolwiek wyjazd do dziadkéw macierzystych,
Jjak rowniez wyjazdy wakacyjne z matkq.

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § l k.p.c., ktore mialo wplyw na tresé wyroku,
poprzez:

a) ustalenie i uznanie, wbrew zasadom logicznego myslenia, iz ustalenie kontaktéw maloletniego
z ojcem w kazdy poniedzialek 1 czwartek tygodnia od godz. 15.00 do godz. 19.00 oraz weekendy
rowniez w okresie wakagcji 1 ferii zimowych stuzy dobru maloletniego, w sytuacji gdy zadne z
rodzicow takiego kontaktu sie nie domagatlo,

b) wustalenie i uznanie, ze koniecznym jest ustalenie kontaktéow wnioskodawcy z maloletnim
w poniedzialki 1 czwartki oraz weekendy w okresie wakagcji i1 ferii zimowych w sytuacji, gdy
uniemozliwia to jakiekolwiek wyjazdy maloletniego z matkq.

Majgc na uwadze powyzsze naruszenia, U. M. wniosla o zmiane lub uchylenie zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonej czesci, a nadto o zasqdzenie od wnioskodawcy R. M. na rzecz
uczestniczki postepowania U. M. kosztow postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja uczestniczki postepowania U. M. jest zasadna w calosci, zas apelacja wnioskodawcy R. M.
Jedynie w czesci — z nastepujacych przyczyn.

Sad pierwszej instancji rozwazyt wszechstronnie zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynil w zasadzie
prawidlowe, niesprzeczne z tym materialem ustalenia co do istnienia przestanek do ingerencji w rozstrzygniecie
dotyczace kontaktéw wnioskodawcy z maloletnim synem T. M.; owe ustalenia w znaczacej czesSci Sad Okregowy w
pelni akceptuje i uznaje za wlasne.

Skuteczno$¢ postawionych w obu apelacjach zarzutéw — wszystkich w apelacji uczestniczki postepowania i cze$ci w
apelacji wnioskodawcy — wymusila na Sadzie Okregowym konieczno$¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Zgodnie z art. 113° k.r.0 sad opiekuficzy moze zmieni¢ rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro
dziecka.

Przytoczona wyzej regulacja oznacza, ze rozstrzygniecia dotyczace kontaktow z dzieckiem wydane na podstawie art.
113 k.r.o. — jak w sprawie niniejszej — moga by¢ przez sad zmieniane, jezeli jest to konieczne z uwagi na dobro
dziecka. Istniejacy w doktrynie spor, czy przepis ten pozwala na dokonanie wylgcznie zmian pozytywnych, czy rowniez
negatywnych, nie ma znaczenia w praktyce, gdyz przepis z art. 113° k.r.o. powoluje sie, podobnie jak i przepis z art.

1132 k.r.0., na przeslanke dobra dziecka.

W kontekscie zamieszczonych w obu apelacjach zarzutdéw nalezy w $lad za Ewa Trybulska-Skoczelas przypomniec, ze
regulacja kontaktow z dzieckiem wprowadzona ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny
iopiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431) uwzglednia standardy ustanowione w: konwencji
w sprawie kontaktow z dzie¢mi, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r. (ustawa ratyfikacyjna Dz. U. z



2009 r. Nr 68, poz. 576), w Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 z p6zn. zm.) i w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wydanym na gruncie art. 8 tej
konwencji, konwencji o prawach dziecka z 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 p6zn. zm.), ktéra w
art. 9 i 10 ujmuje prawo dziecka do kontaktéw z rodzicami jako prawo samego dziecka, a takze wynikajace z zasady 6
rekomendacji nr R (84) w sprawie wladzy rodzicielskiej z 28 lutego 1984 r., przyjetej przez Komitet Ministrow Rady
Europy, ktéra zapewnia rodzicowi niewychowujacemu dziecka prawo do utrzymywania z nim kontaktoéw osobistych,
z wyjatkiem sytuacji, w ktorych kontakty te powaznie szkodza interesowi dziecka.

Kontakty ujete zostaly jako atrybut niezalezny od wladzy rodzicielskiej — czyli istniejacy zar6wno przed powstaniem
wladzy rodzicielskiej, w trakcie jej trwania, jak i po jej ustaniu — bedacy prawem i obowigzkiem zaréwno rodzicow, jak
idziecka (zob.: uchwala pelnego skltadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, LexisNexis
nr 314673, OSNCP 1968, nr 5, poz. 77; uchwala Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 1983 r., III CZP 46/83, LexisNexis
nr 309560, OSNCP 1984, nr 4, poz. 49; uchwala Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 1988 r., III CZP 42/88, OSNCP 19809,
nr 10, poz. 156; postanowienie Sagdu Najwyzszego z 5 maja 2000 r., II CKN 761/2000, Lexis.pl nr 1617469; uchwala
Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., III CZP 75/2005, LexisNexis nr 389806, OSNC 2006, nr 9, poz. 142;
uchwala Sadu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., III CZP 98/2005, LexisNexis nr 402607, OSNC 2006, nr 10, poz.
158). Oddzielenie wladzy rodzicielskiej od prawa do kontaktéw wynika rowniez z art. 9 ust. 3 konwencji o prawach
dziecka, zgodnie z ktérym: ,Panstwa-Strony beda szanowaly prawo dziecka odseparowanego od jednego lub obojga
rodzicow do utrzymywania regularnych stosunkéw osobistych i bezpos$rednich kontaktéw z obojgiem rodzicow, z
wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem dziecka" (zob.: Trybulska-Skoczelas Ewa
(w:) Wiercinski Jacek (red.), Borysiak Witold, Manowska Malgorzata, Sadomski Jacek, Skowronska-Bocian Elzbieta,
Trebska Barbara, Trybulska-Skoczelas Ewa, Zegadlo Robert. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz.Komentarz
do art. 113 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. LexisNexis, 2014, LEX nr 413932).

Z przytoczonych wyzej regulacji rangi ustawowej badz konwencyjnej wynika zatem, ze prawo do osobistej stycznosci
rodzicow z dzieckiem nie jest elementem wladzy rodzicielskiej. Wynika ono z wiezi rodzinnej laczacej rodzicow
z dzieckiem i przysluguje rodzicom takze w razie pozbawienia ich wladzy rodzicielskiej. Stosownie do 113° k.r.o.,
rozstrzygniecia dotyczace kontaktow z dzieckiem moga byé¢ przez sad zmieniane, jezeli jest to konieczne z uwagi na
dobro dziecka. Dobro to nalezy rozumie¢ szeroko i wlaénie przez pryzmat dobra dziecka nalezy dokonywac oceny
poprawnoSci rozstrzygniecia przez Sad Rejonowy o kontaktach wnioskodawcy z maloletnim synem T. M..

Przechodzacjuz do oceny zasadnoSci apelacji uczestniczki postepowania nalezy wskazac, ze jest ona zasadna w caloéci.

Istotnie, ustalajac osobiste kontakty wnioskodawcy R. M. z maloletnim synem T. M. jak w podpunkcie 1 punktu I
pod literami a, b, ¢ zaskarzonego postanowienia, a zatem przy zalozeniu, ze rozstrzygniecie w tym zakresie bedzie
realizowane (wykonywane) przez zainteresowanych rowniez w okresie wakacji letnich i ferii zimowych, Sad pierwszej
instancji dopuscil sie zarzucanych przez U. M. w apelacji naruszen art. 233 § 1 k.p.c. Sprzecznie z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego ten Sad mianowicie ustalil, cho¢ wprost tego w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nie zwerbalizowal, ze wnioskodawca lub uczestniczka postepowania domagali sie ustalenia kontaktow w kazdy
poniedzialek i czwartek tygodnia od godz. 15.00 do godz. 19.00 oraz weekendy, z prawem zabierania maloletniego
ze szkoly, rowniez w okresie wakacji i ferii zimowych; czyniac takie wlasnie ustalenie Sad Rejonowy naruszyl
zasady logicznego rozumowania, czego dowodem jest chociazby powstanie stanu rzeczy polegajacego na wewnetrznej
sprzeczno$ci miedzy rozstrzygnieciami zamieszczonymi w podpunkcie 1 punktu I pod literami a, b, ¢ zaskarzonego
postanowienia a rozstrzygnieciami zamieszczonymi w podpunkcie 1 punktu I pod literami e, f, g.

Sanacja tych uchybien spowodowala konieczno$¢ zmiany przez Sad Okregowy rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji
zamieszczonych w podpunkcie 1 punktu I zaskarzonego postanowienia pod literami a, b, ¢ — w sposbb oznaczony w
podpunkcie 1 punktu I postanowienia.

Modyfikacja przez Sad Odwolawczy rozstrzygnie¢ Sadu pierwszej instancji zamieszczonych w podpunkcie 1 punktu
I zaskarzonego postanowienia pod literami b, ¢ — w sposdéb oznaczony w podpunkcie 2 punktu I postanowienia —



jest natomiast konsekwencja powolanej przez uczestniczke postepowania na rozprawie wyznaczonej na dzien 30
wrze$nia 2016 r., zaszlej po stronie maloletniego zmiany dziennego rozkladu zajeé¢, wywolanej rozpoczeciem przez
niego kolejnego roku szkolnego.

Apelacja wnioskodawcy zasadna jest natomiast jedynie w czeSci.

W art. 4 Konwencji w sprawie kontaktéow z dzie¢mi, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 maja 2003 r., jej strony
postanowily, iz dziecko i rodzice majg prawo uzyskania i utrzymywania ze soba regularnych kontaktow (w ustepie
1), i ze ograniczenie lub wykluczenie takich kontaktow mozliwe jest tylko, gdy jest to niezbedne dla dobra dziecka (w
ustepie 1).

Konfrontacja tego zapisu z wynikami przeprowadzonego przez Sad Rejonowy dowodu z badan Rodzinnego Osrodka
Diagnostyczno-Konsultacyjnego w B. i z rozstrzygnieciami Sadu pierwszej instancji zamieszczonych w podpunkcie
1 punktu I zaskarzonego postanowienia pod literami f, g prowadzi do konkluzji, ze wskazywana w piSmie juz
Opiniodawczego Zespolu Sadowych Specjalistow przy Sadzie Okregowym w B. z dnia 24 lutego 2016 r. potrzeba
utrzymywania kontaktow maloletniego z ojcem moze by¢ pelniej, w opinii Sadu Okregowego, realizowana, gdy
kontakty wnioskodawcy z synem zostang rozszerzone w okresie wakacji letnich o kolejny tydzien, a zatem gdy owe
kontakty beda realizowane w sposéb oznaczony przez Sad Okregowy w podpunktach 4 i 5 punktu I postanowienia.
Ustalenie kontaktow w okresie wakacji letnich w taki wlasnie sposéb pozwoli, zdaniem Sadu Okregowego, na
racjonalne zaplanowanie przez wnioskodawce — ale tez i przez uczestniczke postepowania — tej czesci wakacji, ktora
spedza z synem; uwzglednia tez najlepsze interesy dziecka, ktére musza stanowié, o czym wyzej, przy orzekaniu o
kontaktach przestanke pierwszorzedna, nie szkodzi na zastanym etapie rozwoju maloletniego zdrowiu i rozwojowi
dziecka.

Dalej idaca apelacja wnioskodawcy zasadna juz nie jest.

Sad Okregowy podziale bowiem poglad Sadu pierwszej instancji, wedle ktorego rozstrzygniecie zamieszczone pod
litera b w podpunkcie 1 punktu I postanowienia z dnia 17 marca 2016 r., dotykajace kontaktu wnioskodawcy
z maloletnim w pierwszy weekend miesiaca (w noc z piatku, od godz. 18:00, na sobote, do godz.10:00), jest
determinowane wcze$niejszym orzeczeniem sadu opiekunczego, ustalajacym kontakty maloletniego z dziadkami ze
strony ojca.

Za sprzeczne z dobrem dziecka Sad Okregowy poczytal natomiast ustalenie kontaktéw wnioskodawcy z synem w
okresie Swigt Bozego Narodzenia i Swiat Wielkiej Nocy w sposéb postulowany przez skarzacego pod litera d punktu
1 petitum apelacji, czy tez ustalenie tych kontaktoéw rowniez w kazdy piaty weekend miesigca. Nie pozwala na
takie znaczace rozszerzenie kontaktéw rozbudowanie przez Sad Okregowy kontaktéw w okresie wakacji letnich;
uwzglednienie apelacji wnioskodawcy i w tej czesci zburzyloby ponadto zdaniem Sadu Okregowego, zaréwno sytuacje
rodzing dziecka, jak i z trudem wypracowywana obecnie rownowage pomiedzy interesami oséb zaangazowanych w
sprawe (wnioskodawcy i uczestniczki postepowania) a nadrzednym interesem dziecka. Zmiana tych determinantéw
moze oczywiscie implikowaé w przyszlo$ci kolejne decyzje sadu opiekunczego, rozstrzygajacego w sprawie kontaktow.

Za prawidlowe uznat tez Sad Okregowy rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, nakladajace na wnioskodawce
obowiazek uczestnictwa do dnia 31 grudnia 2016 1.

w warsztatach (...)organizowanych Centrum Ochrony (...) w B..

Postulat — czy tez sugestia — poddania wnioskodawcy psychoedukacji o stosownym zakresie (przedmiocie) zostal
zamieszczony w opinii sporzadzonej przez zesp6l bieglych z Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego
w B. w dniu 14 grudnia 2016 r. — po uprzednim zastosowaniu przez biegle opisanych w tym dokumencie metod
badawczych.



Tymczasem zalaczony przez pelnomocnika wnioskodawcy do apelacji dyplom ukonczenia przez R. S. dla rodzicow —
cyklu spotkan o tematyce tam oznaczonych — zostal wytworzony w dniu 29 czerwca 2011 r.

Nastepstwo czasowe opinii sporzadzonej przez zespdl bieglych z Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno-
Konsultacyjnego w B. (sporzadzonej, o czym wyzej, po uprzednim zastosowaniu przez biegle opisanych w tym
dokumencie metod badawczych) i przedstawionego w poprzednim akapicie dyplomu zwalnia Sad Okregowy od
blizszego uzasadnienia podjetej w tym przedmiocie decyzji.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie jak w punkcie I postanowienia, a w
pozostalym zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje wnioskodawcy oddalil (w punkcie
IT postanowienia).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. — nie znajdujac, przy
oznaczonych w obu apelacjach granicach zaskarzania, usprawiedliwionych podstaw do odstgpienia od zamieszczonej
tam przez ustawodawce zasady, iz kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (w tym i koszty postepowania odwolawczego).



