Sygn. akt IT Ca 431/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSO Renata Tabor
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedzibg w G.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1552/15
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G. wnidst o
zasgdzenie od pozwanej A. T. kwoty 18 539,80 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 17 778,90 zlotych od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz domagal sie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana A. T. nie precyzujac merytorycznego stanowiska w sprawie powolywatla sie na swojg zlg sytuacje materialng
oraz podniosla zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 r. Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim oddalil powédztwo.



Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze A. T. zawarla w dniu 26 maja 2008 roku z (...) Bank Spo6tka Akeyjna z siedziba
w W. umowe kredytu gotowkowego Nr (...), na mocy ktérej udzielono jej kredytu w kwocie 12 987,01 zlotych ca cele
konsumpcyjne. Pozwana zobowigzala sie do splaty kredytu w 60 miesiecznych ratach, w tym 59 réwnych - po 344,71
zlotych oraz pierwszej w wysokosci 421,52 zlotych. Ostateczny termin splaty kredytu ustalono na 7 czerwea 2013 roku.

Pozwana nie regulowala naleznos$ci wynikajacych z przedmiotowej umowy i w dniu 8 lipca 2010 roku pierwotny
wierzyciel (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W. wystawil przeciwko pozwanej bankowy tytul egzekucyjny Nr
(...)/, w ktorym stwierdzit istnienie wymagalnego zadluzenia dluzniczki A. T. na laczng kwote 14224,20 zlotych, w tym
kapital w kwocie 11599,50 zlotych, odsetki umowne w kwocie 1215,73 zlotych, odsetki karne w kwocie 66,29 zlotych, i
nastepujace pozostale koszty: korespondencji w kwocie 70,75 zlotych, windykacji telefonicznej w wysokosci 18 zlotych,
windykacji bezposredniej w wysokosci 35 zlotych, oplaty administracyjnej w kwocie 120 zlotych oraz odsetki ustawowe
w kwocie 1098,93 zlotych za okres od dnia 15 pazdziernika 2009 roku do dnia 8 lipca 2010 roku wraz z dalszym
odsetkami.

Nastepnie, dnia 2 sierpnia 2010 roku wierzyciel (...) Bank Spolka Akcyjna z siedzibg w W. zlozyl wniosek o
nadanie klauzuli wykonalno$ci bakowemu tytulowi egzekucyjnemu i postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 roku
Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie I Co 1538/10 nadal klauzule wykonalno$ci w/w bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu z ograniczeniem odpowiedzialnosci dtuzniczki do kwoty 25 974,02 zlotych.

W dniu 30 sierpnia 2010 roku wierzyciel zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli
A. N. wniosek o wszczecie egzekucji sadowej naleznoSci objetych bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2010 roku przez Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli w sprawie
I Co 1538/10.

Poza sporem pozostawalo, ze w trakcie trwania postepowania egzekucyjnego pierwotny wierzyciel umowa sprzedazy
wierzytelno$ci z 26 kwietnia 2011 roku zbyl powodowi m.in. wierzytelno$¢ wynikajacg z umowy kredytu gotowkowego
Nr (...) wlacznej kwocie 16 214,69 zlotych, w tym kapital 11361,79 zlotych, odsetki ustawowe 2566,23 zlotych, odsetki
umowne w kwocie 1215,73 zlotych, odsetki karne w kwocie 66,29 zlotych, oplaty administracyjne w kwocie 120
zlotych, koszty sadowe 67 zlotych, koszty komornicze 33,90 zlotych, koszty windykacji 35 ztotych, koszty windykacji
telefonicznej w kwocie 18 zlotych, koszty adwokackie- 660 zlotych, koszty komornicze 70,75 zlotych.

Dnia 27 lipca 2011 roku powod wystawil kierowane do pozwanej zawiadomienie o przelewie wraz z wezwaniem do
zaplaty kwoty wynikajacej z umowy kredytu ratalnego z dnia 26 maja 2008 roku.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2015 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli A. N. na
podstawie art. 8248 1 pkt 3 k.p.c. umorzy!t postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2091/10 z wniosku (...) Bank S.A.
z siedziba w W. przeciwko A. T. wobec stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji co do reszty nalezno$ci. Postanowienie
uprawomocnilo sie z dniem 21 marca 2015 roku.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz pozwana A. T. nie kwestionowala faktu zawarcia umowy kredytu gotéwkowego Nr (...)
z dnia 26 maja 2008 roku z (...) Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w W., przekazania kwoty kredytu, skutecznosci
czynno$ci poprzedniego wierzyciela polegajacej na wypowiedzeniu umowy kredytu, jak réwniez sposobu wyliczenia
przez strone powodowa kwoty dochodzonej pozwem.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia Sad I instancji zaznaczyl, iz
termin przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda wynosi 3 lata, zgodnie z treScig art. 118 k.c., ktéry w
takim wymiarze zakre§la okres przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;.
Tak zakre$lony termin przedawnienia, podlega ogélnym regulom dotyczacym biegu terminu przedawnienia, w
szczegoblnosci moze on ulega¢ zawieszeniu i przerwaniu.

Artykut 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é¢ przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju



albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Powolany przepis nie okreSla przestanek, jakim powinna odpowiada¢ czynnosé,
aby mogla skutecznie przerwac bieg terminu przedawnienia, nie ulega jednak watpliwos$ci, ze chodzi o czynno$c
przedsiewzieta bezposrednio we wskazanym w przepisie celu przez strony stosunku prawnego, lezacego u podstaw
przedawniajacego sie roszczenia. Do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$é wierzytelnoéci;
niezbedna jest identyczno$¢ oséb, na rzecz ktérych lub przeciwko ktérym dana czynnos$é, obiektywnie zdatna do
przerwania przedawnienia, zostala dokonana.

Skuteczne wniesienie pozwu jest czynno$cia przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia i dlatego,
zgodnie z powolanym przepisem, przerywa bieg przedawnienia. Przerwanie przedawnienia nastepuje jednak, co
do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty lgczacego je stosunku prawnego wynika, ze
sa materialnie zobowiazane lub uprawnione. Tak wiec z istoty tej instytucji wynika, ze przerwanie nastepuje w
podmiotowych i przedmiotowych granicach czynno$ci podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego roszczenia, ktore jest
zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec ktorej kieruje sie
czynno$¢ i z korzyécig na rzecz osoby dokonujacej czynnosci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zgodnie z pogladem prezentowanym w orzecznictwie, czynno$cia przerywajaca
bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia roszczenia jest wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci. Czynno$cia taka jest tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji, jest to
bowiem czynno$¢ zmierzajaca bezposrednio do zaspokojenia roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje
zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytutem wykonawczym tylko wtedy,
gdy pochodzi od wierzyciela, wskazanego w tytule egzekucyjnym i na ktbérego rzecz temu tytulowi zostala nadana
klauzula wykonalnoéci. Regula ta stanowi stosowang odpowiednio w postepowaniu egzekucyjnym, w zwiazku ze
specyfika tego postepowania, zasade konstruowana w postepowaniu rozpoznawczym, ze przerwanie przedawnienia
nastepuje pomiedzy stronami, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, iz s3 materialnie zobowigzane
(uprawnione). W postepowaniu rozpoznawczym wyjatek od tej zasady przewiduje art. 192 pkt 3 k.p.c., stanowiac, ze
z chwilg doreczenia pozwu zbycie rzeczy lub prawa objetych sporem nie wplywa na dalszy bieg sprawy. Jezeli wiec w
toku postepowania rozpoznawczego dojdzie do przelewu dochodzonej wierzytelnoéci, przerwa biegu przedawnienia
spowodowana zloZzeniem pozwu pozostaje skuteczna w stosunku do cesjonariusza, choc¢by nie wstapit do sprawy w
charakterze strony.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem, art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu
egzekucyjnym, cel bowiem tego postepowania jest inny; ma ono doprowadzi¢ do zaspokojenia osoby materialnie
uprawnionej, wskazanej w tytule egzekucyjnym, przy czym klauzula wykonalno$ci moze modyfikowac istotne
postanowienia tego tytulu, ksztaltujac odmiennie granice podmiotowe i przedmiotowe zakresu egzekucji.
Niestosowanie art. 192 pkt 3 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym oznacza zatem, ze jezeli w toku postepowania
egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelno$ci, to postepowanie egzekucyjne nie
zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktérego osobe wskazuje tytut wykonawczy.

Niemozno$¢ kontynuacji przez cesjonariusza toczacego sie postepowania egzekucyjnego przedstawia sie jako
niewatpliwa, w tym bowiem postepowaniu wylaczone sg przeksztalcenia podmiotowe, a nastepstwo prawne powstale
po wszczeciu egzekucji wymaga, z wyjatkami przewidzianymi w ustawie, nadania tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalno$ci na podstawie art. 788 k.p.c. W zwiazku z tym przyjmuje sie, ze nabywca wierzytelnoSci, ktory przez
umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do wierzytelnoSci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie
uprawnienie do kontynuowania wszczetego wezesniej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na
swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci wszczaé nowe postepowanie egzekucyjne.

Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem powinien uzyska¢ sadowy tytut egzekucyjny, a nastepnie klauzule
wykonalno$ci, nadanie bowiem bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci nie bedacemu bankiem nie jest dopuszczalne. Tak wiec, z racji nastepstwa prawnego, o ktérym mowa,
prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przej$cia na inny



podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot.
Sad I instancji wskazal, iz na tej podstawie przyjaé¢ nalezy, ze skutki, jakie wiazaly sie z prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tytulu wykonawczego, na podstawie
ktorego egzekucja byla prowadzona.

Jak wynika z treSci art. 124 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania
przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji,
przedawnienie nie biegnie na nowo dopo6ty, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone. Oznacza to, ze przez czas
trwania tego postepowania bieg przedawnienia, z korzyScig dla wierzyciela, pozostaje zwieszony. W postepowaniu
egzekucyjnym chodzi o wierzyciela wymienionego w tytule wykonawczym.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy Sad Rejonowy przyjal, ze podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia okazal sie skuteczny.

Sad I instancji wskazal, iz niewatpliwie czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia byt wniosek poprzedniego
wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zlozony w dniu 2 sierpnia 2010
roku. Postanowienie w tym zakresie zostalo wydane w dniu 2 sierpnia 2010 roku przez Sad Rejonowy w Zdunskiej
Woliizta data rozpoczal na nowo bieg trzyletniego terminu przedawnienia. Zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnoSci
pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba w W. a powodem mialo miejsce 26 kwietnia 2011 roku, a zatem strona powodowa
nabyla od poprzedniego wierzyciela wierzytelno§é nieprzedawniona.

Sad Rejonowy nie podzielit wywodow strony powodowej, ze kolejng czynnoS$cig, ktéra skutecznie przerwala w
stosunku do niego bieg terminu przedawnienia, byl wniosek (...) Bank S.A. z siedziba w W. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego zlozony do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej Woli A. N.. Zaznaczyl, ze jak
wynika z zaprezentowanego stanowiska judykatury, w sytuacji rozbiezno$ci podmiotowej pomiedzy wierzycielem
wymienionym w tytule wykonawczym, nie mozna przyjac, by przerwa biegu przedawnienia odniosla skutek wobec
cesjonariusza nie bioracego udzial w postepowaniu egzekucyjnym, w czasie ktérego doszlo do przelewu. Nowy
wierzyciel — powod nie moze wiec skorzystaé¢ z przerwy biegu przedawnienia poprzez wszczecie postepowania
egzekucyjnego przez poprzedniego wierzyciela (...) Bank S.A. z siedzibg w W.. Nie nastapilo takze w stosunku
do niego rozpoczecie biegu przedawnienia na nowo od chwili zakonczenia postepowania egzekucyjnego (z chwilg
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2091/10), gdyz
uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny wierzyciel niz wymieniony w pierwotnym tytule
egzekucyjnym. Trudno bowiem przyja¢, by z takiej sytuacji mdglt skorzysta¢ nowy wierzyciel, ktory pozostajac
kilka lat bierny w zakresie realizacji nabytego roszczenia bez niekorzystnych dla siebie skutkoéw w postaci uptywu
terminu przedawnienia. Pierwotny wierzyciel prowadzil przez 5 lat egzekucje, nie bedac nawet zainteresowanym jej
rychlym i skutecznym zakonczeniem, gdyz wierzytelno$¢ zostala przez niego zbyta na rzecz B. (...) Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w G., a postepowanie od dawna nie mialo na celu
zaspokojenie przystugujacego mu roszczenia.

W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Przerwany wnioskiem
poprzedniego wierzyciela bieg trzyletniego terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo z chwila wydania w tym
postepowaniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tj. w dniu 2 sierpnia 2010 roku i zakonczylt przed
wniesieniem przez strone powodowa pozwu, ktére mialo miejsce 13 pazdziernika 2015 roku. Powdd zawierajac w dniu
26 kwietnia 2011 roku umowe sprzedazy wierzytelnosci, nabyl wierzytelno$¢ nieprzedawniona; do uplywu terminu
przedawnienia mial on mozliwo$¢ podjecia dzialan skutkujacych przerwaniem biegu przedawnienia na swoja korzy$é
wystepujac z pozwem o zaplate, co jednak nie nastapilo.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy oddalit powddztwo.



Apelacje od powyzszego wyroku wywiédl powdd, zaskarzajgec go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. sprzecznosé istotnych ustalen sqgdu z tresciq zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
polegajgca na uznaniu, ze pozwana podniosla skuteczny zarzut przedawnienia pomimo tego,
ze w okolicznosciach sprawy wumorzenie postepowania egzekucyjnego nastagpilo z powodu
bezskutecznosci egzekucji,

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 231 k.p.c. polegajace na dokonaniu ustalen
Jaktycznych sprzecznych z faktami dajgcymi sie wyprowadzi¢ w sposéb logiczny, spojny i
konsekwentny z innych ustalonych faktéow i w konsekwencji uznaniu, ze czynnosci podjete
przez poprzedniego wierzyciela skutkujagce przerwaniem biegu przedawnienia nastagpily tylko w
stosunku do niego i nie wiqzq powoda jako nabywcy wierzytelnosci,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 509 § 2 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. —
polegajgce na blednym uznaniu, ze wraz z przejsciem wierzytelnosci na powoda nie przystuguje mu
dobrodziejstwo w postaci przerwania biegu przedawnienia poprzez dokonane przez poprzedniego
wierzyciela czynnosci skutkujgce przerwaniem tego biegu podczas, gdy skutkiem umowy cesji
wierzytelnosci jest tylko i wylgcznie wylgczenie dotychczasowego wierzyciela ze stosunku
zobowiqgzaniowego, co w konsekwencji prowadzilo do blednego uznania przez Sad I instancji, iz
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu przed dniem wniesienia powédztwa,

4. nierozpoznanie istoty sprawy.

Wskazujgce na powyzsze, apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie
z zgdaniem pozwu oraz zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji z
pozostawieniem temu sqdowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej okazala sie bezzasadna.

Sad Odwolawczy w pelni podziela ocene Sadu I instancji, iz przerwa biegu terminu przedawnienia roszczenia,
ktore zostalo przez powoda nabyte w drodze umowy cesji wierzytelnosSci, o jakiej mowa w art. 123 § 1 k.c., a
spowodowana zlozeniem przez pierwotnego wierzyciela pozwanej wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego,
nie mogla odnies¢ skutku takze wobec cesjonariusza (powoda) nie bioracego udzialu w postepowaniu egzekucyjnym,
w czasie ktorego doszlo do przelewu wierzytelnoéci. Wbrew argumentacji skarzacego, Sad Rejonowy nie dopuscit sie
naruszenia przepisow prawa materialnego, jak i przepisOw postepowania przyjmujac, iz podniesiony przez strone
pozwana zarzut przedawnienia roszczenia byl skuteczny i prowadzil do oddalenia powodztwa.

Podkreslenia wymaga, ze uprzednio w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
10 pazdziernika 2003 r., II CK 113/02, OSP 2004/11/141 i z dnia 30 stycznia 2007 r., IV CSK 356/06, LEX nr
276223) dominowal poglad, zgodnie z ktérym w wyniku przelewu wierzytelnoéci banku nastepuje tylko zmiana
osoby, wzgledem ktorej dluznik jest zobowigzany. W nastepstwie zawarcia umowy przelewu nie nastepuje natomiast
zmiana przedmiotu $wiadczenia, ani tez zmiana podstawy prawnej Swiadczenia. Rozstrzygajace zatem znaczenie dla
kwalifikacji roszczenia ma moment jego powstania. Pomimo przelewu wierzytelno$ci na rzecz podmiotu, ktéry nie jest
bankiem, dotychczasowa sytuacja prawna dluznika zostaje wiec utrzymana. W konsekwencji przystuguje mu wobec
nabywcy wierzytelnoSci zarzut przedawnienia na takich samych warunkach, jakie przystugiwalyby mu wobec banku,
z ktérym wigzala go umowa kredytowa. Przyjmowano zatem, iz w sytuacji, w ktorej nastgpila cesja wierzytelnosci
i doszlo do przerwania biegu przedawnienia — poprzez zlozenie przez bank (tj. pierwotnego wierzyciela) wniosku



0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, skutki tejze przerwy w biegu przedawnienia, dotyczyly takze nabywcy
wierzytelnosci.

Przedmiotowe stanowisko stracilo jednak na aktualno$ci. Jak stwierdzit bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
listopada 2014 r. (I CSK 196/14, Lex nr 1622306) — na ktore to orzeczenie powolat sie w tresci apelacji skarzacy, choé
w odmiennym konteksScie — do przerwania biegu przedawnienia nie wystarczy identyczno$¢ wierzytelnosci, niezbedna
jest identyczno$¢ osob, na rzecz ktoérych/przeciwko ktérym dana czynno$é, obiektywnie zdolna do przerwania
przedawnienia, zostala dokonana. Po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, przedawnienie rozpoczeloby bieg na
nowo (art. 124 k.c.) jednak w tych samych granicach podmiotowych (wynikajacych z tytulu wykonawczego), co wynika
z istoty przedawnienia. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia biegu przedawnienia na nowo po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosié¢ sie do sytuacji , gdy uprawnionym do wszczecia ponownej
egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym wierzyciel.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia, ktore zapadlo na tle analogicznego stanu faktycznego, jak ten ,z ktérym mamy do
czynienia w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy wskazal, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje co do zasady,
tylko pomiedzy stronami postepowania o ile z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze sa materialnie
zobowiazane/uprawnione; przedawnienie jest bowiem instytucja prawa materialnego, nie za$§ procesowego mimo,
ze do przerwania biegu dochodzi w zasadzie przez czynno$ci procesowe. Tak wiec z istoty tej instytucji wynika, ze
przerwanie nastepuje w podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnosci podjetej przez wierzyciela; dotyczy tego
roszczenia, ktdre jest zabezpieczone, dochodzone, ustalane lub egzekwowane, jest skuteczne przeciwko osobie, wobec
ktorej kieruje sie czynno$é i z korzys$cia na rzecz osoby dokonujacej czynno$ci.

Dalej Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze czynno$cia przerywajaca bieg przedawnienia przedsiewzieta w celu zaspokojenia
roszczenia jest wniosek wierzyciela o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci. CzynnoScig taka jest
tez niewatpliwie wniosek o wszczecie egzekucji, jest to bowiem czynno$é zmierzajaca bezpos$rednio do zaspokojenia
roszczenia. Wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia roszczenia
stwierdzonego tytulem wykonawczym tylko wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela, wskazanego w tytule egzekucyjnym
i na ktérego rzecz temu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci. Regula ta stanowi stosowana odpowiednio
w postepowaniu egzekucyjnym, w zwigzku ze specyfika tego postepowania, zasade konstruowana w postepowaniu
rozpoznawczym, ze przerwanie przedawnienia nastepuje pomiedzy stronami, jezeli z istoty laczacego je stosunku
prawnego wynika, iz sa materialnie zobowigzane (uprawnione).

Wskazaé trzeba, ze jak stusznie podniost Sad I instancji, zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, w
postepowaniu egzekucyjnym nie znajduje zastosowania regulacja art. 192 pkt 3 k.p.c. Oznacza to, ze jezeli w toku
postepowania egzekucyjnego dojdzie do zawarcia umowy przelewu egzekwowanej wierzytelnos$ci, to postepowanie
egzekucyjne nie zmierza juz do zaspokojenia wierzyciela, ktorego osobe wskazuje tytul wykonawczy. To z kolei
prowadzi do wniosku, iz nabywca wierzytelnosci, ktory przez umowe przelewu uzyskuje jedynie prawo do
wierzytelnosci objetej dotychczasowym tytulem wykonawczym, a nie uprawnienie do kontynuowania wszczetego
wcze$niej przez inny podmiot postepowania, powinien po uzyskaniu na swoja rzecz klauzuli wykonalno$ci wszczaé
nowe postepowanie egzekucyjne.

Whbrew argumentacji apelujacego, nie mozna uzna¢, aby dochodzilo tutaj do sprzecznoéci w zakresie uznania, ze
doszlo do zbycia wierzytelno$ci — a zatem do zmiany wierzyciela — i jednoczesnym przyjeciem, ze czynno$ci dokonane
przez poprzedniego wierzyciela skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia, nie odnosza skutku wobec nabywcy
wierzytelno$ci. Przeciwnie Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
cesjonariuszowi przystugiwaloby uprawnienie do skorzystania z przerwy w biegu przedawnienia roszczenia, jaka miata
miejsce pomiedzy innymi w istocie podmiotami tj. dluznikiem i pierwotnym wierzycielem. Stusznie zaznaczyl Sad
Rejonowy, ze nieuzasadnione jest przyznanie powodowi takiego uprawnienia, skoro przez okres kilkuletni, pozostawal
on bierny w realizacji nabytej przez siebie wierzytelnoéci.



Nie ma takze racji skarzacy podnoszac, ze istotnym elementem stanu faktycznego przedmiotowej sprawy jest
okoliczno$¢ umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2091/10, prowadzonego przeciwko pozwanej
z wniosku pierwotnego wierzyciela. W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy jednoznacznie bowiem
stwierdzil, Ze z racji nastepstwa prawnego, jakie zaistnialo w sprawie, prawo stwierdzone w tytule egzekucyjnym na
rzecz dotychczasowego wierzyciela wygasa wskutek przejécia na inny podmiot, a tym samym wygasa uprawnienie
do prowadzenia postepowania egzekucyjnego przez pierwotny podmiot. Nabywca wierzytelnosci nie bedacy bankiem
winien zatem uzyskac tytut egzekucyjny, a nastepnie klauzule wykonalnosci i zZtozy¢ wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko dluznikowi. SN podkreélil, ze skutki, jakie wiazaly sie z prowadzeniem postepowania
egzekucyjnego odnosza sie do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tytulu wykonawczego, na podstawie
ktorego egzekucja byla prowadzona. W postepowaniu egzekucyjnym chodzi bowiem o wierzyciela wymienionego
w tytule wykonawczym. Tymczasem nie budzito watpliwosci, Ze postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 2091/10
toczylto sie pomiedzy (...) Bankiem S.A. w W. i pozwang A. T.. Powdd nie poczynil za§ zadnych staran w kierunku
uzyskania tytulu egzekucyjnego, jak réwniez klauzuli wykonalno$ci wydanych na rzecz nabywcy wierzytelnosci.
Okolicznosci tych nie zmienia fakt, ze bezspornie nabyl on wierzytelno$é, ktéra w dniu zawarcia umowy cesji nie byta
przedawniona.

Majac to na uwadze Sad II instancji podziela w pelni ocene Sadu I instancji, ze takze okoliczno$¢ prawomocnego
zakonczenia postepowania egzekucyjnego nie powoduje, iz w stosunku do powoda nastapilo rozpoczecie biegu
przedawnienia na nowo. Podkreéli¢c bowiem nalezy, ze trwajace po zawarciu umowy przelewu postepowanie
egzekucyjne nie jest juz postepowaniem wszczetym w celu zaspokojenia wierzyciela objetego tytulem wykonawczym.
Sad Okregowy podziela takze wywody zawarte w uzasadnieniu wymieniowego wczesniej wyroku Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktoérymi nie mozna uznaé, aby niemozno$¢ skorzystania przez nabywce wierzytelnoSci z przerwy w biegu
przedawnienia, trwala dopiero od daty przelewu. Jak wskazatl SN, takiej wykladni sprzeciwia sie jednoznaczne
brzmienie art. 124 § 2 k.c., okreslajacego wprost termin, do ktorego trwa zawieszenie biegu przedawnienia, tj. do chwili
zakonczenia postepowania, a nie do wystapienia jakiegos$ zdarzenia w toku tego postepowania.

Dlatego, zdaniem Sadu Okregowego przyja¢ nalezalo, ze niezaleznie od faktu, iz umorzenie postepowania
egzekucyjnego nastgpilo na skutek bezskutecznos$ci egzekucji (nie za$ z inicjatywy samego wierzyciela), to fakt ten
nie wywolal wobec strony powodowej takiego skutku, na jaki powolywal sie skarzacy tj. nie powodowal, ze bieg
terminu przedawnienia rozpoczal sie na nowo. Skutki wiazace sie z prowadzeniem postepowania egzekucyjnego
na podstawie tytulu wykonawczego odnosza sie bowiem do wystepujacych w tym postepowaniu podmiotéw i tego
tytulu wykonawczego, na podstawie ktoérego egzekucja byla prowadzona. Przedawnienie mogloby zatem rozpoczac
bieg na nowo w wypadku umorzenia egzekucji (art. 134 k.p.c.), ale wylacznie w tych samych, wynikajacych
z tytulu wykonawczego, granicach podmiotowych. Brak wiec podstaw do twierdzenia, ze skutek rozpoczecia
biegu przedawnienia na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego moze odnosié¢ sie do sytuacji, w ktorej
uprawnionym do wszczecia ponownej egzekucji jest juz inny niz wymieniony w pierwotnym tytule wykonawczym
wierzyciel. W takiej sytuacji nalezy przyja¢ upadek przerwy biegu przedawnienia spowodowanej wnioskiem o
wszczecie egzekucji.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze wbrew argumentacji skarzacego
trafnie uznal Sad Rejonowy, iz powodowi nie przysluguje uprawnienie do skutecznego dochodzenia roszczenia
przeciwko pozwanej z uwagi na to, ze przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu. Strona powodowa, nabywajac
bowiem w dniu 26 kwietnia 2011 r. wierzytelno$¢ nie przedawniona (bieg terminu przedawnienia zostal bowiem
przerwany wnioskiem pierwotnego wierzyciela i biegl na nowo od dnia 2 sierpnia 2010 r. na skutek nadania przez
sad klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, skutku przerwania biegu przedawnienia nie mialo natomiast
w stosunku do powoda zlozenie przez (...) Bank SA w W. w dniu 30.08.2010 roku wniosku o wszczecie egzekucji
- przerwa ta odnosila bowiem skutek wylacznie wobec poprzedniego wierzyciela) nie podjela zadnych dzialan,
zmierzajacych do przerwania biegu przedawnienia na swoja korzy$é. Pozew w niniejszym postepowaniu, zostat zas
zlozony w dniu 13 paZzdziernika 2015 r., to jest w dacie, w ktérej roszczenie nim dochodzone bylo juz przedawnione.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.



