Sygn. akt IT Ca 416/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Bozena Sztomber
SSR del. Jacek Stypulkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku B. J.

zudzialem B. S., J. S.1A. J.

o stwierdzenie nabycia praw do spadku

na skutek apelacji uczestnika postepowania B. S.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 22 lutego 2016 r. sygn. akt II Ns 622/14
postanawia:

L zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie I o tyle, ze udzial zmienié zaskarzione
postanowienie w punkcie I o tyle, ze udzial B. S. ustalié¢ na 666943/1264727 i udzial J. S. ustali¢ na
149872/1264727; ustali¢ na 149872/1264727;

I1. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

III. stwierdzié, iz zainteresowani ponoszqg we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. J. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlej w dniu (...) roku E. S. (1) na podstawie
testamentu wlasnorecznego z dnia 7 lutego 2009 roku. Do tego wniosku przylaczyla sie uczestniczka postepowania
A J.



Uczestnik postepowania B. S. domagal sie stwierdzenia nabycia spadku po E. S. (1) na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 14 listopada 2006 roku, za$ uczestnik postepowania J. S., kwestionujac wazno$c obu testamentow,
wnosil o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy.

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem z 22 lutego 2016 roku stwierdzil, ze spadek po E. S. (1), corce A. i
A., zmarlej w dniu (...) roku na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 7 lutego 2009 roku nabyli: cérka B. J.
W 155761/1264727 czesci, syn B. S. w 666942/1264727 czesci, syn J. S. w 149871/1264727 czeSci, wnuczka A. J. w
202151/1264727 czeSci. Tytulem brakujgcej czesci kosztow sadowych nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa: od B.
J. kwote 1.019,69 zlotych, od A. J. kwote 1.954,41 zlotych, od B. S. kwote 3.003,65 zlotych, od J. S. kwote 1.019,69
zlotych i stwierdzil, Ze zainteresowani ponosza pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze E. S. (1) zmarta w dniu (...) roku. Pozostawila corke B. J., syna B. S. i syna
J. S.. Innych dzieci nie miala, w tym pozamalzeniskich i przysposobionych. Nikt nie sktadal oswiadczen o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku, nikt nie zrzek! sie dziedziczenia, nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Spadkodawczyni pozostawila testament notarialny z dnia 14 listopada 2006 roku, sporzadzony w Kancelarii
Notarialnej w B. przed notariuszem J. D., Rep. A numer (...), w ktorym powolala do calego spadku syna E. S. (2).
Testament ten zostal otwarty i ogloszony w dniu 24 marca 2014 roku.

E. S. (1) pozostawila réwniez testament wlasnoreczny z dnia 7 lutego 2009 roku zatytulowany ,,(...)", w ktorym
wskazala, ze ziemie w T. i lgke dzieli na trzy czeSci (na rzecz) B., B.iJ., dzialke kolo domu nazywana ,(...)” przeznaczyla
wnuczee A. J., druga strone domu pod stodolg - synowi B., gore domu - corce B. i wnuczce A., pokdj z dotu z weranda,
nazywany ,,(...)” - synowi B., a nastepny pokoj J.. W testamencie tym wspomniala tez o wyznaczeniu ,,(...)” terminu na
wyprowadzenie sie J. do swojego domu i o tym, ze B. dokona splaty za jeden pokdj. Zastrzegta rowniez, ze do konca
zycia pozostawia sobie polowe domu. Testament ten zostal otwarty i ogloszony w dniu 24 marca 2014 roku.

Biegly sadowy z zakresu grafologii J. L. na podstawie przeprowadzonych badan préobki pisma spadkodawczyni
stwierdzil, ze zapisy slowno-cyfrowe oraz czytelny podpis (...), skladajgce sie na tres$é¢ testamentu rozpoczynajacego
sie od stow ,,(...)”, a koniczacy sie stowami ,,(...)”, zostaly nakreslone przez E. S. (1).

Biegly sadowy z zakresu fizyko-chemii K. P., ktéry na zadanie uczestnika postepowania B. S. mial ustali¢ date/daty
sporzadzenia testamentu wlasnorecznego, w szczegolnosci czy cala tre$é testamentu lacznie z nazwa miejscowosci,
data oraz nazwiskiem i imieniem spadkodawczyni, znajdujacymi sie pod trescia testamentu zostaly sporzadzone w
jednej dacie czy tez w r6znych, stwierdzil, ze widniejace na testamencie zapisy odreczne nie mialy wlasciwosci zapisow
Swiezych, powstalych w okresie 18 miesiecy przed data badan, za$ dokladnej daty ich naniesienia nie mozna okres§li¢
zadna ze wskazanych przez bieglego metod, ze wzgledu na brak materialu poréwnawczego.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wlasnoreczno$ci testamentu z dnia 7 lutego 2009 roku, ani
nakreS$lonej przez spadkodawczynie na tym dokumencie daty i ustalil, ze testament wlasnoreczny zostal sporzadzony
nie wezeéniej anizeli w dacie w nim wskazanej. Wywodzit przy tym, ze, nawet jezeli data zostala nakre$lona w innym
czasie niz sporzadzenie testamentu, to, skoro pewne jest, ze date wpisala wlasnorecznie testatorka, oznacza to, ze
wlasnie z tg data chciala ,wcieli¢” swoj testament w Zycie.

Uznajac, ze oba testamenty E. S. (1) sg prawidlowe pod wzgledem formalnym Sad Rejonowy ocenil ich wazno$c
takze w aspekcie zdolno$ci testowania spadkodawczyni. Opierajac sie na opinii bieglej z zakresu psychiatrii M. B.
przyjal, ze w datach testowania — 7 lutego 2009 roku i 14 listopada 2006 roku testatorka nie znajdowala sie w stanie
wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazanie woli. Biegla wskazala wprawdzie, ze w Swietle
twierdzen wnioskodawczyni nie mozna wykluczy¢, ze w dniu 14 listopada 2006 roku spadkodawczyni miala zniesiong
swobode testowania jednakze, w ocenie Sagdu Rejonowego, same twierdzenia wnioskodawczyni w tym zakresie nie sg
wystarczajace.



W testamencie wlasnorecznym z dnia 7 lutego 2009 roku spadkodawczyni rozporzadzila ziemia w T., czyli — jak
wskazali zgodnie zainteresowani: ziemia rolna o powierzchni 1,11 ha, lgka, ktéra wedlug zainteresowanych stanowi
ziemie przemystowa o powierzchni 0,58 ha polozona w K., ziemia okreslona jako ,,(...)” o powierzchni okolo 0,25 ha
pod zabudowe; ziemia ,,(...)” tj. polozona obok ,(...)”, ktéra wraz z klinkiem i zabudowaniami ma powierzchnie 0,8 ha,
na ktorej znajduje sie dom. W oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa
J. J. Sad Rejonowy przyjal, ze warto§¢ majatku, ktorym spadkodawczyni rozdysponowala w testamencie wynosila
1.264.724,01 z1.

Sad Rejonowy przyjal, ze testament wlasnoreczny z dnia 7 lutego 2009 roku zawiera powolanie do spadku, bowiem
E. S. (1) przekazala wymienionym w nim spadkobiercom poszczegblne przedmioty majatkowe, ktére wyczerpuja
prawie caly spadek. Testament ten nie obejmowal przystugujacych spadkodawczyni udzialéw w dzialkach le$nych o
numerach (...), o }acznej wartosci 25.074 zlotych, budynku gospodarczego o warto$ci 22.573 zlotych oraz pozostatych
pomieszczen domu o wartoéci 26.009 zlotych — tj. majatku o lacznej wartoéci 73.656 zlotych. W ocenie Sadu w
stosunku do wartos$ci caloéci rozporzadzenia byla to jednak warto$¢ znikoma. Zgodnie z art. 961 k.c., wymienieni
w nim beneficjenci zostali powolani do spadku w czeSciach odzwierciedlajacych stosunek wartoSci przyznanego
kazdemu z nich w testamencie majatku do wartosci calego rozdysponowanego majatku — zgodnie z rzeczywistg wolg
spadkodawczyni. Sad Rejonowy wyjasénil przy tym, ze na warto§¢ majatku objetego rozporzadzeniem testamentowym
skladaja sie wartos$ci objetych nim elementow w calosci, tak bowiem odnosila sie do nich spadkodawczyni w swoim
testamencie, a w sprawie tej przedmiotem ustalen Sadu jest jedynie tresé jej ostatniej woli.

A.J. spadkodawczyni przeznaczyta ,(...)” o warto$ci 273.600 zlotych oraz /2 géry domu o wartoéci 18.551,50 zlotych, a
wiec majatek o lacznej wartosci 292.151,50 zlotych. B. S. spadkodawczyni przeznaczyla grunt ,,(...)” o warto$ci 486.360
zlotych, stodole stojaca na tym gruncie o warto$ci 19.000 ztotych, udzial w 1/3 czeSci w ziemi w T. oraz laki, tj. dzialki o
numerach (...) — warto$¢ udzialu 137.209,67 zlotych, a wiec majatek o lacznej wartosci 666.942,67 zlotych. Na rzecz B.
J. testatorka przeznaczyta 1/3 czeS¢é dzialek o numerach (...) — warto$¢ udziatu 137.209,67 zlotych oraz %2 gbéry domu —
warto$¢ udziatu 18.551,50 zlotych, a wiec majatek o lgcznej wartoéci 155.761,17 zlotych. Na rzecz J. S. spadkodawczyni
przyznala 1/3 czesci dzialek o numerach (...) — warto$¢ udzialu 137.209,67 zlotych oraz pokéj o wartosSci 12.662 zlote, a
zatem majatek o lacznej wartoSci 149.871,67 zlotych. W testamencie spadkodawczyni rozdysponowala wiec majatkiem
o wartoSci 1.264,724,01 zlotych. Po stosownym zaokragleniu Sad I instancji przyjal, ze spadkodawczyni powolala
do spadku: A. J. w 292151/1264727 czeSci, B. S. w 666942/1264727 czeSci, B. J. w 155761/1264727 czeScii J. S. w
149871/1264727 czeSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze poprzez sporzadzenie testamentu wlasnorecznego, zawierajacego powolanie do calo$ci
spadku, spadkodawczyni odwolala uprzednio sporzadzony testament notarialny z dnia 14 listopada 2006 roku.
W konsekwencji stwierdzil, ze nabycie spadku po spadkodawczyni E. S. (1) nastgpilo na podstawie testamentu
wlasnorecznego z dnia 77 lutego 2009 roku, w podanych udziatach, jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazujac
art. 949 k.c., art. 961 k.c., art. 926 k.c., art. 946 k.c.

Jednoczesnie Sad Rejonowy uznal, ze, zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. wszyscy zainteresowani powinni partycypowaé w
wydatkach, stosownie do udziatéw, w jakich nabyli spadek, za$ na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ponoszg oni pozostale
koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie w calosci zaskarzyl apelacjq uczestnik postepowania B. S., zarzucajgc:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu,
iz dokument zatytulowany ,(...)” opatrzony datg 7 lutego 2009 roku i podpisem spadkodawczyni jest wazny
i nie wywohye watpliwosci co do zdolnosci spadkodawczyni do sporzgdzenia testamentu, co do
tresci testamentu lub co do wzajemnego stosunku kilku testamentow, podczas gdy sama tresé
tego dokumentu wskazuje, iz zostal on sporzadzony w okresie przed listopadem 2007 roku, zas
opatrzony datgq w innym czasie, przy czym nie wiadomo, czy figurujaca na nim data 77 lutego 2009 roku jest



data naniesiona w tym dniu, czy tez wcze$niej lub poZniej, bowiem postepowanie sgqdowe nie doprowadzito
do usuniecia istotnych wqtpliwosci w tym zakresie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy poprzez:

a) dowolne przyjecie, iz nawet jesli tresé testamentu zostala sporzqgdzona w innym czasie (przed
listopadem 2007 rokuw), zas opatrzona datq 7 lutego 2009 roku to oznacza to, iz spadkodawczyni
chciala ,,wcieli¢ w zycie” ten testament wlasnie z tq datq, podczas gdy nie wiadomo, w jakim czasie
naniesiona zostala ta data, co powoduje, iz nie spos6b odtworzy¢ rzeczywistej woli testatorki, tym bardziej, iz tresé
testamentu wskazuje na stan faktyczny z okresu co najmniej przed listopadem 2007 roku, a wobec tego nie wiadomo,
ktéry z testamentéw byl testamentem po6zniejszym i stanowi odzwierciedlenie ostatecznej woli E. S. (1),

b) niedostateczne uwzglednienie faktu, iz spadkodawczyni E. S. (1) od 2004 roku przyjmowala leki
psychotropowe, od 2006 roku byla pod opieka lekarza psychiatry, za§ w 2011 roku byla hospitalizowana w
szpitalu w C. z powodu urojen i omaméw z rozpoznaniem otepienia w przebiegu choroby Alzheimera (opinia
bieglej psychiatry), co powoduje, iz zachodzq powazne watpliwosci co do stanu poczytalnosci
spadkodawczyni juz na kilka lat przed jej $miercia, a w konsekwencji nakazuje szczegblnie ostrozne i wnikliwe
badanie testamentu wlasnorecznego, zwlaszcza wobec niepewnosci co do okresu naniesienia daty 7 lutego 2009 roku,

c) bledne okreslenie udzialow zainteresowanych w majagtku spadkowym oraz wartosci
rozdysponowanej przez spadkodawczynie masy spadkowej poprzez nieuwzglednienie faktu, iz w
nieruchomosciach posiadala ona jedynie udzialy w wysokoéci 5/8 i %4 i nie mogla rozdysponowac caloécia dzialek
oraz niewyliczenie wartoSci tych udzialéw w oparciu o wnioski z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci,

d) bledne wyliczenie procentowego udziatu stron w dziedziczeniu oraz niewlasciwe rozliczenie
kosztéow sqdowych, wynikajace z uprzedniego blednego wyliczenia udzialéw zainteresowanych poprzez przyjecie,
ze B. S. uzyskal udzial 53% w masie spadkowej, w sytuacji gdy jego udzial wynosi okoto 43%, co powoduje, iz winien
on ponie$¢ koszty do kwoty 3.654 zlote, z czego uiscil 1.500 zlotych, wobec czego winien dodatkowo uisci¢ kwote 2.154
zlote, a nie kwote 3.003,65 ztotych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty uczestnik postepowania wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie, ze spadek po E. S. (1) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 listopada 2006 roku, Rep. A. nr
(...)w caloSci nabyl syn B. S. oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przyjecie, ze spadek
po E. S. (1) na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 7 lutego 2009 roku nabyli cérka B. J., syn J. S., wnuczka A.
J. —wodpowiednich czesSciachisyn B. S. w 34725/813918 czeéci oraz odpowiednie proporcjonalne zasadzenie kosztow
postepowania od zainteresowanych za pierwsza instancje oraz kosztow zastepstwa adwokackiego za druga instancje,
lub uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie tylko w nieznacznej czesci.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze, cho¢ formalnie w apelacji zarzuca sie jedynie naruszenia prawa procesowego,
to w ramach podniesionych zarzutéw procesowych skarzacy odnosi sie przede wszystkim do dokonanej subsumpcji
prawa materialnego pod katem oceny wazno$ci i prawnej skutecznosci obu testamentéw. Poniewaz jednak
zastosowanie prawa materialnego moze by¢ wladciwie ocenione tylko na tle prawidlowo ustalonej podstawy
faktycznej, w pierwszej kolejnosci rozwazyé nalezy zarzuty naruszenia prawa procesowego, poniewaz ewentualne
uchybienia w tym zakresie moga rzutowa¢ na prawidlowos$é ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe
rozstrzygania.



Whbrew zarzutom apelujacego Sad Rejonowy nalezycie, z poszanowaniem regut przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c.,
ocenil zebrane w sprawie dowody oraz poczynil na ich podstawie ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy uznaje za
prawidlowe i przyjmuje za wlasne.

Sad Okregowy podziela ugruntowane stanowisko judykatury (wyrazone m.in. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2002 r., I CKN 132/01 (LEX nr 53144), zgodnie z ktérym, aby zarzucié¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.,
skarzacy powinien wskazac, jaki konkretnie dow6d majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal
za wiarygodny i majacy moc dowodow3 albo za niewiarygodny i niemajacy mocy dowodowej i w czym przejawia sie
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow. Tego rodzaju argumentacji w apelacji powodéw zabrakto. Formutujac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy nie wskazal, jakie kryterium oceny (zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego itp.) naruszyt Sad pierwszej instancji, ani jakiego dowodu dotycza ewentualne uchybienia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Powszechnie przyjmuje sie, ze przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych. Jezeli
za$ z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. (vide np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2002 r. II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W przekonaniu Sadu Okregowego ocena wyrazona przez Sad Rejonowy zostala dokonana na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, przy uwzglednieniu wszystkich przeprowadzonych
dowodow i okolicznoéci majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci. W uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia Sad pierwszej instancji odwolal sie do merytorycznych i rzeczowych argumentéw potwierdzajacych
trafno$¢ dokonanej oceny, jego ustalenia nie sa dotkniete bledami faktycznymi ani logicznymi, a wyprowadzone
wnioski maja nalezyte umocowanie w zebranym materiale dowodowym, ukladaja sie w logiczna calosé¢, pozostajaca
w zgodzie z do$wiadczeniem zyciowym.

Analizowany zarzut jest tym bardziej chybiony, ze zasadnicze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, dotyczace
autentycznosci i daty sporzadzenia testamentu wlasnorecznego oraz zdolno$ci testowania u spadkodawczyni w dacie
jego sporzadzenia, opieraja sie na dowodach z dokumentéw oraz z opinii bieglych, ktorych wiarygodnosci ani mocy
dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. Sad nie odmoéwil tez wiarygodnoéci ani mocy dowodowej zeznaniom
przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Argumentacja apelacji sprowadzajaca sie w istocie do zaprezentowania przez
skarzacego jedynie wlasnej, odmiennej od przyjetej przez Sad Rejonowy wersji stanu faktycznego nie mogla wiec w
tej czesci odniesé skutku.

Osia sporu w tej sprawie jest data sporzadzenia przez E. S. (1) testamentu wlasnorecznego, co niewatpliwie nalezy
do sfery ustalen faktycznych i stanowi przestanke oceny prawnej, czy dokument zatytulowany ,,(...)” jest, czy nie jest
testamentem, a w dalszej kolejnosci - czy zawarte w nim rozrzadzenie na wypadek $mierci jest wazne i czy wywolalo
skutek prawny w postaci dziedziczenia.

Termin ,testament” ma przynajmniej dwa znaczenia. Po pierwsze, uyjmowany jest jako jednostronna czynno$¢ prawna
na wypadek Smierci (mortis causa), za pomoca ktorej osoba fizyczna sporzadzajaca testament (testator) rozrzadza
majatkiem na wypadek $mierci. Po drugie, terminem tym okre$la sie dokument, w ktérym zawarte sg rozrzadzenia
testatora. Dokument ten, w $§wietle przepisow o postepowaniu dowodowym (art. 244-245 kpc) jest dokumentem
prywatnym i stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla zawarte w nim o$wiadczenie.

Dokument zatytulowany ,,Testament na trujke moich dzieci co komu” zostal opatrzony datg 7.02.2009 r.. Poza sporem
jest na obecnym etapie postepowania, ze date te oraz podpis naniosla wlasnorecznie E. S. (1). Zgodnie z art. 245



k.p.c. dokument ten jest wiec dowodem tego, ze zlozyla ona oSwiadczenie w nim zawarte. Jednocze$nie, wbhrew
stanowisku apelujacego, brak w materiale dowodowym jakichkolwiek podstaw do podwazenia tego dowodu w cze$ci
obejmujacej date jego podpisania. Argumentéw za przyjeciem hipotezy, ze spadkodawczyni ztozyla swéj podpis pod
testamentem wlasnorecznym wczeéniej lub p6zniej niz wynika to z widniejacej nad nim daty nie dostarcza rowniez
tres¢ apelacji, w ktorej podnosi sie jedynie niczym nie uzasadniony brak pewnos$ci co do tego faktu. Reasumujac,
dokument zatytulowany ,,(...)” stanowi dowdd tego, ze E. S. (1) sporzadzila testament wlasnoreczny w dacie jego
podpisania i opatrzenia data tj. w dniu 7.02.2009 r.. W konsekwencji za bezprzedmiotowe uznac nalezy zawarte w
apelacji odniesienia do § 2 art. 949 k.c. bowiem w prawidlowo ustalonym przez sad I instancji stanie faktycznym tej
sprawy przepis ten, regulujacy skutki braku daty na testamencie wlasnorecznym, nie ma zastosowania, podobnie jak
teza dotyczaca daty nieprawdziwe;j.

Jak juz wyzej wspomniano, testament w drugim znaczeniu stanowi jednostronng czynno§¢ prawna na wypadek
$mierci zawierajgca oSwiadczenie woli testatora. Ustawodawca poddal testament pewnym wymaganiom formalnym,
ktoérych zachowanie przez spadkodawce (testatora) $wiadczy, ze w istocie dany akt woli jest juz naprawde ostateczna
skrystalizowana jego wola - jest juz skoficzony i obowigzujacy (a wiec jest testamentem). Zgodnie z art. 949 § 1 k.p.c. do
wymagan takich w przypadku testamentu wlasnorecznego nalezy jego sporzadzenie przez testatora pismem recznym,
podpisanie i opatrzenie datg. Testament wlasnoreczny E. S. (1) wszystkie te wymogi spehia.

Whbrew zapatrywaniu apelujacego, warunki formalne waznoSci testamentu wlasnorecznego nie obejmuja natomiast
spisania przez spadkodawce tresci jego ostatniej woli jednorazowo i jednoczesnego opatrzenia go podpisem i data.
Przeciwnie, czynno$¢ testowania, z reguly wymagajaca rozwagi i namystu, moze byé¢é dokonywana przez dtuzszy czas,
w ktoérym spadkodawca ustala, a nawet spisuje tresé poszcezegédlnych postanowien, dokonuje ich korekt i modyfikacji,
czy pozostawia je przez jaki$ czas w fazie projektu. Stosownie do art. 78 § 1 k.c. czynno$¢ prawna, dla ktorej wymagana
jest forma pisemna, uwaza sie za dokonang w tej formie dopiero po zlozeniu na dokumencie zawierajacym tresé
o$wiadczenia woli wlasnorecznego podpisu. wobec powyzszego, na gruncie tej sprawy bez znaczenia jest, czy — jak
twierdzi apelujacy — testatorka spisala tre$é zawartych w testamencie wlasnorecznym rozrzadzehn na wypadek Smierci
przed 7.02.2009 r., na co moze wskazywac dygresja dotyczaca wyprowadzenia sie F. S., skoro nadala im moc prawna
dopiero w dacie p6Zniejszej, dopeliajac w dniu 7.02.2009 r. wymogéw formalnych przewidzianych dla tego rodzaju
testamentu.

W konsekwencji trzeba przyjac¢ za Sadem I instancji, ze testament wlasnoreczny E. S. (1) zostal sporzadzony w dniu 77
lutego 2009 roku. W tym dniu — jak jednoznacznie wynika z niekwestionowanej przez zainteresowanych opinii bieglej
z zakresu psychiatrii M. E. S. nie byta w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli. Roéwniez tego ustalenia Sadu pierwszej instancji apelujacy nie zdotal skutecznie podwazy¢ ograniczajac sie do
sformulowania w tym zakresie zarzutu niepopartego zadna argumentacja.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal tez, ze testament wlasnoreczny z dnia 7 lutego 2009 roku zawieral powolanie do
calego spadku.

Z art. 961 k.c. wynika, ze jezeli spadkodawca przeznaczyl oznaczonej osobie w testamencie poszczegolne przedmioty
majatkowe, ktore wyczerpuja prawie caly spadek, osobe te poczytuje sie w razie watpliwoéci nie za zapisobierce,
lecz za spadkobierce powolanego do calego spadku, a jezeli takie rozrzadzenie testamentowe zostalo dokonane
na rzecz kilku osob, osoby te poczytuje sie w razie watpliwoSci za powolane do calego spadku w cze$ciach
ulamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartoSci przeznaczonych im przedmiotéw. Zdaniem Sadu Okregowego
nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze przy ocenie, czy przeznaczone na rzecz jednej osoby, czy tez na rzecz
kilku os6b poszcezegolne przedmioty majatkowe wyczerpuja prawie caly spadek uwzglednié trzeba warto$¢ wszystkich
przedmiotéw majatkowych zaliczanych przez spadkodawce do swego majatku, nawet jezeli w rzeczywisto$ci niektore z
nich do niego nie naleza. W sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie ma znaczenia fakt, ze testator nie posiada tytulu
wlasnoSci do majatku, ktérym rozrzadza w testamencie. Rozporzadzajac nawet przedmiotem do niego nienalezacym,
daje on wyraz swej woli, aby okreslony spadkobierca otrzymatl pewna warto$c. Zgodnie z art. 948 § 1i 2 k.c. testament
nalezy tak ttumaczyé, azeby zapewni¢ mozliwie najpekiejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, a jezeli testament



moze by¢ thumaczony rozmaicie, nalezy przyjac¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy
w mocy i nadaé im rozsadna tre$¢. Wole testatora nalezy wiec uszanowac i przy ustalaniu wielkoSci poszczegdlnych
udzialow w spadku uwzglednié takze warto$¢ majatku nienalezgcego do spadkodawcy. Stanowisko takie znajduje
odzwierciedlenie w judykaturze — np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1997 roku I CKN
276/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 63, w ktérym Sad Najwyzszy wskazal, ze przy dokonywaniu oceny, czy przedmioty
przeznaczone w testamencie okreSlonej osobie wyczerpuja prawie caly spadek nalezy uwzgledni¢ takze przedmiot,
ktorym spadkodawca zadysponowal, mimo ze do niego nie nalezal oraz przedmioty, ktére bezpodstawnie zaliczal do
swego majatku. Podkreslenia przy tym wymaga, iz z treéci testamentu z dnia 7 lutego 2009 roku nie wynika, aby
intencja E. S. (1) bylo rozporzadzenie jedynie przystugujacymi jej udzialami, a przeciwnie, pozwala ona przyjaé, ze
testatorka rozporzadzila catoécia opisanych w tym testamencie dzialek.

Wobec powyzszego zgodzié sie trzeba z Sadem I instancji réwniez co do tego, ze, majac na uwadze relacje, w jakiej
pozostaje warto$¢ nalezacych do spadku skladnikoéw majatkowych nieobjetych testamentem wlasnorecznym z dnia
7 lutego 2009 roku (773.656 zlotych) do warto$ci majatku uwzglednionego w testamencie, ze wyczerpuje on prawie
caly spadek. Konkluzji tej zreszta w apelacji skutecznie nie zakwestionowano, podobnie jak przyjecia przez Sad
Rejonowy — na podstawie art. 947 k.c. — ze testament wlasnoreczny z 7 lutego 2009 roku skutkowal odwolaniem
w calo$ci testamentu notarialnego z dnia 14 listopada 2006 roku, ktérego tresci nie mozna pogodzié¢ z p6zniejszym
rozporzadzeniem testamentowym E. S. (1).

W konsekwencji trzeba uzna¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, iz spadek po E. S. (1) na podstawie
testamentu wlasnorecznego z 77 lutego 2009 roku, zgodnie z art. 961 k.c. nabyli B. J., B. S., J. S. i A. J. w czeSciach
utamkowych odpowiadajacych stosunkowi wartoéci przeznaczonych im przedmiotéw do wartoéci majatku objetego
rozporzadzeniem testamentowym.

Prawidlowo tez, okreslajac udzialy spadkobiercow, Sad I instancji prawidlowo uwzglednil cala warto$¢ objetych
rozporzadzeniem skladnikéw majatkowych. Testator — jak juz wskazano powyzej — rozporzadzajac nawet
przedmiotem nienalezacym do niego, daje wyraz swej woli, aby okre§lony spadkobierca otrzymal pewnag wartoS¢.
Okreslenie czeéci utamkowych, w jakich dziedzicza po E. S. (1) B. J., B. S., J. S. i A. J. przy uwzglednieniu wartosci
przeznaczonych im przez testatorke skladnikow majatkowych (a nie jedynie wartos$ci udzialow przysthugujacych
spadkodawczyni) do wartoSci majatku objetego testamentem wlasnorecznym z dnia 7 lutego 2009 roku (a nie warto$ci
udzialu w tym majatku przystlugujacego spadkodawczyni) najpelniej odzwierciedla wole testatorki. Jedynie wiec na
marginesie, w odniesieniu do zarzutéw apelacji, nalezy wyjasni¢, ze tytuly wlasnosci testatorki do majatku objetego
rozrzadzeniem testamentowym w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku nie majg istotnego znaczenia, bowiem ani
sam testament ani tez postanowienie sadu w tej sprawie nie wywieraja skutkéw prawnorzeczowych tj. nie przenosza
wlasnoSci. Jedynie w tym kontekScie racje ma wiec apelujacy, ze spadkodawczyni nie mogla skutecznie rozporzadzié
majatkiem, do ktérego nie miala tytutu prawnego. Takie postanowienia testamentu $§wiadczg jednak o jej intencjach
itresci ostatniej woli, ktéra prawidlowo zinterpretowal Sad Rejonowy.

Faktem natomiast jest, ze Sad Rejonowy dopuscit sie pewnego bledu przy obliczaniu utamkéw odzwierciedlajacych
udzialy w spadku przypadajgce B. S. oraz J. S., w efekcie czego suma mianownikéw ulamkéw wszystkich
spadkobiercoéw nie jest rowna sumie licznikow.

Skoro E. S. (1) przeznaczyla B. J. skladniki majatkowe o warto$ci 155.761,17 zlotych, B. S. sktadniki majgtkowe o
warto$ci 666942,67 zlotych, J. S. majatek o wartoSci 149.871,67 zlotych, a A. J. majatek o wartoéci 292.151,50 zlotych,
to po stosownym zaokragleniu B. J. dziedziczy w 155761/1264727 czeSciach, A. J. w 292151/1264727 czeSciach, ale juz
B. S. —po zaokragleniu w gore — w 666943/1264727 czeSciach, zas J. S. w 149872 /1264727 czeSciach. Blad ten wymagal
skorygowania, gdyz zaniechanie tego skutkowaloby tym, ze nierozstrzygnieta pozostalaby kwestia dziedziczenia w
zakresie udzialu w 2/1264727 czeSciach.

Ta w istocie nieznaczna korekta orzeczenia Sadu I instancji nie uzasadniala korekty rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.



Dlatego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono reformatoryjnie w zakresie wielkosci
udzialéw spadkowych uczestnikéw postepowania B. S.iJ. S.. W pozostalym zakresie apelacje oddalono na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



