Sygn. akt IT Ca 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2016 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Urszula Wynimko
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Ggsowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panhstwa - Nadlesnictwa S.

przeciwko A. K. (1) i D. K.

o wydanie nieruchomosci, nakazanie rozebrania ogrodzenia i o zaplate
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt I C 1130/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.400 (dwa tysiqce czterysta) zltotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd Skarb Panistwa — NadleSnictwo S. po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa wnosil o nakazanie pozwanym
A. K. (1) i D. K. wydania powodowi czeéci stanowiacej jego wlasno$é dzialki oznaczonej nr geodezyjnym (...),

potozonej w obrebie ewidencyjnym S., gm. S., powiat (...), wojewodztwo (...), o powierzchni 100 m(? do granicy
ze stanowigca wlasno$§¢ pozwanych dzialkg oznaczona nr geodezyjnym (...), uwidocznionej na szkicu wznowienia
znakéw granicznych sporzadzonym przez geodete K. Z. (1) w sprawie (...) do punktéw granicznych (...), (...),
(...), ogrodzonej plotem drewnianym na slupkach metalowych na fundamencie; nakazanie pozwanym rozebrania
ogrodzenia wymienionego w pkt 1 pozwu i nakazanie opuszczenia nieruchomo$ci wskazanej w pkt 1 pozwu wraz
z rzeczami nalezacymi do nich oraz osobami przebywajacymi na tej nieruchomos$ci wraz z pozwanymi. Nadto po



rozszerzeniu powodztwa, powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 1.000 zt tytulem
czeSciowego wynagrodzenia w zwiazku z bezumownym korzystaniem z nieruchomo$ci opisanej w pkt 1 pozwu wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pisma pozwanym do dnia zaptaty. Ponadto powdd domagat sie
zasgdzenia od pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwani A. K. (1) i D. K. wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanych solidarnie
na rzecz powoda kwote 1.000 zl z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od dnia 5 listopada
2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zapltaty (pkt 1). Oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt 2). Odstapil od obciqgzania
powoda kosztami procesu, przy czym nie uiszczone w sprawie koszty sqdowe przejgl na rachunek
Skarbu Panstwa (pkt 3).

Jak wynikalo z ustalen Sadu I instancji, poza sporem pozostawat w sprawie fakt sprawowania przez Nadle$nictwo S.
w S. zarzadu stanowigcej wlasno§¢ Skarbu Panstwa nieruchomogci, w sklad ktérej wchodzila m.in. dzialka oznaczona
pierwotnie nr geod. (...), polozona przy ul. (...) w S., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej prowadzona
byla ksiega wieczysta nr (...).

W dniu 6 kwietnia 1984 r. A. K. (1) i D. K. umowa sprzedazy sporzadzong w formie aktu notarialnego nabyli od
Skarbu Panstwa prawo wlasno$ci nieruchomosci - dzialki oznaczonej nr geod. (...) dla ktérej jest urzadzona ksiega

wieczysta KW nr (...), a polozonej we wsi K. C., gmina S. o powierzchni 606 m(? i stanowigcej dziatke budowlang

wedlug planu i rejestru pomiarowego sporzadzonych przez Biuro Geodezji i (...) w B., za cene 3.182 zl. Nabywcy
zobowiazali sie do rozpoczecia na nabytej dzialce budowy w ciagu trzech lat od dnia zawarcia umowy. Nieruchomo$é w
dacie nabycia byta ogrodzona prowizorycznym plotem z drewnianych zerdzi. Nieruchomo$¢ oznaczona nr geod. (...) w
czesci swej powierzchni byta wyrobiskiem po zwirowni, co zdecydowalo o koniecznosci zabezpieczenia wyrobiska od
strony dzialki leSnej ozn. nr geod. (...) oraz w czeSci od dzialki ozn. nr (...)w narozniku od strony péinocno-zachodnie;j
nieruchomosci.

A. K. (1) dokonal zmiany ogrodzenia, w jego pierwotnych granicach, budujgc mur oporowy oraz plot na metalowych
shupkach i betonowym fundamencie. Posadowione ogrodzenie oddzielajace nieruchomosci oznaczone nr geod. (...)
nie zostalo postawione na granicy prawnej pomiedzy dzialkami. A. K. (1) poprzez posadowienie plotu zajal czesé

sasiadujacej dzialki o powierzchni 100 m®. Pozwany zagospodarowal zajeta nieruchomo$é¢ w ten sposéb, ze obnizy}
przy pomocy ciezkiego sprzetu teren o okolo 2 metry, wykonal kamienne kaskady, posadzil drzewa i krzewy,
zainstalowal podlewanie ogrodowe, doprowadzit instalacje elektryczng. Ponidst koszty przekraczajace kwote 25.000
zk.

W dniu 21 czerwca 2011 r. pracownicy Nadle$nictwa S. dokonali kontroli granic nieruchomosci przy ulicy (...),
stwierdzajac naruszenie granicy dzialki od zachodniej strony. Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 17 sierpnia 2012 r.
dokonano — na podstawie art. 39 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne, wznowienia
punktoéw granicznych (...), (...)i (...). Z przeprowadzonej procedury wznowienia znakéw granicznych geodeta K. Z.
(2) sporzadzil protokot wznowienia znakéw granicznych.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2012 r. Nadle$nictwo S. wyznaczylo A. K. (1) termin do dnia 30 listopada 2012 r. na
usuniecie wzniesionego ogrodzenia i przywrdcenia terenu do stanu pierwotnego, jak tez wydanie gruntu wlascicielowi.
Dnia 9 sierpnia 2013 r. A. K. (1) zwr6cil sie do Nadle$nictwa S. o wydzierzawienie waskiego kawatka nieruchomosci
przylegajacego do jego dzialki pod adresem Krasny (...) w S. z uwagi na fakt, iz poniesione przez niego naklady na
sporny grunt przewyzszaja jego warto$c. Nadlesnictwo S. nie wyrazilo zgody na wydzierzawienie zajmowanej czeSci
gruntu.



W toku procesu dziatka o nr (...) zostala podzielona i wydzielono z niej dzialke o nr geod. (...) z przeznaczeniem pod
droge, przejmujac ja na wlasno$¢ Gminy S..

Sad I instancji wskazal, zZe ostatecznie nie bylo w sprawie kwestia sporna, iz ustalona w wyniku wznowienia punktow
granicznych granica pomiedzy nieruchomo$ciami jest prawidtowa, tym samym czeS$¢ ogrodzenia posadowionego
przez pozwanego znajduje sie na nieruchomoéci powoda. Pozwani nie kwestionowali faktu, ze wladali przedmiotowa
czeScia nieruchomosci powoda bez tytulu prawnego. Wytoczone przez powoda powddztwo oparte bylo o tre$c
przepisu art. 222 k.c. Sad Rejonowy mial na uwadze, iz prawo wlasnoéci jest najsilniejszym oraz o najszerszej
treSci prawem w stosunku do rzeczy. Zakres uprawnien wiasciciela wobec przedmiotu wlasnosci umozliwia mu
korzystanie z rzeczy z wylaczeniem innych os6b. Oznacza to, Ze inne osoby obowiazane sa powstrzymac sie od wszelkiej
ingerencji w sfere uprawnien wlasciciela. Wolno$¢ w zachowaniu prawa wlasno$ci gwarantowana jest przez sama
Konstytucje. Wkroczenie w sfere uprawnien wiasciciela w postaci pozbawienia go moznosci korzystania z przedmiotu
jego wlasnoéci przyznaje mu prawo do zadania wydania rzeczy. Miedci sie w tym niewatpliwie takze prawo do
zadania oproéznienia i wydania nieruchomosci przez osoby trzecie, uniemozliwiajace swoim dzialaniem pelniejsze
zaspokojenie potrzeb wlasciciela.

Sad I instancji podkreélil, iz przeslanka powodztwa opartego o przepis art. 222 k.c. jest w pierwszym rzedzie
przymiot wlasciciela. Legitymacja czynna powoda nie budzila zadnych zastrzezen, podobnie jak ustalenie, jaka cze$c
nieruchomos$ci powoda zostala zajeta przez pozwanych. Pomimo jednak takich ustalen, w ocenie Sadu Rejonowego,
zadanie dotyczgce wydania nieruchomosci powodowi, nie moglo zosta¢ uwzglednione w realiach sprawy.

Sad ten podkreslil, ze zwykle zasady ochrony wlasnoéci z art. 222 k.c. ustawodawca koryguje w art. 151 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli przy wznoszeniu budynku lub innego urzadzenia przekroczono bez winy umyslnej granice sasiedniego
gruntu, wlasciciel tego gruntu nie moze zadaé przywrocenia stanu poprzedniego, chyba ze bez nieuzasadnionej zwloki
sprzeciwil sie przekroczeniu granicy albo ze grozi mu niewspolmiernie wielka szkoda. Moze on zada¢ albo stosownego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie odpowiedniej stuzebno$ci gruntowej, albo wykupienia zajetej czesci gruntu,
jak rowniez tej czedci, ktora na skutek budowy stracila dla niego znaczenie gospodarcze. Przepis art. 151 k.c. ma jednak
zastosowanie tylko przy spelnieniu $ci§le w nim okreslonych przestanek. W pierwszej kolejnoéci nalezalo zatem ustalié,
czy wzniesione przez pozwanych ogrodzenie odpowiada kryteriom ,innego urzadzenia” w rozumieniu tego przepisu.

Na gruncie doktryny przyjmuje sie, ze innymi urzadzeniami w rozumieniu art. 151 k.c. sa takze konstrukcje nie
bedace budynkiem. Pomocniczo przy definiowaniu tego pojecia mozna siega¢ do przepisow prawa budowlanego,
a konkretnie do zawartej w art. 3 pkt 3 definicji budowli oraz definicji obiektu malej architektury (art. 3 pkt 4).
Definicje te nalezy jednak, na gruncie art. 151 k.c., skorygowac tak, by zawieraly wymog trwalego zwigzania z gruntem,
poniewaz tylko urzadzenia majace te wlaciwo$¢ moga stanowié¢ podstawe roszczen normowanych opisanych w tym
przepisie. Ogrodzenie postawione przez pozwanych na granicy dzialek jest na podbudowie kamiennej, trwale zwigzane
z gruntem, dlatego tez w ocenie Sadu Rejonowego, spelnia ono wymogi uznania go za ,inne urzadzenie” w rozumieniu
przepisu art. 151 k.c. O powyzszym przekonuja wnioski opinii bieglego J. J., jak tez opinii bieglej K. C., zlozonej do
sprawy XI C 3268/13.

Przy takich ustaleniach w dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy zbadat wole i §wiadomo$¢ pozwanych towarzyszaca im
przy podejmowaniu czynnoSci na dzialce stanowiacej ich wlasnosé. Sad I instancji podkreélil, ze jak przyjmuje
sie w orzecznictwie, jezeli przekroczenie granicy nieruchomosci sgsiedniej nastgpilo bez winy umys$lnej, to
powodztwo tak windykacyjne, jak i negatoryjne nie jest skuteczne, gdyz wlasciciel nieruchomoéci sgsiedniej nie
moze zadaé ,przywrdcenia stanu poprzedniego”. Z uwagi jednak na to, iz braku winy umySlnej nie domniemywa
sie, to na pozwanych w niniejszej sprawie cigzyl obowigzek wykazania, ze przy wznoszeniu ogrodzenia dzialali
w sposdb niezawiniony. W przypadku za$, gdy przekroczenie granicy nastapilo z winy umyslnej lub wprawdzie
z winy nieumy$lnej, lecz wlasciciel sasiedniego gruntu niezwlocznie sprzeciwil sie przekroczeniu lub grozi mu
niewspohmiernie wielka szkoda, to wowczas wlaScicielowi nieruchomosci sasiedniej przystuguja wszystkie $rodki
ochrony wlasnosci rzeczy. Te okolicznoSci w sprawie winien z kolei wykaza¢ powdd.



W ocenie Sadu Rejonowego, pozwani wznoszac ogrodzenie z przekroczeniem granicy gruntu, nie dzialali umyslnie.
Zaznaczyl, ze pozwani nabyli przedmiotowa nieruchomo$c juz ogrodzong i byla to okoliczno$¢ bezsporna, wynikajaca
tak z wyjasnien stron, jak i wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkoéw. Pdzniejsza zmiana ogrodzenia na ,bardziej
solidne”, nie zostala dokonana ze zmiang jego polozenia, wrecz starano sie postawi¢ je w miejscu poprzedniego plotu.
Zapewne rowniez dlatego, ze nikt, w tym osoby zatrudnione przez pozwanych przy okazji zabudowywania dziatki
(geodeta B. Z., jak tez osoba zajmujaca sie nadzorem nad procesem budowlanym — architekt i kierownik budowy) nie
sygnalizowali wla$cicielom, ze posadowione na gruncie ogrodzenie powoduje, ze przekroczono granice dzialki.

Sad I instancji podkreslil, iz tej Swiadomosci pozwanych nie zmienit sam powdd. Pozwany przez krotki okres czasu
pracowal w Nadlesnictwie, za$ jego ojciec byl inspektorem w Nadle$nictwie. Gdyby zatem byly podstawy do uznania
naruszenia granicy dzialki, to z pewnoScia by sie o tym dowiedzieli. Powdd na przestrzeni prawie 30 lat nigdy nie

zakwestionowal prawa wlasnosci pozwanych do zajetej czedci nieruchomosci o powierzchni 100 m®. Poza tym Sad
Rejonowy zaznaczyl, ze w sprawie nie mozna wykluczyé, iz zajecie przez pozwanych czesci dzialki powoda, bylo
wynikiem bledéw pomiarowych. Swiadek T. O. wskazywal, ze w momencie, kiedy przetwarzano mapy analogowe na
cyfrowe pojawily sie pewne rozbiezno$ci polegajace na nie pokrywaniu sie granic rzeczywistych z granicami weze$niej
okreslonymi w mapach zasadniczych.

Dodatkowo w sprawie nie doszlo takze do ziszczenia sie przeslanek negatywnych w postaci sprzeciwienia
sie przekroczeniu granicy bez nieuzasadnionej zwloki oraz wykazania, ze wlaScicielowi nieruchomosci grozi
niewspolmiernie wielka szkoda. W tym wzgledzie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powod nie sprzeciwil sie niezwlocznie
przekroczeniu granicy gruntu ani tez nie sposoéb uznaé, aby grozila mu niewspdlmiernie wielka szkoda. Jak
przekonywaly opinie bieglych sadowych J. J. i K. C. koszt, jaki zmuszony bylby ponie$¢ A. K. (1) z malzonka na
przywrocenie terenu zajetej dzialki powoda do stanu poprzedniego (co wiazaloby sie nie tylko z koniecznoécia
usuniecia istniejacego ogrodzenia, ktérego warto$¢ wyliczono na ok. 15.440 zl, stanowi kwote 15.028 zl, co znaczaco
przewyzsza warto$¢ zajetego pasa gruntu ustalong na kwote 5.511 z}), jest nieporéwnanie wiekszy od warto$ci zajetej
nieruchomoéci. Ponadto, jak przekonywal biegly (...) tak w opinii pisemnej, jak i opinii ustnej, koszt zabezpieczenia
terenu po rozbidree istniejacego ogrodzenia obcigzalby samego powoda i jest to koszt zdecydowanie wyzszy od
wartoSci dzialki. Ponadto zabiegi zwigzane z usunieciem ogrodzenia i zabezpieczeniem terenu przed osuwaniem sie
wymagajq uzycia ciezkiego sprzetu i zgody pozwanych na wstep na ich dzialke, jak tez jej cze$ciowe zajecie.

Sad I instancji doszedl zatem do przekonania, ze skoro przekroczenie granicy nieruchomosci sasiedniej nastgpito
bez winy umys$lnej pozwanych, a powdd we wlaSciwym czasie nie zareagowal na zajecie jego terenu, jak tez nie
grozi mu niewspotmiernie wielka szkoda (wrecz przeciwnie - przy wydaniu dzialki zmuszony on jest ponies¢ wydatki
przewyzszajace co najmniej trzykrotnie warto$¢ zajetego gruntu i uzyskania stosownych pozwolen, jak tez wykonania
projektu budowlanego), to powodztwo windykacyjne, podobnie zreszta jak negatoryjne, nie mogto byé skuteczne.
Dlatego, wobec spetlnienia przestanek, o jakich mowa w art. 151 k.c., w ocenie Sadu Rejonowego, powodztwo w zakresie
zadania wydania zajetej czeSci nieruchomosci nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwani domagajgc sie oddalenia powddztwa powolywali sie takze na przepis art. 5 k.c., wskazujac na naduzycie
prawa podmiotowego przystugujacego powodowi. To stanowisko zdaniem Sadu I instancji zaslugiwalo na pelna
aprobate. Sad Rejonowy mial na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony mozna obecnie
uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym mozliwoé¢ oddalenia roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. moze
mie¢ miejsce tylko w sytuacjach zupeklie wyjatkowych. Oznacza to bowiem przynajmniej czasowo pozbawienie
wlaéciciela ochrony przystugujgcego mu prawa. Sad I instancji stangl na stanowisku, iz w wypadkach wyjatkowych
dopuszczalnym jest oddalenie powddztwa windykacyjnego w oparciu o art. 5 k.c. Przy czym, konieczne jest
wykazanie, czy w danych okoliczno$ciach rzeczywiscie doszlo do sprzecznosci z zasadami wspétzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem wlasnosSci. Wytoczenie powodztwa windykacyjnego mogloby zostaé uznane
za naduzycie prawa - konsekwencja czego bylo danie pierwszenstwa ochronie stanu wynikajacego z dtugotrwatego
posiadania nieruchomosci przed ochrona prawa wlasnoséci - woéwezas, gdyby w danych okolicznosciach akcje sadowa
wlasciciela mozna uznaé za dzialanie razaco naganne z punktu widzenia powszechnie akceptowanych wartosci, gdyz



tylko w odniesieniu do tego rodzaju zachowan, mimo Ze stanowig realizacje prawa podmiotowego, mozna przyjac, iz
sq one sprzeczne z zasadami wspélzycia.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Rejonowego, zachodzit taki wlasnie przypadek.

Sad I instancji ponownie zaznaczyl, iz pozwany A. K. (1) nabyt nieruchomosci juz ogrodzona. Zmiana ogrodzenia
zostala dokonana bez jego przemieszczania. W ocenie Sadu Rejonowego, pozwany mial prawo sadzié, ze ogrodzenie
posadowione w dacie nabycia dzialki usytuowano zgodnie z przebiegiem granic. Mial tez prawo mie¢ zaufanie do
zatrudnionych w procesie budowy domu oséb, legitymujacych sie odpowiednia wiedza i do§wiadczeniem, ktére to
osoby nie sygnalizowaly mu problemu z przebiegiem granic dzialki wzgledem istniejacego ogrodzenia. Z bledu tego
nie wyprowadzilo go rowniez Nadle$nictwo S., ktére przez okres ponad 28 lat akceptowalo milczgco stan posiadania
czeSci dzialki stanowiacej jego wlasnosé. Powodd nie korzystal tu z przystlugujacych mu instrumentéw weryfikacji
granic zarzadzanego przez siebie zasobu le$nego, pomimo obowigzku aktualizowania map co 10 lat. Jak przyznal
nadle$niczy B. K., Nadle$nictwo nie miatlo §wiadomoSci, ze granice nieruchomosci zostaly naruszone, uznat tez za
zbyt kosztowne sprawdzanie co dziesie¢ lat, czy nie nastgpilo zajecie nieruchomos$ci powoda. O tym, ze pozwany
nie byl wczesniej informowany o przekroczeniu granic dzialki, przekonywata w swych zeznaniach §wiadek H. K..
Z tego wzgledu pozwani przez lata nie bedac $wiadomi istniejacego przesuniecia ogrodzenia na dziatke powodow,
poczynili znaczne i kosztowne, ale réwniez wymagajace wielu zabiegdw pielegnacyjnych nasadzenia na teren, ktory
jak sie okazalo po latach, nie jest ich wlasno$cig. Wymienieni zainwestowali w system nawadniajgcy, o$wietlenie
dzialki, roslinno$¢. Dlatego zdaniem Sadu Rejonowego pozbawianie ich tych korzysci tylko dlatego, ze powodd po
niespelna 30 latach zorientowat sie, ze doszlo do zajecia wlasciwie niewielkiego obszaru jego gruntu (w stosunku do
calej powierzchni zarzadzanego przez NadleSnictwo S. zasobu le$nego), byloby razaco niesprawiedliwe. Obowigzek
wydania czeéci gruntu spowodowalby, Ze pozwani zostaliby narazeni na znaczne straty finansowe.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo rowniez i to, ze wykonanie przez pozwanego muru oporowego
bylo niezbednym i koniecznym warunkiem ochrony dzialki nr (...) przed osunieciem sie jej gruntu na dzialke o
nr (...) polozong nizej o ponad 2,0 m od poziomu terenu dzialki (...). Wykonane ogrodzenie na spornym pasie
peilo i nadal pelni funkcje zabezpieczajaca ewentualnych przechodniéw niezabezpieczonego terenu nalezacego
do Las6ow Panstwowych przed upadkiem oraz ulatwia bezpieczne korzystanie z dalszej czesci dzialki nr (...). Po
wyrobisku zwirowni pozostal bowiem raptowny spadek terenu o réznicy ok. 3,0 m. Azeby zabezpieczy¢ grunt przed
jego uplynnieniem podczas opadéw nalezalo zbudowac¢ mur, ktory zabezpiecza przed usuwaniem sie gruntu i nie
pozwala na zmiany polozenia (przesuniecia) ziemi. Z faktu posadowienia muru oporowego korzystaja zatem obie
graniczace ze sobg dzialki, jak wskazal w swojej opinii biegly (...). Usuniecie istniejacego muru spowoduje osuniecie
sie ziemi wg kata stoku naturalnego uzaleznionego od kata tarcia. W wyniku opaddéw i uzytkowania terenu bedzie
poglebial sie ubytek ziemi na teren uprzednio zabezpieczony murem oporowym. Po rozebraniu muru oporowego
utworzy sie pionowa Sciana zabezpieczona technologicznie w najnizszym punkcie ponad 2,5 m wysoko$ci i powstanie
konieczno$é zabezpieczenia naziomu gruntu zaréwno w trakcie rozbiorki muru, jak i po jego rozebraniu.

Rozebranie muru oporowego prowadzitoby takze do catkowitej destrukeji infrastruktury; nie bedzie mozna normalnie
uzytkowac drogi. Po rozebraniu muru oporowego, problematyczne tez bedzie zagospodarowanie terenu odzyskanego.
Istnieje bowiem duze prawdopodobienstwo rozluznienia gruntu na powierzchni istniejacego parkingu oraz chodnika
drogi ul. (...). Trudno tez bylo w ocenie Sadu I instancji uzna¢, w realiach sprawy, ze po odzyskaniu zajetej
nieruchomoéci, Nadle$nictwo wykorzysta ja np. na powiekszenie drzewostanu. Przeciwnie, powyzsze spowoduje
konieczno$¢ ponownego zbudowania muru oporowego, wg twierdzen bieglego (...), z koniecznoscia cze$ciowego
zajecia dzialki nalezacej do pozwanych, a nadto zwrotu pozwanym nakladéw koniecznych poczynionych na dziatke
powoda (wedlug szacunkéw bieglej sadowej K. C. — warto$¢ ogrodzenia stanowi kwote 15.440 zt - k. 178 akt sprawy
XI C 3268/13, za$ koszt jego usuniecia, kolejne ponad 15.000 zl, co znacznie przekracza warto$c¢ zajetego terenu).

Sad Rejonowy zwrocil takze uwage na fakt, Ze zajety obszar nieruchomosci o powierzchni 100 m®, stanowi czeéé
nieruchomo$ci stanowiacej wiekszy kompleks. Zajeta czeé¢, w poréwnaniu do calego obszaru nieruchomoéci nalezacej
do powoda stanowi znikomy jej fragment i ma ona niewielkie znaczenie w kontekscie calego obszaru Nadle$nictwa S..



Nie mozna zdaniem Sadu I instancji pominac i tego, ze pozwani czynili intensywne starania o to, by w sposo6b bardziej
racjonalny (niz usuwanie ogrodzenia) wybrnaé z trudnej sytuacji, jaka zaistniala przy budowie ich ogrodzenia. Mimo
skladanych propozycji o wykup, zamiane czy wreszcie wydzierzawienie spornego terenu, Nadle$nictwo S. nie przyjelo
jednak tych propozycji (mimo, ze istnieje realna mozliwo$¢ podpisania umowy dzierzawy tego terenu) zastaniajgc sie
malo przekonujacym thumaczeniem, co do nieczynienia sytuacji precedensowych.

Wskazywane wyzej argumenty w ocenie Sadu Rejonowego uzasadnialy uznanie, ze korzystanie przez powoda z
roszczenia windykacyjnego, stanowi naduzycie przyslugujacego mu prawa podmiotowego i nie zastuguje na ochrone.
W zwiazku z tym, powodztwo o wydanie nieruchomosci i przywrocenie stanu poprzedniego, podlegalo oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast, do zasadnoSci powodztwa o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci, Sad I instancji uznal je za uzasadnione w calosci.

W tej mierze Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wlaScicielowi gruntu, ktorego granice zostaly przekroczone przy wznoszeniu
budynku lub innego urzadzenia na nieruchomosci sgsiedniej, przystluguja tzw. roszczenia uzupelniajace przewidziane
w art. 224 § 21 art. 225 k.c. takze wowczas, gdy zgodnie z art. 151 k.c. nie stuzy mu roszczenie o przywrocenie stanu
poprzedniego. Na gruncie doktryny nie ma takze watpliwo$ci, ze roszczenia uzupekniajace przystuguja wtascicielowi
takze w razie oddalenia pow6dztwa windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. Roszczenia uzupehiajgce, gdy powstana,
maja byt samodzielny i moga by¢ dochodzone niezaleznie. Nie ma bowiem zadnych podstaw, by dodatkowo
chroni¢ kosztem wlasciciela osobe naruszajaca bezprawnie cudza wlasno$é poprzez pozbawienie wlasciciela roszczen
uzupehiajgcych, przystugujacych w kazdym przypadku naruszenia wlasnosci.

Sad Rejonowy mial na uwadze, ze roszczenia uzupelniajgce, nie majg charakteru obiektywnego. Ich powstanie i
zakres zalezy bowiem od tego, czy posiadacz rzeczy jest w dobrej, czy zlej wierze. W dobrej wierze jest taki posiadacz
samoistny, ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze stuzy mu prawo wlasnoéci, ktore faktycznie
wykonuje. Natomiast w zlej wierze pozostaje posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej starannoéci powinien
wiedzie¢, ze nie przysluguje mu prawo podmiotowe (w przypadku posiadania samoistnego - prawo wilasnosci) do
posiadanej rzeczy. Roszczenia te przystuguja za okres, w ktorym wiasciciel pozbawiony byt mozliwo$ci korzystania z
rzeczy, przy czym termin przedawnienia roszczenia wynosi 10 lat.

Od dnia nabycia przez pozwanego A. K. (1) nieruchomoéci, przez caly okres korzystania z niej, brak bylo pomiedzy
stronami umowy lub decyzji, ktéra przyznawalaby pozwanym uprawnienie do korzystania z nieruchomosci zajetej w
wyniku posadowienia prowizorycznego ogrodzenia przerobionego nastepnie na ogrodzenia z podmuréwka. Pozwani
— jak zostalo przesadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2014 r. w sprawie XI C
3268/14, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2015 r. w sprawie II Ca
180/15 — sg samoistnymi posiadaczami gruntu powoda w zlej wierze. Zaistniala sytuacja otwierala zatem powodowi
prawo do domagania sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomoSci.

Sad I instancji wskazal, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomos$ci powinna by¢
kwota, jaka posiadacz mialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wynagrodzenie
winno byé¢ obliczone uwzgledniajac pozytki z nieruchomosci, jakie mialaby uzyska¢ strona powoda zawierajac umowe
najmu czy tez dzierzawy nieruchomosci bedacej w takim stanie, w jakim byla w okresie za jaki zagda wynagrodzenia.
Wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy powinno odpowiada¢ wysokoéci ewentualnego czynszu za wynajem.

W celu wykazania wysokoéci stawki najmu czy dzierzawy nieruchomoéci powdd ostatecznie zrezygnowal z popierania
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego, wskazujac samodzielnie stawki stosowane przez
Nadleénictwa przy dzierzawie gruntdéw leSnych. W ocenie Sadu Rejonowego, dowdd z opinii bieglego sadowego nie
byl niezbedny do rozstrzygniecia w przedmiocie wysokosci dochodzonego pozwem wynagrodzenia. Sad podkreslil, ze
grunty le$ne mogg dzierzawic jedynie Nadle$nictwa. Jako stawki rynkowe nalezalo zatem przyjac stawki obowiazujace
w Nadle$nictwie, jako ze inne stawki na rynku nie wystepuja. Ostatecznie pozwani wysokosci tych stawek, jak tez
dochodzonego roszczenia o zaplate - co do wysokos$ci nie kwestionowali.



7 zestawienia przedstawionych przez powoda stawek jasno wynikalo, ze dochodzona pozwem kwota mieSci sie
w uzasadnionym interesie powoda. Wobec powyzszego Sad I instancji zasadzil od pozwanych na rzecz powoda
zadana kwote 1.000 zl, jako mieszczaca sie w rozmiarach naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci w okresie wskazanym przez powoda na rozprawie w dniu 17.11.2015 T.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiédl powod, zaskarzajge go w czesci, tj. w punkcie 2.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, wskutek blednej wykladni art. 5 k.c. i art. 140 k.c., polegajace na
mylnym przyjeciu przez Sad, ze korzystanie przez powoda z roszczenia windykacyjnego stanowi
naduzycie przystugujgcego mu prawa podmiotowego i nie zastuguje na ochrone, mimo iz w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi szczegolny przypadek, uzasadniajqgcy oddalenie na podstawie
art. 5 k.c., powddztwa o wydanie nieruchomosci i przywrocenie stanu poprzedniego,

2. majacq wplyw na tresé orzeczenia obraze przepiséow postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c.,
polegajgca na przekroczeniu granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, przejawiajqcej sie
w przyjeciu, ze pozwani wznoszqgc ogrodzenie z przekroczeniem granicy nie dzialali umysinie.

Podnoszgc powyzsze, skarzagcy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie powéddztwa w calosci oraz zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyli pozwani, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodow.
Ustalenia te Sad Okregowy podziela, czynigc je podstawa rowniez wlasnego rozstrzygniecia. Sad Rejonowy dokonal
wlasSciwej analizy materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu i na jej podstawie wysnul trafne
wnioski, prawidlowo stosujac prawo procesowe, za$ zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogly prowadzi¢ do
uwzglednienia apelacji.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy
nie przekroczyl granic oceny dowoddw wynikajacych z powolanego przepisu. Sad kazdorazowo ocenia wiarygodnosé
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Taka ocena powinna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okres$lonych $rodkéw dowodowych i odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2010 r., IT UK 154/09, LEX nr 583803).

Wyjadnienia tez wymaga, ze art. 233 § 1 k.p.c. reguluje kwestie oceny wiarygodnoSci i mocy dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowodbw, a nie wyprowadzonych wnioskéw, czy poczynionych ustalen faktycznych.
Naruszenie tego przepisu moze zatem polegac¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z uchybieniem okre$lonych
w nim zasad. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga jednak wskazania konkretnego dowodu, ktérego
zarzut dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest dostatecznym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad I instancji. Dopoki
skarzacy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoSci oceny z do$wiadczeniem zyciowym,



braku wszechstronnosci czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych, nie
mozna uznaé, ze nastapilo naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy nie podziela zarzutu obrazy w niniejszej sprawie art. 233 k.p.c., polegajacej — zdaniem apelujacego — na
przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego i przejawiajacej sie w przyjeciu, iz pozwani wznoszac
ogrodzenie z przekroczeniem granicy nieruchomosci nie dzialali umysélnie.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze obecny proces, w ktéorym dochodzone przez Skarb Panstwa — Nadle$nictwo S.
roszczenie windykacyjne i negatoryjne podlegalo ocenie na gruncie przepisow art. 222 k.c. i art. 151 k.c. oraz spér w
prowadzonym uprzednio miedzy stronami postepowaniu w sprawie o sygn. akt XI C 3268/13 Sadu Rejonowego w
Bialymstoku, w ktorym A. i D. malzonkowie K. wystapili z powodztwem z art. 231 § 1 k.c., opieraly sie na odmiennych
przestankach i wymagaly rozwazenia innych regulacji prawnych. W sprawie o sygn. akt XI C 3268/13 przesadzono
brak dobrej wiary po stronie wlascicieli dzialki nr (...), co pomimo faktu spelnienia przez nich pozostalych przestanek,
jakie wynikaja z dyspozycji art. 231 § 1 k.c. prowadzilo do oddalenia zadania o zobowigzanie Skarbu Panstwa -

Nadleénictwa S. do przeniesienia na ich rzecz wlasnosci cze$ci dzialki nr (...) o powierzchni 100 m” polozonej w obrebie
ewidencyjnym S., objetej ksiega wieczysta o numerze (...), za zaplata wynagrodzenia w kwocie 5.511 z}. Zaznaczy¢
jednakze nalezy, ze dobra wiare wylacza juz niedbalstwo, bedace postacia winy nieumys$lnej. Przyjecie braku dobrej
wiary nie jest natomiast tozsame z umyslnoScig, o jakiej mowa w art. 151 k.c. Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje
sie, ze wina to ujemna ocena caloksztaltu postepowania sprawcy, polegajaca na mozliwosci uczynienia mu zarzutu na
podstawie analizy jego stanu psychicznego i istniejacej normy prawnej. Czyn jest umyslny, jezeli wystepuje zamiar
naruszenia okre$lonych norm postepowania, w przeciwnym razie, przy braku takiego zamiaru, mozemy rozwazac
co najwyzej wine nieumys$lng — sprawca nie ma zamiaru dziala¢ bezprawnie, ale podejmujac decyzje co do swego
postepowania, jest §wiadomy tego, ze postepowanie to moze narusza¢ normy prawne badZ moralne, natomiast
przewiduje, ze tego uniknie (lekkomys$lno$c), badz tez nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie moze by¢
bezprawne, chociaz moze i powinien to przewidzie¢ dokladajac nalezytej starannosci (niedbalstwo).

Sad I instancji prawidlowo uznal, ze material dowodowy zebrany w tej sprawie nie uzasadnial przypisania pozwanym
winy umyslnej w przekroczeniu granic nieruchomoséci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 czerwca 1972 r. (III CRN
98/72, OSNC 1972/12/225) wskazal, ze zasadnicza kwestig przy stosowaniu art. 151 k.c. pozostaje stwierdzenie,
czy przekroczenie granic sasiedniego gruntu nastapilo z winy umys$lnej, natomiast inne postacie winy nie maja
znaczenia, gdyz nalezy je traktowac na réwni z brakiem winy. Badajac te okolicznosé Sad Rejonowy wladciwie
przyjal, ze braku winy umys$lnej po stronie pozwanych nie mozna bylo domniemywaé. Zatem pozwanych, ktérych
to domniemanie nie chronilo, obciazal dowod, ze przekroczenie granicy nastapilo bez ich winy umyslnej. W ocenie
Sadu Okregowego pozwani nalezycie wykazali fakty, z ktorych wywodzili korzystne dla siebie skutki prawne, zgodnie
z art. 6 k.c. Trzeba podkresli¢, ze w sprawie nie bylo kwestionowane, iz pozwani nabyli nieruchomo$¢ ogrodzona
prowizorycznym ogrodzeniem, a obecnie istniejace ogrodzenie (mur oporowy oraz plot ze sztachet na metalowych
stupkach) postawili w tym samym miejscu, grodzac ten sam obszar. Jak wynikalo z zeznan pozwanej D. K. oraz
Swiadkow A. K. (2) i T. O. zadna w osdb uczestniczacych w procesie inwestycyjnym budowy domu pozwanych
(geodeta, architekt, kierownik budowy) nie sygnalizowala im przekroczenia granicy, jak tez nie bylo wcze$niej takich
informacji ze strony Nadle$nictwa S.. Sam przedstawiciel powoda — nadle$niczy B. K. wskazal w toku tej sprawy, ze
»trudno bylo posadza¢ kogos, kto byl pracownikiem Las6w Panstwowych Nadle$nictwa S. i dostal dzialke, by celowo
przekroczyl granice przy budowie ogrodzenia” (k.79-80). Pow6d wcze$niej tez nie kwestionowal - przez okres prawie
trzydziestu lat, ze cze$¢ nieruchomosci nr (...) (obecnie (...)) jest w posiadaniu pozwanych i nie stwierdzal tego w
ramach inwentaryzacji terenowej, prowadzac aktualizacje swoich zasobéw, co czego byl zobowigzany w okresach
dziesiecioletnich. Material dowodowy wskazuje, ze na przestrzeni wielu lat obie strony pozostawaly nieSwiadome co
do wladania przez pozwanych czeScia gruntu nalezacego do powoda. Stad tez na akceptacje zastuguje ocena Sadu
Rejonowego, ze nie zostala spelmiona przestanka z art. 151 k.c. w postaci winy umys$lnej pozwanych przy przekroczeniu
granic nieruchomoéci sasiedniej, ktéra dalaby podstawe do zadania przez strone powodowa nakazania pozwanym
rozebrania ogrodzenia, opuszczenia spornej czesci nieruchomogci i wydania jej wladcicielowi.



Sad I instancji prawidlowo zarazem przyjal, ze nie zachodzily dalsze przestanki, o jakich jest mowa w art. 151 k.c.,
niezalezne od braku winy umyslnej, czyli sprzeciwienie sie przez wlasciciela zajetego gruntu przekroczeniu granicy
bez nieuzasadnionej zwloki, czy tez grozba dla niego niewspoimiernie wielkiej szkody. Przy braku spelnienia tychze
przeslanek - co nie budzilo watpliwosci i pozostawalo poza sporem, jak tez wobec braku winy umys$lnej pozwanych
przy przekroczeniu granic nieruchomosci - co z kolei wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, zadanie
powoda przywrodcenia stanu poprzedniego trafnie podlegato oddaleniu.

Niezasadny okazal sie tez zarzut naruszenia prawa materialnego wskutek blednej wykladni art. 5 k.c. i art. 140 k.c.
Sad Rejonowy szeroko uzasadnil, dlaczego w okoliczno$ciach tej sprawy uznal zadanie powoda za naduzycie prawa.

Przepis art. 5 k.c. okre$la granice, w jakich moga by¢ wykonywane prawa podmiotowe. Zgodnie z jego trescia nie
mozna czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Przepis ten stanowi tzw. klauzule generalng odnoszaca sie do wszystkich
przypadkow, gdy powolywanie sie na prawo podmiotowe nie stanowi jego wykonywania, lecz jego naduzycie, ktore
nie jest spolecznie aprobowane i w zwiazku z tym nie korzysta z ochrony. Podkresli¢ nalezy, ze norma art. 5 k.c.
ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowa¢ w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu
osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego drugiej osoby. Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz unicestwienia tych praw wymagaja z
jednej strony ostroznosci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektow rozpoznawanego wypadku.
Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sa bowiem pojeciem pozostajacym w nierozltacznym zwiazku
z caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c.
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegoélnych okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia prawa
z konkretnym stanem faktycznym (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, LEX
nr 82293; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2013 r., I CSK 735/12, LEX nr 1523246).

Sad Okregowy podziela przytoczony przez Sad Rejonowy, utrwalony w orzecznictwie i piémiennictwie poglad,
ze oddalenie roszczenia windykacyjnego na podstawie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce w sytuacjach szczegoélnych,
wyjatkowych. Sad I instancji przedstawil te argumenty, ktére przemawialy za uznaniem, ze mamy do czynienia z
taka sytuacja. Skarzacy za$ tej argumentacji nie podwazyl. Sluszne jest zwrocenie przez Sad Rejonowy uwagi na
okoliczno$¢, ze pozwani nabyli nieruchomos$é ogrodzong i pobudowali obecne ogrodzenie w tych samych granicach,
zatem nie doszlo do samowolnego wkroczenia przez nich w grunt powoda w wyniku postawienia ogrodzenia w
nowym miejscu w pézniejszym czasie. Nie sposodb nie dostrzec, ze réwniez Skarb Panstwa — Nadle$nictwo S. nie
weryfikowalo granic swojej nieruchomosci na przestrzeni ponad dwudziestu, prawie trzydziestu lat, mimo obowiazku
aktualizowania zasobow w okresach co dziesie¢ lat. Wiarygodne jest zatem stanowisko pozwanych, iz w istocie obie
strony pozostawaly nie§wiadome co do rzeczywistego przebiegu granicy. Nadto, gdy pozwani uzyskali wiedze o zajeciu
nieruchomo$ci powoda, dazyli do uregulowania tego stanu rzeczy, z uwzglednieniem rozwiazan, jakie sa prawnie
dopuszczalne w §wietle ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach (Dz.U.2015.2100 j.t.). Dalsza istotna okoliczno$cia,
trafnie wskazang przez Sad I instancji jest to, ze wykonanie przez pozwanych muru oporowego jest korzystne dla obu
stron - korzysta z tego rowniez nieruchomosé nr (...). Wykonanie tego muru zabezpiecza dziatke pozwanych nr (...)
przed osunieciem sie na nig gruntu z sasiedniej nieruchomosci, jak tez zapewnia bezpieczne korzystanie z dalszej czesci
dzialki nr (...). Rozebranie muru oporowego mogloby prowadzié¢ do destrukcji istniejacej tu obecnie infrastruktury w
postaci parkingu oraz chodnika ulicy (...), co wynikalo z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szacowania
nieruchomogci J. J..

Trzeba tez dostrzec warto$¢ nakladéw poniesionych przez pozwanych na dzialtke powoda i koszty rozbiérki muru
oporowego, w kontekscie zgodnosci powddztwa ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jak wynikato
z opinii bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomosci K. C., wydanej w sprawie o sygn. akt XI C 3268/13,
warto$¢ ogrodzenia stanowigcego naklad pozwanych wynosi 15.440 zl. Znaczaco przewyzsza zatem warto$¢ zajetego



pasa gruntu, ustalong na kwote 5.511 zl. Podobnie koszt usuniecia ogrodzenia, wyliczony przez bieglego J. J.
na kwote rzedu 15.028 zl (bez kosztu wykonania Scianki zabezpieczajacej naziom na dzialce powoda) znacznie
przekracza warto$¢ zajetego terenu. Podkre§lenia wymaga, ze te dodatkowe koszty: wybudowania nowego muru
oporowego i zabezpieczenia terenu po rozbidrce istniejacego ogrodzenia obciazalyby powoda i réwniez bylyby to
koszty zdecydowanie wyzsze od wartoSci tej czeSci dzialki. Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z Sadem Rejonowym, ze zajety
teren nie jest samodzielng powierzchnia pod wzgledem gospodarczym i funkcjonalnym. Oddalenie powodztwa nie
rzutuje w zaden sposob na prawidlowe prowadzenie gospodarki le$nej przez powoda, zgodnie z wymogami ustawy z
dnia 28 wrzeé$nia 1991 r. o lasach.

Pozwani slusznie argumentowali, iz z uwagi na caloksztalt zaistnialych w sprawie okoliczno$ci, powolanych wyzej,
uwzglednieniu zadania powoda sprzeciwia sie spoteczno-gospodarcze przeznaczenie prawa. Jak trafnie bowiem
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na celu
zapobieganie stosowaniu prawa w sposéb schematyczny, prowadzacy do skutkéw niemoralnych lub rozmijajacych sie
z celem, dla ktérego dane prawo zostalo ustanowione (II CSK 831/14, LEX nr 1938674).

Zauwazy¢ nalezy, ze pozwani wskazywali dodatkowo na naruszenie zasady uczciwego postepowania przez powoda,
ktory przez okres kilkudziesieciu lat nie dbal nalezycie o swoje mienie nie aktualizujac zasob6w oraz naruszenie zasady
stosunkow dobrosasiedzkich. Sad Okregowy nie podziela zarzutu apelujacego, iz w okolicznosciach sprawy nie zostalo
dowiedzione naruszenie konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego, a Sad Rejonowy jedynie ogolnie odwolal sie
klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. We weze$niejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego istotnie wyrazany
byl poglad, iz powolywanie sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie
zasada zostala naruszona oraz przytoczenia pelnej tre$ci powolywanej zasady (np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 maja 1964 r., I PR 159/64, OSNC 1965/1/19; z dnia 14 paZdziernika 1998 r., II CKN 928/97, OSNC 1999/4/75).
Sad Okregowy podziela jednakze kierunek wykladni art. 5 k.c. wynikajacy m.in. z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2015 r. (I CSK 757/14, LEX nr 1936713) i powolanych w nim orzeczen, gdzie Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze zastosowanie zasad wspoélzycia spolecznego pozostaje w nierozlacznym zwigzku z catoksztaltem okolicznoéci
kazdej, indywidualnie ocenianej, konkretnej sprawy. W takim calo$ciowym ujeciu zasady wspolzycia spolecznego
wyznaczaja podstawy, granice i kierunek ich zastosowania w wyjatkowych sytuacjach rozstrzyganej sprawy. Nie
mozna wiec w oderwaniu od stanu faktycznego danej sprawy formulowaé ogblnych dyrektyw co do stosowania
tych zasad. Maja one bowiem stanowié¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowej sytuacji konkretnej,
nienadajacej sie do ogoélnego abstrakcyjnego unormowania prawnego. Do sadu nalezy rozstrzygniecie o potrzebie i
sposobie zastosowania caloSciowo traktowanych zasad wspoélzycia spolecznego w okolicznoSciach danej sprawy, a nie
konkretyzacja zastosowanych zasad. Rola sadu w tym zakresie jest deklarujaco-wykonawcza, a nie prawotworcza,
wylgcza wiec tworzenie jakiego$ "dekalogu" (w sensie czeSciowej jakby "kodyfikacji") zasad wspolzycia spolecznego.
Tym samym nie jest nie wymagane skonkretyzowanie w formie normatywnej zasad wspoétzycia spolecznego.

Nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia apelacji powoda Sad Okregowy ja oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, zgodnie z zasadag
odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.400 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 2 pkt 51 § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800).



