Sygn. akt IT Ca 254/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSR del. Jacek Styputkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. J. (1)

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 1653/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
a. w punkcie 1 oddala powédztwo,

b. w punkcie 3 zasqdza od powoda na rzecz pozwvanego 2.417 (dwa tysiqce czterysta siedemnascie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego,

c. uchyla punkt 4;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanego 2.940 (dwa tysigce dziewieéset czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Powod M. J. (1) wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego J. S. kwoty 11.179,91 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty - tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.



Pozwany domagat sie oddalenia powo6dztwa oraz zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy w Bialymstoku, wyrokiem z 29 grudnia 2015 r., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 10.789,56 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 26 czerwca 2015 r. do dnia zaptlaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeéci i orzekl
o kosztach procesu, stosownie do wyniku sprawy.

U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Powdd M. J. (1) i M. J. (2) - corka pozwanego na kilka lat przed slubem wyjechali w celach zarobkowych do Islandii.
Czeéc¢ zarobionych Srodkéw pienieznych wplacili oni na prowadzony przez bank krajowy rachunek nr (...), ktérego
posiadaczami byli pozwany J. S. i jego zona D. S.. I tak, M. J. (2) dokonala na ten rachunek (...) wplat: w dniu 4
wrze$nia 2012 1. - kwoty 2 908 EUR, a w dniu 2 listopada 2012 r. - kwoty 1 835 EUR za$§ M. J. (1) w dniu 13 grudnia
2012r. - 2 707 EUR. Wplata powoda zostala zaksiegowana na rachunku pozwanego w dniu 14 grudnia 2012 r. wedlug
aktualnego kursu EUR 3,9858 zl, co dalo kwote 10 789,56 zt (k. 10- 12, 47). Laczna kwota wplaconych przez M. i M.
J. (1) Srodkoéw wyniosta 7 450 EUR.

Powdd i corka pozwanego wrocili do kraju w dniu 15 grudnia 2012 r..

W dniu 20 grudnia 2012 r. pozwany J. S. wyplacil ze swojego rachunku nr (...) kwote 10 000 zli przekazal ja powodowi
oraz M. J. (2). Pieniadze te przeznaczone zostaly na §lub i wesele powoda i corki pozwanego, ktére odbyly sie w dniu
5 stycznia 2013 r.. W dniu 18 stycznia 2013 r. z rachunku bankowego pozwanego (nr (...)) dokonany zostal przelew
kwoty 28 000 zl na wspdlny rachunek M. S. (obecnie J.) i M. J. (1) nr (...), do ktérego pelnomocnictwo posiadal
roéwniez pozwany J. S..

W dniu 27 lutego 2014 r. z w/w rachunku bankowego nr (...) J. S. dokonal przelewu 28 659,16 zl na wlasny rachunek
bankowy nr (...), do ktérego powdd nie byl upowazniony. W dniu 30 kwietnia 2015 r. malzenstwo powoda i M. J. (2)
zostalo rozwiazane przez rozwod.

Powod domagal sie w pozwie zaplaty rownowartosci w zlotych kwoty 2.707 EUR, wplaconej przez niego w dniu 13
grudnia 2012 r. wedlug kursu aktualnego na dzien wniesienia pozwu, tj. kwoty 11 179,91 zl

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze pow6d wykazal, iz wplacona przez niego w dniu 13 grudnia
2012 r. na rachunek bankowy pozwanego kwota 2 707 EUR ostatecznie w dniu 27 lutego 2014 r. znalazla sie na
innym rachunku pozwanego, do ktérego powod nie mial upowaznienia. do takiego wniosku Sad doszed} poréwnujac
laczng kwote Srodkow wplaconych na rachunek pozwanego przez powoda i jego 6wczesng narzeczong w okresie od
4 wrzeénia 2012 r. do 14 grudnia 2012 r., tj. kwote 7 450 EUR, z kwota przelana nastepnie na rachunek nalezacy
do powoda i jego zony, a w dalszej kolejnosci przelang na rachunek pozwanego. Kwota 7 450 EUR przeliczona na
zlotowki po kursie §rednim 3,9858 zl (jak z daty 14 grudnia 2012 r.) daje 29 694 zl. Kwota bardzo zblizona do wyzej
wymieniowej, tj. 28 000 zt zostala w dalszej kolejnoéci wplacona przez pozwanego na rachunek powoda i jego zony-
corki pozwanego. Zdaniem Sadu w kwocie tej zawarte byta wplata objeta pozwem. W dalszej kolejno$ci pozwany, ktory
posiadal pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem ziecia i corki dokonat przelewu kwoty 28 659,16 zl na swoj
rachunek. W ocenie Sadu pierwszej instancji takze w tej kwocie w dalszym ciggu zawierala sie wplata, ktorej zwrotu
domaga sie powdd.

Sad Rejonowy uznal za wykazane przez powoda, ze kwota, ktorej wplaty dokonal w dniu 14 grudnia 2012 r. znalazta
sie na rachunku pozwanego. Powdd, zdaniem Sadu, udowodnil tym samym, iz po stronie pozwanego doszlo do
bezpodstawnego wzbogacenia jego kosztem. Zgodnie z art. 405 k.c. pozwany obowigzany jest wiec do zwrotu na rzecz
powoda kwoty, o ktdra sie wzbogacil. Skoro powo6d wykazat okoliczno$ci uzasadniajgce uznanie takiego zobowiazania
po stronie pozwanego, pozwany za$ ich nie kwestionowal, to na nim wlaénie — zgodnie z ogdlng zasada okreslajaca
rozklad ciezaru dowodu (art. 6 kc) — spoczywal obowiazek przedstawienia dowodéw na okolicznoé¢ wydania
przedmiotowej kwoty powodowi. W ocenie Sadu takich dowodéw pozwany jednak nie przedstawil. Powolywanie
sie przez niego na fakt wyplacenia z jego rachunku oraz wydania powodowi i jego éwczesnej narzeczonej 10 000
zl, ktore to okolicznosci Sad uznal za udowodnione, nie daje podstawy do przyjecia, ze doszlo w ten sposéb do



rozliczenia wplaty 2 707 EUR. Kwota ta, jako cze$é sumy wplaconej lacznie przez powoda i M. J. (2) na rachunek
pozwanego przetransferowana zostala nastepnie na rachunek powoda, a w dalszej kolejnosci na rachunek pozwanego
W niezmienionej niemalze wysokosci.

Pozwany, w ocenie Sagdu Rejonowego, nie wyjasnil dlaczego przelal na swdj rachunek calos$é $rodkéw zgromadzonych
wspoOlnie przez powoda i M. J. (2) w lgcznej kwocie ok. 28 000 zt i nie udowodnil, ze, po dokonaniu tego przelewu
w dniu 27 lutego 2014 r., zwrdcil powodowi nalezaca do niego cze$é w kwocie odpowiadajacej rownowartoéci 2 707
EUR. Powolani w sprawie §wiadkowie potwierdzili jedynie okoliczno$¢ wreczenia powodowi i corce pozwanego kwoty
10 000 zl w dniu 20 grudnia 2012 r., ktére nastepnie zostaly spozytkowane na wesele powoda i corki pozwanego. Na
podstawie przeprowadzonych w sprawie dowodow (zeznan §wiadkéw i dokumentoéw zlozonych przez pozwanego) nie
mozna bylo jednak przyjaé, aby pozwany zwrocil powodowi kwote wplacona przez niego w dniu 20 grudnia 2012 1.,
ktora w dniu 27 lutego 2014 r. znalazla sie na rachunku bankowym pozwanego. Pozwany nie wykazal, w ocenie Sadu,
aby pieniadze wyplacone przez przekazane powodowi i M. J. (2) w dniu 20 grudnia 2012 r. byly rozliczeniem wplaty,
ktorej zwrotu domaga sie powdd

w niniejszej sprawie. To samo tyczy sie oplat poniesionych przez pozwanego tytutem nakladéw na samochéd powoda.

Uznajgc powodztwo za stuszne co do zasady, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda 10.789,56 zl, tj. kwote ktéra
zostala zaksiegowana na rachunku pozwanego w dniu 14 grudnia 2012 r. w wyniku przeliczenia 2 707 EUR na
zlote, o te bowiem kwote wzbogacil sie bezpodstawnie pozwany. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481 k.c., od
dnia doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej za$ o kosztach procesu na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je
stosunkowo.

Apelagje od tego wyroku w punktach 1, 3 i 4 wywiédl pozwany. Zarzucil Sqdowi Rejonowemu:

1. naruszenie przepiséow postepowania cywilnego — art. 233 §1, 217 §1, 227, 230 w zw. z art.
210 §2, art. 316 § 1 1 328 §2 kpc przez dowolna ocene materialu dowodowego, a w szczegolnosci
wybiorczq i jednostronna ocene zeznan swiadkéow M. S., D. S., M. J. (3) i pozwanego J.
S. wylgcznie na niekorzysé pozwanego, w tym co do rzekomego braku zwrotu powodowi w
dniu 20.12.2012 r. réwnowartosci kwoty 2.707 euro wplaconej przez niego w dniu 14.12.2012
r. na rachunek bankowy, w sytuacji braku twierdzen przeciwnych powoda w toku procesu
co do otrzymania tej kwoty, dowolng ocene dowodoéw z powolanych w sprawie dokumentow
bankowych, niezasadne odmoéwienie wiarygodnosci zeznaniom pozwanego, wydanie orzeczenia
bez wwzglednienia calosci materiatu dowodowego, bledne uzasadnienie orzeczenia pod wzgledem
ustalonego stanu faktycznego i prawnego, ktére to naruszenia lgcznie skutkowaly brakiem
rozpoznania istoty sprawy i mialy istotny wplyw na tresé¢ wydanego wyroku,

2. blgd w ustaleniach faktycznych polegajagcy na niezasadnym przyjeciu, ze zwvrocenie przez
pozwanego w dniu 20.12.2012 r. do rqk powoda kwoty 10.000 zl i rozliczenie dalszej kwoty
1019 zl z tytulu naktadu pozwanego na ubezpieczenie samochodu powoda nie jest okolicznosciq
rozstrzygajaca dla przyjecia rozliczenia w ramach takich dzialan wplaconej w dniu 14.12.2012
r. na rachunek pozwanego kwoty 10.789,56 zl stanowiqcej rownowartosé 2707 euro, w sytuacyi,
gdy okolicznosé ta zostala bezspornie wykazana, a powéd w toku procesu nie zakwestionowatl
takiego rozliczenia, tak co do samej zasady, jego formy ani wysokosci kwoty rozliczenia zas dalsze
przelewy na rachunkach bankowych pozwanego w tym kwoty 28 000 zl nie mogly dotyczycé juz
$Srodkow pienieznych stanowiqcych wlasnosé powoda wobec pelnego rozliczenia jego wplaty z
dniem 20.12.2012 r., ktory to blad mial istotny wplyw na tresé orzeczenia,

3. obraze przepiséow prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 405 — 409 k.c., pominiecie
przepisow art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 411 pkt 1 k.c. oraz wadliwq wykladnie art. 6 k.c. polegajqgce na
niezasadnym uznaniu, ze pozwany bezpodstawnie wzbogacil sie kwotq 10.789,56 zl, w sytuacji gdy
zachodzi kompletny brak wzbogacenia po stronie pozwanego w rozumieniu art. 405 k.c. i art. 409



k.c. wobec niezwlocznego zwrécenia powodowi kwoty 10 000 zl w gotéwce i potrgecenia kwoty 1019
zl za ubezpieczenie samochodu powoda, co skutkowato ustaniem wzbogacenia pozwanego z dniem
20.12.2012 r., niezaleznie od faktu, iz powéd wiedzial, ze nie byl zobowigzany do swiadczenia na
rachunek bankowy pozwanego, nie zastrzegl zwrotu w walucie Euro ani zwrotu za posrednictivem
rachunku bankowego, ktore to naruszenia mialy bezposredni wplyw na tresé wyroku.

Wskazujge na powyzisze apelujgcy wniésl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasagdzenie kosztéow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sqdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla uzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmujac je za podstawe takze swojego
wyrokowania.

Poza sporem na obecnym etapie sprawy pozostaje, ze powod M. J. (1) w dniu 13 grudnia 2012 r. wplacil na rachunek
nr (...), nalezacy do pozwanego J. S. i jego zony D. S. kwote 2 707 EUR stanowigca woéwczas rownowarto$¢ 10 789,56
z}. Nie budzi réwniez watpliwosci, w $wietle ustalenn Sadu Rejonowego, ze z tego rachunku (a nie z rachunku nr (...),
jak omylkowo wskazal Sad Rejonowy) pozwany juz w dniu 20 grudnia 2012 r. pobral kwote 10 000 zl i przekazal ja
powodowi oraz M. J. (2), a pieniadze te zostaly przeznaczone na Slub i wesele powoda z c6rka pozwanego. Istotnych
zastrzezen nie wywoluje takze konkluzja Sadu pierwszej instancji, ze nie zostalo wykazane przez pozwanego, aby
pieniadze przekazane powodowi i corce pozwanego w dniu 20 grudnia 2012 r. stanowily rozliczenie 2 707 EUR
wplaconych przez powoda na konto pozwanego w dniu 13 grudnia 2012 r..

Sad Okregowy nie podzielil podniesionego w apelacji, w zwigzku z tym ostatnim ustaleniem, zarzutu naruszenia
art. 230 kpc. W $wietle tego przepisu samo milczenie jednej ze stron co do twierdzen strony przeciwnej nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania faktéw za przyznane (por. wyrok SN z dnia 17 lutego 1975 r., IT CR 719/74, LEX nr
7661), a Sad moze to uczyni¢ jedynie wowczas, gdy jest to uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich
okoliczno$ci sprawy. Przytoczony przepis wskazuje tez jednoznacznie na to, ze domniemanie przyznania stuzy
wylacznie konstruowaniu ustalen faktycznych, a nie dokonywaniu ich oceny prawnej (zob. wyrok SN z dnia 24 stycznia
2007 1., III CSK 280/06, LEX nr 457703). Skarzacy wadliwie upatrywal wiec naruszenia tego przepisu w odmowie
uznania przez Sad Rejonowy dzialania pozwanego za rozliczenie korzysSci uzyskanej od powoda w wyniku dokonanej
przez niego wplaty Srodkdéw pienieznych na rachunek bankowy pozwanego.

Jedynie na marginesie nalezy wiec wskaza¢, ze stanowczemu ustaleniu, iz juz w dniu 20 grudnia 2012 r. pozwany
zwrocit powodowi rownowarto$é 2 707 EUR sprzeciwia sie chociazby tresé jego wyjaénien, w ktérych twierdzil on,
Ze pieniadze w kwocie 10 000 z} oddat ,dla corki i dla ziecia” oraz fragment jego zeznan: ,nie wiedzialem czy sa to
tylko jego pieniadze czy sa to tez pieniadze corki”. W $wietle takich twierdzen pozwanego, jak réwniez pozostalych
przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie mozna zatem wykluczy¢, ze przekazane w dniu 20 grudnia 2012 r.
pieniadze nalezaly w cze$ci do powoda, a w czeSci do corki pozwanego, ktéra rowniez zdeponowata swoje $rodki na
rachunku rodzicéw, zwlaszcza, ze przeznaczone one byly na wspélny cel.

Nie spos6b natomiast zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze w okolicznoS$ciach tej sprawy uzasadnione
jest przyjecie, iz do zwrotu w/w kwoty na rzecz powoda w ogoble nie doszlo. Sad ten prawidlowo ustalil, ze w dniu
18 stycznia 2013 r. z rachunku bankowego pozwanego nr (...) (a nie nr (...), jak rowniez w tym miejscu omytkowo
wskazal Sad Rejonowy) przetransferowana zostala kwota 28 000 zl na rachunek nr (...) nalezacy do M. S. (obecnie
J.) i powoda M. J. (1). Kwota ta stanowila - jak wyliczyl Sad Rejonowy - przyblizong rownowartos$¢ 7 450 EUR, 1j.
lacznej kwoty wplaconej na rachunek pozwanego przez powoda i jego 6wczesng narzeczona w okresie od 4 wrzeénia
2012 1. do 14 grudnia 2012 r.. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, ktére podziela rowniez Sad Okregowy, w kwocie tej



zawarta byla wplata objeta pozwem a wniosek taki mozna z powodzeniem wyprowadzi¢ z weze$niej ustalonych faktow
w drodze domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.)

Powdd twierdzil w pozwie, ze konto o nr (...) nalezalo jedynie do M. S., a upowaznienie do niego posiadal pozwany
J. S.. tymczasem z dokumentu pelnomocnictwa z 15 stycznia 2013 r. (k. 4) wynika, ze posiadaczem tego rachunku byt
takze powdd, ktory wspolnie z zona upowaznil do niego pozwanego.

Sad Rejonowy jednak nie wyciagnal z powyzszego wlaéciwych wnioskéw, uszlo bowiem najwyrazniej jego uwadze,
ze w tej sytuacji, z dniem 18 stycznia 2013 r. powdd M. J. (1) wszedl w posiadanie §rodkéw przelanych z rachunku
pozwanego na jego rachunek bankowy, w tym — zgodnie z ustaleniem Sadu — kwoty ktorej dochodzi w tej sprawie.
Od tej daty powod mogl tymi srodkami swobodnie dysponowac i nie sposob, w okoliczno$ciach sprawy przyjaé, ze
do dnia 27 lutego 2014 r., tj. przez ponad rok tego nie czynil. W tym stanie rzeczy ustalenie przez Sad Rejonowy, ze
takze w kolejnym transferze pieniedzy — z rachunku powoda i jego Zzony na rachunek pozwanego — dokonanym przez
pozwanego w dniu 27 lutego 2014 r. zawierala sie rownowarto$é¢ przelewu (...) EUR, dokonanego przez powoda w
grudniu 2012 r., nie ma zadnych podstaw. Powod, na ktérym spoczywat ciezar udowodnienia takiego twierdzenia,
nie sprostal ciezarowi dowodu w tym zakresie. Tym samym nie sposob przyjac, ze pozwany pozostaje wzbogacony
kosztem powoda.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal zmianie na podstawie art. 386 §1 k.p.c.. O kosztach procesu za obie
instancje orzeczono na podstawie art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci z wynik sprawy, przy czym
stawiki wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego za postepowanie przed sadem pierwszej instancji ustalono w
oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 461) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, za$ za instancje
odwolawcza - § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



