Sygn. akt IT Ca 136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko Klubowi Sportowemu (...) B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 7 grudnia 2015 r. sygn. akt I C 480/15

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powdébdki kwote 1200/ tysiqge dwiescie/ zlotych tytulem zwrotu
kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka K. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego Klubu Sportowego (...) w B. kwoty 7.500 zlotych z ustawowymi
odsetkami: od kwoty 1.500 zlotych od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.500 zlotych od dnia 11
czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.500 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 1.900
zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 450 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 500 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 150 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty, tytulem zaleglego stypendium sportowego oraz zaleglej premii za reprezentowanie przez powddke barw
Klubu Sportowego (...) w B. w rozgrywkach tenisa stolowego w sezonie 2013/2014 na podstawie kontraktu zawartego
przez strony w dniu 16 lipca 2013 roku. Wniosla tez o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku uwzglednit
zadanie powodki w caloéci.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany, nie kwestionujac faktu reprezentowania go przez
powodke w rozgrywkach sportowych oraz nie negujac, ze strony prowadzily w formie elektronicznej negocjacje co



do zwarcia umowy, podnosil, ze pomiedzy stronami nigdy nie doszto do zawarcia umowy, na mocy ktorej pozwany
bylby zobowiazany do zaplaty na rzecz powodki dochodzonych przez nig naleznoéci. Pozwany przyznal, iz pow6dka
przestala mu dwa egzemplarze podpisanej przez nia umowy, ale wskazal, ze z uwagi na niezgodno$¢ jej postanowien
z pierwotnym wzorem, umowa nie zostala podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania pozwanego.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
7.450 zlotych z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym od kwot: 1.500 zlotych od dnia 12 maja 2014 roku do
dnia zaplaty, 1.500 zlotych od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, 1.500 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku
do dnia zaplaty, 1.900 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, 500 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku
do dnia zaplaty, 400 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty, 150 zlotych od dnia 11 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, a takze zasgdzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.640
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1.217 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego
powddki.

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powddka K. S. jest zawodniczka tenisa stolowego. Jej miejscem zamieszkania w Polsce jest K.. Podczas rozgrywek
tenisowych w sezonie 2013/2014 powodka reprezentowala barwy pozwanego Klubu Sportowego (...) w B.. Ta
wspolpraca stron byla poprzedzona prowadzonymi w drodze e-mailowej negocjacjami. Negocjacje te zakonczyly
sie przestaniem powodce w formie elektronicznej wzoru umowy. Zgodnie z instrukcjg zawarta w e-mailu G. K. -
wiceprezesa Klubu Sportowego (...) w B. powodka podpisala dwa egzemplarze wydrukowanej przez siebie umowy
i oba oryginaly przeslala poczta na adres pozwanego. W korespondencji e-mailowej G. K. zobowiazal sie przekazac
powddce jeden egzemplarz umowy. Powddka nie otrzymata jednak od G. K. egzemplarza umowy. W e-mailu G. K.
wskazano tez wprost, ze kontrakt, ktérego ostania strona zostala przestana w formie zalacznika dotyczyt zasadniczego
wynagrodzenia w kwocie 1.500 zlotych miesiecznie platnego przez dziewieé miesiecy reprezentowania przez powodke
Klubu Sportowego (...) w B..

Powodka dysponuje jedynie kopia umowy przeslanej jej przez pozwanego w formie skanu. Na kopii tej znajduje sie
podpis powodki, a ze strony pozwanego podpis J. S. (obecnie K.) - bwczesnego prezesa Klubu Sportowego (...) w B.,
a takze jej piecze¢ imienna oraz piecze¢ Klubu Sportowego (...) w B..

Zgodnie z § 4 ust. 1 kontraktu z dnia 16 lipca 2013 roku pozwany zobowiazal sie wzgledem powo6dki do pokrycia:
stypendium sportowego w wysokosci 1.500 zlotych netto miesiecznie - platnego do 10-go dnia kazdego miesiaca,
premii za kazdy punkt w wysokoS$ci 100 zlotych netto, za debla 50 zlotych netto - platnych do 10-go dnia kazdego
miesiaca, premii za awans do ekstraklasy - do ustalenia, zabezpieczenia noclegu oraz wyzywienia dzien przed meczem
oraz w dniu meczu, kosztow dojazdu tam i z powrotem z K. (na podstawie biletéw PKP, PKS), odmiu sztuk okladzin
na sezon.

W sezonie 2013/2014 powddka reprezentowala pozwanego przez dziewieé miesiecy, nie mogta zaczaé gry od poczatku
sezonu z racji urodzenia dziecka. Powddka w sezonie 2013/2014 wygrala 19 meczy z 21 rozgrywanych, co $wiadczy
o0 jej skuteczno$ci na poziomie 92%. W zwiazku z tymi osiagnieciami powodka zdobyla w rozgrywkach ligowych 29
punktéw (19 w rozgrywkach pojedynczych i 10 w rozgrywkach debla) oraz 7 punktéw w rozgrywkach Pucharu Polski
(4 w rozgrywkach pojedynczych i 3 w rozgrywkach debla).

Pozwany nie wywigzal sie z umowy z dnia 16 lipca 2013 roku, bowiem powddka nie otrzymala stypendium za trzy
miesiace (od kwietnia do czerwca 2014 roku) oraz premii za zdobyte punkty. W pidmie z dnia 28 wrze$nia 2014 roku
powbdka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 7.500 zlotych tytulem zaleglego stypendium oraz premii. Pozwany
jednak nie zaplacil powodce tej kwoty.

Na dochodzona przez powodke kwote sklada sie: stypendium sportowe w kwocie 1.500 zlotych za kwiecien 2014 roku
- platne do 10 maja 2014 roku, stypendium sportowe za maj w kwocie 1.500 zlotych - platne do 10 czerwca 2014 roku,
stypendium sportowe za czerwiec w kwocie 1.500 zlotych - platne do 10 lipca 2014 roku, premia w kwocie 1.900 zlotych



(stanowigca iloczyn 100 zlotych i 19 punktow zdobytych przez powddke w rozgrywkach pojedynczych ligowych),
kwota 500 zlotych (stanowigca iloczyn 50 zlotych i 10 punktow zdobytych przez powodke w rozgrywkach debla
ligowych), kwota 400 zlotych (stanowigca iloczyn 100 zlotych i 4 punktéw zdobytych przez powddke w rozgrywkach
pojedynczych Pucharu Polski) i kwota 150 zlotych (stanowiaca iloczyn 50 zlotych i 3 punktéw zdobytych przez
powddke w rozgrywkach debla w Pucharze Polski).

Sad I instancji podkreslil, ze poza sporem bylo, iz powodka reprezentowala pozwanego podczas rozgrywek tenisa
stolowego w sezonie 2013/2014, pozwany nie kwestionowal tez osiagnie¢ powddki, a zwlaszcza zdobytych przez nig
punktéw. Pozwany podwazat jedynie fakt zawarcia z pow6dka kontraktu z dnia 16 lipca 2013 roku, na podstawie
ktérego powddka miala otrzymywacé od pozwanego stypendium w kwocie 1.500 zlotych miesiecznie, a takze premie
za zdobyte w rozgrywkach punkty, ale Sad Rejonowy uznal, ze strony laczyla taka umowa.

Sad ten zaznaczyl, ze powo6dka przedlozyta kopie umowy, z ktérej wynikaly wskazane przez powddke warunki wyplaty
jej wynagrodzenia, a jednocze$nie wyjasnila dlaczego nie posiada oryginatu tej umowy.

Sad I instancji mial na uwadze twierdzenia pozwanego, ze umowa z dnia 16 lipca 2013 roku nie zostala podpisana
przez dwbch czlonkoéw zarzadu pozwanego, a taki sposdb reprezentacji jest wymagany dla wazno$ci umowy, ale
wskazal, ze z przedlozonych przez pozwanego dokumentéw nie wynika, kto w imieniu pozwanego byl uprawniony
do podpisania umowy w dniu 16 lipca 2013 roku. Zlozone przez pozwanego za$wiadczenie o wpisie do ewidencji
stowarzyszen kultury fizycznej nieprowadzacych dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta B.
przedstawia stan najwcze$niej na dzien 29 lipca 2014 roku. Pozwany nie wykazal zatem, ze w dacie podpisywania z
powddka kontraktu z dnia 16 lipca 2013 roku pozwany powinien by¢ reprezentowany w inny sposob niz wynikajacy
z treSci przedlozonej przez powddke umowy. Ponadto zawodniczki grajace z powddka w sezonie 2013/2014 zeznaly,
ze rowniez ich umowy zostaly podpisane jedynie przez prezesa zarzadu pozwanego J. S.. Swiadkowie ci potwierdzili
rowniez, ze graficznie i objeto$ciowo ich umowy odpowiadaja umowie zlozonej przez powodke. Ponadto Sad zauwazyl,
ze w komparycji umowy stron z dnia 16 lipca 2013 roku ze strony pozwanego wskazana jest jedna osoba - prezes
zarzadu pozwanego J. S.. To, ze w dacie podpisywania kontraktu z pow6dka J. S. byla prezesem zarzadu pozwanego
wynika jednoznacznie z zeznan G. K.. Za tym, ze strony laczyla wazna umowa przemawia to, ze powodka zostala
dopuszczona do gry w barwach pozwanego.

Sad Rejonowy nie dat wiary przestuchanemu w charakterze strony G. K., ze powodka przerobila umowe z dnia 16 lipca
2013 roku i ze powodka miata by¢ rozliczana za gre na innych warunkach niz podane przez nia w pozwie.

W ocenie Sadu nie sposob pogodzi¢ podnoszonych przez pozwanego okolicznos$ci przerobienia przez pow6dke umowy
stron i dowiedzenia sie o tym przez pozwanego we wrze$niu 2013 roku, po przestaniu pozwanemu przez powodke
podpisanych przez nig dwoch egzemplarzy umowy, z faktem podpisania umowy stron przez 6wczesnego prezesa
zarzadu pozwanego - J. S., a takze opatrzenia tej umowy pieczecia imienng prezesa zarzadu pozwanego, jak i
pieczecia pozwanego. Wiarygodno$¢ pieczeci nie byla kwestionowana przez pozwanego, a zostala potwierdzona przez
zeznajacych w sprawie §wiadkow - zawodniczki reprezentujace pozwanego w tym samym sezonie co powodka zeznaly
ponadto, ze ich umowy byly wizualnie bardzo zblizone do umowy przedtozonej przez powodke. Wprawdzie warunki
umowy stron odbiegaly od warunkoéw na jakich graly przestuchane w sprawie pozostale zawodniczki pozwanego, ale
powodka mogla mie¢ indywidualnie uzgodnione warunki kontraktu, lepsze niz w innych umowach zawieranych przez
pozwanego. Wszystkie przestuchane w sprawie zawodniczki pozwanego podaly, ze nie interesowaly sie warunkami
na jakich graly w klubie ich kolezanki i ze warunki umowy zawsze byly uzgadniane indywidualnie. Wiedze na temat
warunkéw umowy stron §wiadkowie A. D., M. L., czy K. N. czerpaly jedynie z wlasnych doswiadczen, twierdzac
iz wydaje sie im, ze powodka grala u pozwanego na podobnych warunkach co one. Swiadek D. R. F. podala, ze
zdarzalo sie, iz zawodniczki otrzymaly dodatkowe pienigdze za zdobyte punkty. Wobec tego, ze Swiadek D. R.
przyjac, ze powodka, ktéra rowniez jest zawodniczka wysokiej klasy, uzgodnila z wiceprezesem zarzgdu pozwanego
ten dodatkowy spos6b wynagradzania zawodnika. Skoro zawodniczka D. R. F. na podstawie umowy z pozwanym
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 1.200 zlotych miesiecznie, a prezentowala poziom gry podobny do powodki,



i tak jak powddka, byla zawodniczka dojezdzajaca, to powddka powinna mieé zblizone warunki wynagradzania do
zawodniczki D. R. F..

G. K. wskazujac, ze powodka miala by¢ rozliczana za gre na innych warunkach niz podane przez nig w pozwie podal,
iz powodka grala tylko za stypendium od Prezydenta Miasta B., ze chodzilo o 1.500 zlotych za sezon, nastepnie, ze
byl on sponsorem Klubu Sportowego (...) w B. i indywidualnie wyplacal powodce stypendium o blizej nieokreslonej
warto$ci, wreszcie, ze kontrakty z wszystkimi zawodniczkami byly podpisywane na identycznych warunkach przez
dwbch czlonkoéw zarzadu pozwanego.

Sad Rejonowy zwrocil przy tym uwage, ze pozwanemu zalezalo na wspoélpracy z powddka. Powddka byla wysokiej
klasy zawodniczka, wygrala 19 z 21 meczy, pomimo, ze zaczela gre niemal bezposrednio po urodzeniu dziecka.
Przestuchani w charakterze strony J. Z. i G. K. podkreslali niejednokrotnie, ze zalezalo im na awansie do ekstraklasy,
G. K. wskazal tez, ze zalezalo im na powddce bez wzgledu na krazace opinie o jej roszczeniowos$ci, najwazniejsze byly
bowiem sukcesy sportowe. Skoro pozwanemu zalezalo na pozyskaniu powodki, to cztlonkowie zarzadu pozwanego nie
mogli zaproponowac jej jedynie zwrotu kosztow podrédzy i stypendium w kwocie 500 zlotych, nawet nie w wymiarze
miesiecznym, ktére jak twierdzit G. K. bylo przez niego wyplacane powddce na podstawie ,jego prywatnej umowy”, a
ponadto powddka nie zgodzilaby sie na takie warunki umowy.

Z e-maila G. K. do powodki z dnia 17 lipca 2013 roku wynika, ze powddce zalezalo na tym, by przed rozpoczeciem gry
zawrze¢ umowe z jasno okreslonymi warunkami, bowiem do§wiadczenia z innymi klubami sportowymi nauczyly ja,
aby w tej kwestii zachowa¢ duzg ostrozno$é. Powodka nie rozpoczelaby zatem gry nie majgc pewnosci, ze jej kontrakt
jest atrakcyjny, a co wiecej wazny. Skoro G. K. — jak wyjasnil — niezwlocznie powiadomit powddke o niezawarciu
kontraktu, to dlaczego przestal powoddce ostatnig strone umowy wraz z podpisem czlonka zarzadu wraz z informacja,
aby powodka wydrukowala pozostale strony umowy z zalacznika do umowy i parafowala kazda ze stron. Jaki byt cel
przeslania takiej informacji, jesliby umowa podpisana przez powddke nie zawierala tresci tozsamej z przestanym do
niej wzorem.

Zdaniem Sadu nielogiczne s3 tez twierdzenia pozwanego, ze powodka chciala wyludzié nienalezne jej $wiadczenia,
skoro nie wystapila z zadaniem o wynagrodzenie za caly okres umowy, a jedynie za jej ostatnie trzy miesiace. W ocenie
Sadu éwiadczy to bowiem o tym, ze powddka otrzymywala wynagrodzenie za poprzednie miesiace obowiazywania
kontraktu, a zatem ze pozwany wypelial postanowienia kontraktu do czasu, gdy zalezalo mu na grze zawodniczki.
Dopiero w ostatnich miesigcach obowigzywania umowy pozwany opdznial sie z wyplata wynagrodzenia obiecujac
powoddce, Ze zostanie ono wyplacone w terminie p6Zniejszym.

Ponadto Sad podkreslil, ze nawet gdyby przyjac, iz nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy w formie
pisemnej, to umowa, na podstawie ktorej powddka za wynagrodzeniem reprezentowala pozwanego w rozgrywkach
tenisa stolowego w sezonie 2013/2014 zostala zawarta waznie w formie ustnej i wywoluje skutki prawne.

Sad I instancji uznal, ze laczaca strony umowa jest umowsg o Swiadczenie ustlug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Do umowy tej ma zatem zastosowanie takze art. 735 § 1 k.c., ktory
stanowi, ze jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, iz przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.

W konsekwencji Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki wynagrodzenie w kwocie 7.450 zlotych,
stanowiacej sume kwot wskazanych w pozwie, a powddztwo o zaplate kwoty ponad te sume oddalil. O odsetkach
Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c., zasadzajac je od wynagrodzen w kwotach po 1.500 zlotych miesiecznie od
dnia nastepnego po 10-tym dniu miesigca okreSlonym w kontrakcie jako dzien wyplaty stypendium, za$ od kwot
stanowigcych premie za zdobyte punkty, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 11 lipca 2014 roku, gdyz zgodnie z
kontraktem roszczenie to stawalo sie wymagalne 10-go dnia kazdego miesigca, w ktérym powodka zdobyla punkty.
Jednocze$nie Sad oddalil zadanie o zasadzenie odsetek za dzien 11 maja 2014 roku, ktéry byt dniem wolnym od pracy.



O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., uwzgledniajgc wygrang
powddki w 99% oraz poniesione przez niq koszty procesu w postaci oplaty sqdowej od pozwu w
kwocie 250 zlotych ustalonej na podstawie ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sqdowych
w sprawach cywilnych (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025), wydatkéw zwiqzanych z osobistym
stawiennictwem powodki na rozprawie w kwocie 173 zlotych (zgodnie z przedlozonymi biletami
PKS i PKP) oraz wynagrodzenia pelnomocnika powédki w kwocie 1.200 zlotych ustalonej na
podstawie § 2, 4 i 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku,
Ppoz. 490), do ktorego Sad doliczyl kwote 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
ustalonej na podstawie czesci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie
skarbowej (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 783).

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo zaskarzyl apelacja pozwany, zarzucajqce
naruszenie:

1. przepiséow prawa materialnego, tj. art. 60 k.c.iart. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.iart. 735 § 1 k.c.
poprzez przyjecie, ze doszlo do zawarcia umowy pomiedzy powodkq a pozwanym,

2. przepiséow prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodnosci zeznaniom G.
K., przez przyjecie, ze doszlo do zawarcia pomiedzy stronami umowy na warunkach wskazanych
przez powodke i ustalenie, ze umowe w imieniu pozwanego podpisal wylgcznie prezes Klubu
Sportowego (...) w B..

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w calosci oraz zasqgdzenie od powoéddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztéow zastepstwa procesowego w kwocie 1.217 zlotych, ewentualnie uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania, a
takze zasqgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, za drugq instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe, znajdujace oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ustalenia
faktyczne i dokonal ich trafnej oceny prawnej. Ustalenia faktyczne Sadu I instancji i wyrazone przez ten Sad oceny
prawne Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Whbrew przekonaniu apelujacego, Sad I instancji nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. (o ktory zapewne chodzilo skarzacemu,
skoro nie powolywal sie on na odmowe przedstawienia przez powddke dowodu lub przeszkody stawiane przez nia
w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu) oceniajgc zebrane w sprawie dowody, w tym przestuchanie
w charakterze strony G. K., pod katem zawarcia przez strony umowy dotyczacej reprezentowania przez powodke
pozwanego w rozgrywkach tenisa stolowego w sezonie 2013/2014 na warunkach wskazanych przez powodke, tj. za
stypendium sportowe w wysoko$ci 1.500 zlotych netto miesiecznie — platne do 10-go dnia kazdego miesiaca, premie
za kazdy punkt w wysokoSci 100 zlotych netto, za debla 50 zlotych netto - platne do 10-go dnia kazdego miesiaca,
premie za awans do ekstraklasy, zabezpieczenie noclegu oraz wyzywienia dzien przed meczem oraz w dniu meczu,
zwrot kosztow dojazdu tam i z powrotem z K. (na podstawie biletéw PKP, PKS), osiem sztuk okladzin na sezon.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego uznania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz



reguly logicznego my$lenia, wedlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$é
- odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Dopuszczenie sie przez sad obrazy art. 233 § 1 k.p.c. moze wiec
polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez
na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia sprawy.

Sad Rejonowy dokonal jednak wszechstronnej, logicznej i zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Powodka — jak stusznie zaznaczyl Sad I instancji — przedtozylta kopie umowy z dnia 16 lipca 2013 roku podpisang przez
powddke i przez 6wcezesnego prezesa zarzadu pozwanego J. S., opatrzona pieczecia prezesa Klubu Sportowego (...) w B.
J.S., jakipieczecia Klubu Sportowego (...) w B., w ktorej wskazano, ze za reprezentowanie pozwanego w rozgrywkach
tenisa stolowego w sezonie 2013/2014 powddka otrzyma stypendium sportowe w wysoko$ci 1.500 zlotych netto
miesiecznie — platne do 10-go dnia kazdego miesiaca, premie za kazdy punkt w wysokosci 100 zlotych netto, za debla
50 zlotych netto - platne do 10-go dnia kazdego miesigca, premie za awans do ekstraklasy, zabezpieczenie noclegu
oraz wyzywienia dzien przed meczem oraz w dniu meczu, zwrot kosztéw dojazdu tam i z powrotem z K. (na podstawie
biletow PKP, PKS), osiem sztuk okladzin na sezon, a jednocze$nie powddka dostatecznie wyjasnita dlaczego nie
posiada oryginalu tej umowy. Pow6dka wskazala bowiem, ze po wydrukowaniu dwoch egzemplarzy umowy podpisala
je i wyslala pozwanemu oczekujgc zwrotu jednego z nich, a twierdzenia te znajduja potwierdzenie w e-mailu G. K.
do powodki z dnia 17 lipca 2013 roku. W e-mailu tym G. K. zwrécil sie bowiem do powddki z prosba o przeslanie
pozwanemu dwoch oryginaldéw umowy podpisanych przez powddke, wskazujac, ze jeden z nich wroéci do powddki.

Twierdzenia przestuchanego w charakterze strony G. K., ze pozwany nie zwrocil powodce egzemplarza oryginalu
umowy stron z dnia 16 lipca 2013 roku, bowiem w dwoch egzemplarzach umowy przestanych pozwanemu przez
powodke dopisala ona dodatkowe klauzule, z ktérych wynikato, ze przysluguje jej wyzsze wynagrodzenie niz
uzgodnione przez strony, nie maja oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach. Twierdzenia te — jak slusznie
wskazal Sad I instancji — sg przy tym nielogiczne. Gdyby bowiem powddka w przestanej pozwanemu umowie z dnia
16 lipca 2013 roku dopisala dodatkowe klauzule przyznajace jej wyzsze wynagrodzenie niz uzgodnione przez strony,
to pozwany nie pozwolilby powodce reprezentowaé go w rozgrywkach tenisa stolowego w sezonie 2013/2014, a z
pewnoscia, skoro pozwanemu zalezalo na wspoélpracy z powddka, staralby sie wyjasnic takie zachowanie powodki.
Tymczasem pozwany pozwolil powddce reprezentowaé go w rozgrywkach tenisa stolowego w sezonie 2013/204, a
jednocze$nie nie przedlozyl zadnego dowodu, ze podejmowal w stosunku do powodki jakie$ dzialania majace na celu
wyjasnienie dopisania przez nig w umowie z dnia 16 lipca 2013 roku nieuzgodnionych przez strony klauzul dotyczacych
wynagrodzenia powodki.

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw, w tym zeznan Swiadka A. D., nie sposob uznac, ze wiarygodne sa twierdzenia
przestuchanego w charakterze strony G. K., iz wszystkie zawodniczki reprezentujace pozwanego, poza zawodniczka D.
R. F., mialy jednakowe zasady wynagradzania polegajace na zwrocie kosztéw podrozy, hotelu, ewentualnie otrzymaniu
od Prezydenta Miasta B. stypendium za osiagniecia sportowe. Swiadek A. D. zeznala, ze z kazda zawodniczka byly
indywidualnie ustalane warunki umowy. Swiadkowie K. N. i M. L., cho¢ wydawalo sie im, ze kazda zawodniczka miala
podobne warunki umowy z pozwanym, to wskazaly, tak jak $§wiadek A. D., iz warunki umowy byly indywidualnie
ustalane z kazdg zawodniczka. Na indywidualne uzgadnianie warunkéw umowy z kazda zawodniczka reprezentujaca
pozwanego wskazala takze $wiadek D. R. F.. Swiadek ta zeznala tez, ze zdarzalo sie, iz zawodniczki dostawaly
dodatkowe pieniadze za zdobyte punkty. Z zeznan Swiadka D. R. F. nie wynika przy tym — jak blednie wskazywal
skarzacy — ze swoje wynagrodzenie otrzymywala ona od G. K. jako sponsora Klubu Sportowego (...) w B..

W obliczu zeznan przestuchanych w sprawie swiadkdéw nieuprawniony jest zatem wniosek, ze strony nie mogly
zawrze¢ umowy na wskazanych przez powodke warunkach, a wiec ze za reprezentowanie pozwanego w rozgrywkach
tenisa stolowego w sezonie 2013/2014 powddka otrzyma stypendium sportowe w wysoko$ci 1.500 zlotych netto
miesiecznie — platne do 10-go dnia kazdego miesiaca, premie za kazdy punkt w wysokosci 100 zlotych netto, za debla
50 zlotych netto - platne do 10-go dnia kazdego miesigca, premie za awans do ekstraklasy, zabezpieczenie noclegu



oraz wyzywienia dzien przed meczem oraz w dniu meczu, zwrot kosztéw dojazdu tam i z powrotem z K. (na podstawie
biletobw PKP, PKS), osiem sztuk okladzin na sezon.

Powddka — co nie budzi watpliwosci — byla dobra zawodniczka i pozwanemu zalezalo, by powodka reprezentowala go
w rozgrywkach tenisa stolowego w sezonie 2013/2014. Pozwany mogt zatem zawrze¢ z powddka umowe na warunkach
korzystniejszych niz w przypadku innych zawodniczek i takg umowe zawarl, na co wskazuje tak przedlozona przez
powddke kopia umowy stron z dnia 16 lipca 2013 roku, jak i e-mail G. K. do powddki z dnia 17 lipca 2013 roku. Z e-
maila tego, wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, nie wynika, ze strony jedynie negocjowaly wynagrodzenie
powodki za reprezentowanie pozwanego w rozgrywkach tenisa stolowego w sezonie 2013/2014 w kwocie po 1.500
zlotych miesiecznie, ale ze umo6wily sie co do takiego wynagrodzenia powodki. W e-mailu tym G. K. wskazal bowiem,
ze przesyla powddce ostatnia strone kontraktu na dziewie¢ miesiecy po 1.500 zlotych miesiecznie podpisang przez
prezes zarzadu pozwanego.

Trzeba tez zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze pozwany nie zdotal wykaza¢, iz w dacie podpisywania umowy z powddka,
tj. w dniu 16 lipca 2013 roku prezes zarzadu pozwanego J. S. nie byla uprawniona do zawarcia w imieniu pozwanego
tej umowy. Sad Rejonowy stusznie tez podkreslil, ze w komparycji przedlozonej przez powoédke umowy z dnia 16
lipca 2013 roku jako reprezentujaca pozwanego zostala wskazana jedynie jego prezes J. S., a zeznajace w sprawie
zawodniczki reprezentujace pozwanego w rozgrywkach tenisa stolowego w sezonie 2013/2014 podaly, ze umowy
laczace ich z pozwanym zostaly podpisane jedynie przez prezes pozwanego J. S..

Nawet jednak jezeli pomiedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy w formie pisemnej, to w Swietle zebranych w
sprawie dowod6w nie budzi watpliwosci, ze strony w formie ustnej zawarly umowe na wskazanych przez powodke
warunkach, a wiec ze za reprezentowanie pozwanego w rozgrywkach tenisa stotlowego w sezonie 2013/2014 powo6dka
otrzyma stypendium sportowe w wysoko$ci 1.500 zlotych netto miesiecznie — platne do 10-go dnia kazdego miesigca,
premie za kazdy punkt w wysokosSci 100 zlotych netto, za debla 50 zlotych netto - platne do 10-go dnia kazdego
miesigca, premie za awans do ekstraklasy, zabezpieczenie noclegu oraz wyzywienia dzien przed meczem oraz w dniu
meczu, zwrot kosztow dojazdu tam i z powrotem z K. (na podstawie biletow PKP, PKS), osiem sztuk okladzin na sezon,
a skoro dla umowy dotyczacej reprezentowania pozwanego przez powodke w rozgrywkach tenisa stotlowego w sezonie
2013/2014 nie jest wymagana forma pisemna pod rygorem niewaznosci, to umowa ta jest wazna i wywotuje skutki
prawne.

Tym samym musial upa$¢ zarzut naruszenia art. 60 k.c. i art. 78 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. i art. 735 § 1 k.c., ktory
skarzacy wigzal z blednym uznaniem przez Sad I instancji, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy.

Skoro strony zawarly umowe trafnie zakwalifikowana przez Sad Rejonowy jako umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej
zmocy art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, to pozwany zgodnie z art. 735 § 1 k.c. jest zobowigzany
do zaplaty powodce wynagrodzenia we wskazanej przez Sad I instancji, a niekwestionowanej przez skarzacego kwocie
7.450 ztotych z ustawowymi odsetkami.

Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$c
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c.
W postepowaniu odwolawczym pozwany przegral sprawe w caloéci i dlatego powinien zwréocié powodce koszty
wynagrodzenia reprezentujacego ja przed Sadem Okregowym radcy prawnego w kwocie 1.200 zlotych, ustalonej na
podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



