Sygn. akt IT Ca 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Urszula Wynimko
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku E. K. (1)

z udzialem H. S. (1) i M. K.

o zniesienie wspotwlasnoéci nieruchomosci i ruchomosci
na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt I Ns 252/14
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie VI w zakresie wysokosci odsetek w ten sposob, ze
ustalié je jako odsetki ustawowe za opézinienie;

II. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

III. stwierdzié, iz zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. K. (1) wnidst o zniesienie wspotwlasnoéci z udzialem w wysoko$ci po V2 czeSci wraz z uczestniczka
postepowania H. S. (1), przedmiotem, ktdrej sa: prawo wlasnosSci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, czterema
budynkami gospodarczymi i stodola nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
0,3200 ha, polozonej w obrebie 37 P., gmina B., ciggnik rolniczy marki W. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o
numerze identyfikacyjnym VIN (...), kopaczka ziemniaczana, rok produkcji 1980, opryskiwacz 300 — litrowy, rok



produkcji 1985, ptug dwuskibowy, rok produkcji 1979, kultywator, rok produkcji 1979, siewnik konny, pita spalinowa
marki (...), woz konny, rok produkcji 1980, przyczepka jednoosiowa, rok produkeji 1985, brony, silnik elektryczny,
obsypnik do ziemniakéw, pila spalinowa marki (...), mlyn do mielenia zboza na osypke, krajzega, dwie plandeki,
waga drewniana duza, osiem karnistréw na paliwo, dwie beczki paliwowe, sadzarka do ziemniakoéw, rozrzutnik
jednoosiowy - poprzez przyznanie przedmiotu wspotwlasnoéci na jego wylaczna wlasno$é z rownoczesna splata na
rzecz uczestniczki postepowania H. S. (1). Wnioskodawca wnosil ponadto o rozliczenie nakladéw poczynionych
przez niego na przedmiot wspotwlasnos$ci w postaci malowania elewacji drewnianej domu mieszkalnego, malowania
dachu, ocieplenia czeéci fundamentu domu, kosztéw naprawy ciagnika, naprawy ogrodzenia oraz odbudowania,
otynkowania i pomalowania komina. W trakcie postepowania wnioskodawca sprecyzowal stanowisko w zakresie
zniesienia wspotwlasnoéci ruchomoscei, wnoszac o przyznanie mu prawa wlasnoéci ciggnika rolniczego, kopaczki do
ziemniakow, ptugu dwuskibowego, kultywatora, pily spalinowej (...), wozu konnego, przyczepy jednoosiowej, brony,
silnika elektrycznego, obsypnika do ziemniakéw, pily spalinowej (...), krajzegi, sadzarki do ziemniakéw, mlyna do
mielenia zboza, jednej plandeki siewnika konnego, czterech kanistrow i jednej beczki paliwowe;j.

Uczestniczka postepowania H. S. (1) co do zasady przychylila sie do wniosku, wnoszac jednak o dokonanie fizycznego
podzialu nieruchomosci bedacej przedmiotem wspoétwlasnosci. Odnoszac sie do nakladéw przedstawionych przez
wnioskodawce zaprzeczyla, iz zostaly one sfinansowane przez E. K. (1) i stwierdzila, ze zwigzane z tym wydatki
poniosta uczestniczka postepowania M. K.. Ostatecznie wniosta o przyznanie na jej rzecz prawa wlasnosci
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) oraz ruchomo$ci w postaci kopaczki do ziemniakow,
rozrzutnika, opryskiwacza, wozu konnego albo przyczepki jednoosiowej, jednej plandeki, wagi drewnianej, czterech
kanistrow i jednej beczki paliwowe;j.

Uczestniczka postepowania M. K. przychylila sie do stanowiska wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2015 r., sprostowanym postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2015
r., Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim ustalil, ze przedmiotem wspohvlasnosci wnioskodawcey E.
K. (1) zudzialem w wysokosci V2 czesci i uczestniczki postepowania H. S. (1) z udzialem w wysokosci
14 czes$ci jest:

1. prawo wlasnosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, czterema budynkami gospodarczymi
i stodolq nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,3200 ha,
polozonej w obrebie 37 P., gmina B., dla ktorej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim V Wydzial Ksiqg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq Kw Nr (...) o wartosci 43.617 zlotych,

2. ciggnik rolniczy marki W. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o numerze identyfikacyjnym VIN
(...) o wartosci 5.500 zlotych,

3. kopaczka ziemniaczana, rok produkcji 1980, o wartosci 1.500 zlotych,
4. opryskiwacz 300 — litrowy, rok produkcji 1985, o wartosci 300 zlotych,
5. ptug dwuskibowy, rok produkcji 1979, o wartosci 300 zlotych,

6. kultywator, rok produkcji 1979, o wartosci 300 zlotych,

7. siewnik konny o wartosci 50 zlotych,

8. pita spalinowa marki (...) o wartosci 250 zlotych,

9. woéz konny, rok produkcji 1980, o wartosci 250 zlotych,

10. przyczepka jednoosiowa, rok produkcji 1985, o wartosci 350 ztotych,



11. brony o wartosci 300 zlotych,

12. silnik elektryczny o wartosci 200 zlotych,

13. obsypnik do ziemniakéw o wartosci 150 zlotych,

14. pila spalinowa marki (...) o wartosci 50 zlotych,

15. miyn do mielenia zboza na osypke o wartosci 50 zlotych,
16. krajzega o wartosci 100 zlotych,

17. dwie plandeki o wartosci 100 zlotych,

18. waga drewniana duza o wartosci 100 zlotych.

19. osiem karnistréw na paliwo o wartosct 200 zlotych,

20. dwie beczki paliwowe o wartosci 200 zlotych,

21. sadzarka do ziemniakoéw o wartosci 100 zlotych,

22, rozrzutnik jednoosiowy, rok produkcji 1982,0 wartosci 1.000 zlotych,
wszystko o lgcznej wartosci 54.976 zlotych (pkt I).

Dokonat zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci szczegolowo opisanej w punkcie I podpunkcie
1 postanowienia w ten sposob, ze dokonal jej fizycznego podzialu na dwie dzialki zgodnie
ze stanowiqcym integralng czesé orzeczenia projektem podzialu sporzadzonym przez bieglego
sqgdowego z zakresu geodezji T. J. (karta 509 akt) i przyznal na wylgcznq wlasnosé:

1) wnioskodawcy E. K. (1) prawo wlasnosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i czterema
budynkami gospodarczymi nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 0,1565 ha, polozonej w obrebie 37 P., gmina B., o wartosct 41.933 zlote,

2) uczestniczce postepowania H. S. (1) prawo wlasnosci zabudowanej stodolq nieruchomosci rolnej
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1566 ha, polozonej w obrebie 37 P., gmina
B., o wartosci 14.525 zlotych (pkt II).

Dokonat zniesienia wspohuvlasnosci ruchomosci szczegolowo opisanych w punkcie I podpunktach
od 2 do 22 postanowienia w ten sposob, iz przyznal na wylgczng wlasnosé:

1) wnioskodawcy E. K. (1) prawo wlasnosci ruchomosci szczegélowo opisanych w punkcie I
podpunktach 2, 5 — 16, 21 niniejszego postanowienia i jedng plandeke opisanqg szczegélowo w
podpunkcie 17, cztery karnistry na paliwo opisane szczegéolowo w podpunkecie 19 oraz jedna beczke
na paliwo opisang szczegolowo w podpunkecie 20 punkcie I niniejszego postanowienia,

2) wuczestniczki postepowania H. S. (1) prawo wlasnosci ruchomosci szczegélowo opisanych
w punkcie I podpunkcie 3, 4, 18 i 22 niniejszego postanowienia oraz jednq plandeke opisang
szczegolowo w podpunkcie 17, cztery karnistry na paliwo opisane szczegélowo w podpunkcie
19 oraz jedng beczke na paliwo opisang szczegolowo w podpunkcie 20 punkcie I niniejszego
postanowienia (pkt III).

Ustalil, iz wnioskodawca E. K. (1) poniést wydatki na nieruchomosé szczegolowo opisanqg w pkt
I podpunkcie I oraz ruchomosé szczegélowo opisang w podpunkcie 2 punkcie I postanowienia w



kwocie 866 zlotych (pkt IV) i oddalil wnioski wnioskodawcy E. K. (1) i uczestniczki postepowania
H. S. (1) w pozostalym zakresie (pkt V). Zasqdzil od wnioskodawcy E. K. (1) na rzecz uczestniczki
postepowania H. S. (1) tytulem splaty kwote 15.796 zlotych plaing jednorazowaq w terminie 1
miesiqca od daty uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 8% w stosunku rocznym, na wypadek uchybienia w terminie platnosci (pkt VI). Nakazat
pobraé narzecz Skarbu Panstwa od uczestniczki postepowania H. S. (1) kwote 31,91 zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztow sqgdowych w sprawie (pkt VII). Zasaqdzil od uczestniczki postepowania
H. S. (1) na rzecz wnioskodawcy E. K. (1) kwote 205,76 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania (pkt VIII) i stwierdzil, ze pozostale koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie (pkt IX).

Jak wynikalo z ustalen Sadu I instancji, malzonkowie A. i M. K. pozostawali wlascicielami gospodarstwa rolnego
polozonego we wsi P. i T., w tym dzialki siedliskowej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,3200
ha polozonej we wsi P.. Wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci malzonkowie nabyli na podstawie aktu wlasnoS$ci
ziemi z dnia 9 wrzeénia 1972 r. Nr (...). Na podstawie umowy darowizny z dnia 15 listopada 1997 r. zawartej w
formie aktu notarialnego przed notariuszem M. W. prowadzacym Kancelarie Notarialng w B. Rep. (...) darowali
uczestniczce postepowania H. S. (1) nieruchomosci rolne o lacznej powierzchni 4,04 ha, za§ wnioskodawcy E. K.
(1) o lacznej powierzchni 7,76 ha. Dzialke oznaczona numerem geodezyjnym (...) darowali E. K. (1) i H. S. (1) na
wspotwlasnoé¢ z udzialami w wysokoéci po Y2 czeSci, ktorzy na swoich udzialach ustanowili na rzecz rodzicéw
A. i M. K. dozywotnig stuzebno$¢ osobistg polegajaca na prawie zamieszkiwania w calym domu mieszkalnym i
prawie korzystania ze wszystkich budynkéw gospodarczych z obowiazkiem dostarczania rocznie: 300 kilogramoéw
ziemniakow, 50 kilograméw maki, 50 kilogramow zywca wieprzowego, 3 ton wegla i dziennie 1 litra mleka. W
umowie darowizny wskazano, iz zainteresowani nabyli nieruchomosci do majatkéw osobistych celem prowadzenia
gospodarstwa rolnego. Dla przedmiotowej nieruchomos$ci Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...).

Opisana dzialka zabudowana jest domem mieszkalnym, czterema budynkami gospodarczymi i stodola. W budynku
mieszkalnym znajduje sie jedno przylacze energetyczne i wodne. Biegly z zakresu budownictwa w trakcie ogledzin
w dniu 2 lipca 2014 r. stwierdzil, iz brak jest mozliwosci wydzielenia w budynku mieszkalnym dwdch odrebnych
lokali. Dojazd do nieruchomosci znajduje sie od strony drogi wiejskiej oraz od strony drogi zagumiennej, za ktoéra
w bezposrednim sgsiedztwie znajduje sie nalezaca do H. S. (1) nieruchomo$¢ rolna o numerze geodezyjnym (...).
Na nieruchomo$ci zamieszkiwali M. i A. K., ktéry zmarl w 2000 r. i od tego czasu zamieszkuje tam uczestniczka
postepowania M. K..

Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem pozostawala okoliczno$¢, iz uczestniczka postepowania H. S. (1) prowadzi
uprawy zb6z i ziemniakow na przekazanych jej przez rodzicow nieruchomos$ciach, za§ E. K. (1) prowadzil
gospodarstwo rolne przekazane mu przez rodzicow do 2007 r. i aktualnie darowane mu nieruchomos$ci sa
przedmiotem umowy dzierzawy, przy czym planuje on powr6cié do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Uczestniczka
postepowania przechowuje maszyny rolnicze w zabudowaniach gospodarczych na nieruchomosci wspoélnej, nadto
na czedci dzialki za stodolg do 2014 r. prowadzila ogréd warzywny. Ogréod warzywny za stodolg prowadzi takze
uczestniczka postepowania M. K., zas wnioskodawca dokonywal tam nasadzen drzewek owocowych. Biezacym
utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnej w postaci koszenia trawy zajmuje sie wnioskodawca. Nie bylo takze
kwestionowanym, iz wnioskodawca uiscil sktadki na ubezpieczenie za nieruchomosé wspdlna oraz ciggnik rolniczy za
rok 2014 w kwocie 395 z} i za rok 2015 w kwocie 471 zt — lacznie 866 zl.

Uczestniczka postepowania H. S. (1) co do zasady przyznala, iz dokonano odmalowania elewacji drewnianej budynku
mieszkalnego, ocieplenia cze$ci fundamentu, odmalowania dachu oraz naprawy i malowania ogrodzenia, lecz prace
te w calo$ci zostaly sfinansowane przez M. K., ponadto uczestniczyl w niech jej maz i syn oraz syn wnioskodawcy,
poza malowaniem elewacji, ktore wykonat E. K. (2). Podala, iz wnioskodawca pomalowal komin, jednak pieniadze na
wszystkie prace przekazywala M. K., za§ wnioskodawca kupowal materiaty.



Zdaniem Sadu I instancji, o ile nie ulegalo watpliwo$ci, iz naklady wskazywane przez wnioskodawce byly czynione na
nieruchomos$ci wspdlnej, to jednak brak bylo podstaw do przyjecia, iz zostaly one wykonane i sfinansowane przez E. K.
(1). Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, iz prace te byly wykonywane metoda gospodarska, przy
udziale czlonkéw rodziny, to jest wnioskodawcy, M. S. i wnukéw M. K.. Natomiast pomalowania elewacji drewnianej
domu dokonal E. K. (2) na koszt M. K. i zdaniem Sad Rejonowego nie wystapily podstawy do zakwestionowania zeznan
tego $wiadka, jako osoby obcej i niezwigzanej z zainteresowanymi. Natomiast w odniesieniu do pozostalych prac,
przy ustaleniu, iz wykonywali je czlonkowie rodziny, wnioskodawca nie przedstawit wystarczajacych dowodéw na
poniesienie tych koszow.

W ocenie Sadu I instancji, majac na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezalo
stwierdzi¢, iz zainteresowani do 2013 roku pozostawali w poprawnych relacjach rodzinnych, spedzali razem $wieta.
E.K. (1)iH.S. (1) korzystali z nieruchomosci wspoélnej. Pomocy w biezacych czynno$ciach zwiazanych z utrzymaniem
posesji udzielali M. K. wnukowie, nadto ona sam takze wspierala finansowo wnuki. Zaré6wno wnioskodawca, jak i H.
S. (1) nie realizowali wprost wszystkich obowigzkéw natozonych na nich w § 6 umowy darowizny z dnia 15 listopada
1997 1., co potwierdzila sama M. K.. Niewatpliwie wnioskodawca przywozil matce drewno na opal, sporadycznie
czynil to takze maz H. S. (1). M. K. utrzymuje sie ze Swiadczenia emerytalnego, prowadzi ogrod warzywny, hoduje
ptactwo gospodarcze i jak sama wskazala sama sie soba zajmuje. W ostatnim okresie z uwagi na problemy zdrowotne
potrzebowala wzmozonej opieki, ktora zapewnial jej wnioskodawca. Od 2013 r. konfliktowa sytuacja istnieje przede
wszystkim pomiedzy H. S. (1) a M. K..

Wnioskodawca argumentujac proponowany sposob zniesienia wspotwlasnoSci poza sytuacja konfliktowa podnosit
rowniez, iz H. S. (1) posiada inng dziatke w tej samej miejscowoéci, nadto nie korzysta z dzialki oznaczonej numerem
geodezyjnym (...). Wnioskodawca podkreslal, ze podzial nieruchomosci jest nieracjonalny, sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego z uwagi na postawe H. S. (1) wobec matki M. K.. Podzial dzialki bylby takze nieracjonalny
w aspekcie efektywnego z niej korzystania, ewentualnego prowadzenia gospodarstwa rolnego oraz koniecznosci
zapewnienia godziwych warunkéw zyciowych M. K.. Uczestniczka postepowania M. K. w pelni popierala stanowisko
wnioskodawcy.

Natomiast uczestniczka postepowania H. S. (1) konsekwentnie wnosila o dokonanie fizycznego podzialu
nieruchomos$ci akcentujgc, iz caly czas prowadzi gospodarstwo rolne, co jest zgodne z wola rodzicow zawartg
w umowie darowizny. Podkreélila takze, iz chce nadal prowadzi¢ gospodarstwo rolne, poniewaz jest to jedyne
zrodlo utrzymania jej i meza. Podzial nieruchomos$ci umozliwi jej kontynuacje dzialalno$ci oraz zapewni miejsce do
przechowywania maszyn i plonéw, czego nie ma zabezpieczonego na swojej odrebnej nieruchomoéci. H. S. (1) nie
negowala, iz jest wlaScicielka nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) potozonej w P. oraz dzierzawi
nieruchomo$¢ o powierzchni 0,02 ha. Uczestniczka postepowania wskazywala, iz nie awanturuje sie z matka, a z
uwagi na zaistnialg sytuacje zrezygnowata w 2015 r. z prowadzenia ogrodu na nieruchomosci wspolnej. Zaznaczyla, iz
posiadana przez nia dzialka w P. jest mala, posadzila na niej kilka drzewek owocowych i znajdujacy sie na niej budynek
gospodarczy nie jest wystarczajacy do garazowania w nim ciagnika. Podczas ogledzin w dniu 2 lipca 2014 r. H. S. (1)
wnoszac o dokonanie fizycznego podzialu nieruchomos$ci wniosla ostatecznie o podziat nieruchomosci w poprzek i
przyznanie na jej rzecz czeéci nieruchomosci wraz ze stodola. Finalnie poza sporem pozostala bowiem okolicznosg¢, iz
brak bylo mozliwosci wyodrebnienia dwdoch samodzielnych lokali mieszkalnych w domu polozonym na nieruchomosci
wspoOlne;j.

W zwiagzku z powyzszym Sad Rejonowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji T. J., ktory w
sporzadzonej opinii wskazal, iz mozliwy jest podzial nieruchomosci, zgodnie ze stanowiskiem H. S. (1) i we wstepnym
projekcie podzialu wydzielit dzialki oznaczone numerami geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1566 ha oraz 366/2 o
powierzchni 0,1565 ha. Biegly stwierdzil, iz obie wydzielone dzialki posiadalyby dostep do drogi publicznej — dzialka
(...) od strony drogi wiejskiej i dzialka (...) od strony drogi zagumiennej. Biegly tez wskazal, iz dzialki wydzielone we
wstepnym projekcie podzialu sg dzialkami o duzej powierzchni i dzialki o takich gabarytach funkcjonuja w obrocie
oraz moga by¢ wykorzystywane zgodnie z ich spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem.



Biegly z zakresu geodezji dokonal ostatecznego podzialu nieruchomosci na dwie dzialki. Sad Rejonowy z urzedu
dostrzegt niedokladno$¢ w zlozonym projekcie podzialu poprzez oznaczenie obu nowopowstalych dzialek tym samym
numerem geodezyjnym i zobowigzal bieglego do sprostowania opinii w tym zakresie oraz wyjasnienia réznicy w
powierzchni dzialek w odniesieniu do wstepnego projektu podzialu. Biegly w opinii uzupelniajacej wyjasnil, iz
omyltkowo wskazal dwa te same numery dzialek i na sprostowanym projekcie podzialu oznaczy} dziatke o numerze
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1565 ha i dzialke numer (...) o powierzchni 0,1566 ha, jednoczes$nie wyjasnil, iz
réznica w wielkoéci dziatek o 1 m® wynikala z ponownego przeliczenia powierzchni dzialek w odniesieniu do projektu
wstepnego.

Celem oszacowania wartoSci nieruchomosci wspdlnej oraz nieruchomosci wskazanych we wstepnym projekcie
podziatu z uwzglednieniem dozywotniej stuzebnos$ci osobistej oraz zobowigzan okre§lonych w § 6 umowy darowizny
z dnia 15 listopada 1997 r. oraz ustalenia warto$ci nakladow wskazanych przez wnioskodawce Sad Rejonowy dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci.

Biegla z zakresu szacowania nieruchomos$ci B. H. oszacowala warto$¢ nieruchomo$ci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) wraz nakladami podanymi przez wnioskodawce na kwote 81.617 zl, za$§ bez nakladow na kwote
76.164 7} (bez uwzglednienia warto$ci prawa dozywocia). Natomiast warto$¢ nieruchomosci zgodnie ze wstepnym
projektem podziatu (bez uwzglednienia prawa dozywocia) — w odniesieniu do dzialki numer (...) na kwote 70.157 zl
i 366/2 na kwote 24.301 zl. Warto$¢ nakladéw biegla oszacowala na kwote 5.453 zL Warto$§¢ prawa dozywocia oraz
pozostalych zobowiazan okre$lonych w umowie darowizny z dnia 15 listopada 1997 r. biegla okreslita w odniesieniu
do dzialki numer (...) na kwote 38.000 zl, do dzialki (...) na kwote 28.224 zt i dzialki numer (...) na kwote 9.776 zl.

W opinii uzupelniajacej, w zwigzku z zastrzezeniami zainteresowanych, biegla sadowa wskazala, iz warto$¢ rynkowa
nieruchomos$ci zostala oszacowana zgodnie z przepisem art. 151 w zw. z art. 4 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami. Wyceny dokonala zgodnie z Powszechnymi Krajowymi Z. Wyceny, a przy
wyborze podejScia, metody i techniki kierowala sie zasadami okre§lonymi w przepisie art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami. Podala, iz w opinii przeanalizowano przykladowe transakcje, a warto$é
nakladéw wycenila z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeénia 2004 roku w
sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego.

W ustnej opinii uzupelniajacej biegla podtrzymala zlozona do akt sprawy opinie. Stwierdzila, iz zsumowanie wartoSci
dzialek wskazanych we wstepnym projekcie podzialu nie jest rownoznaczne wartoSci dziatki jako caloéci z uwagi na
roznice w zabudowie, w tym o charakterze mieszkalnym oraz réznice w ogrodzeniu dzialek po podziale, jak rowniez
dostepu do medidéw oraz dostepu do drogi miejskiej i drogi zagumiennej. Biegla wskazala, iz warto$¢ dziatki numer
(...) z uwzglednieniem stuzebno$ci wynosi 43.617 zl, za$ dzialek podzielonych odpowiednio numer (...) — 41.933 zl i
dzialki numer (...) — 14.525 z}. Wyjasnila, iz warto$§¢ nakladéw uwzgledniono przy dzialce oznaczonej numerem (...),
poniewaz na dzialce projektowanej jako (...) nie bylo zabudowan, na ktérych czyniono naklady.

Finalnie zainteresowani nie zakwestionowali warto$ci nieruchomosci ustalonej przez biegla z zakresu szacowania
nieruchomos$ci. Zdaniem Sadu I instancji, opinia bieglej jako sporzadzona prawidlowo w caloéci mogla postuzyé
jako zrédlo ustalen w zakresie wartoSci nieruchomo$ci w sprawie z uwzglednieniem obciazen nieruchomoéci
ograniczonymi prawami rzeczowymi.

Odnoszac sie do kwestii sposobu zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci rolnej Sad I instancji zaznaczyl, ze
w przepisach kodeksu cywilnego w tym przedmiocie na plan pierwszy wysuwa sie podzial fizyczny rzeczy, jako
najbardziej pozadany i najmniej konfliktogenny. Dopiero, gdyby taki podzial byl sprzeczny z przepisami ustawy
lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo gdyby pociagal za sobg istotna zmiane rzeczy
lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci, zastosowanie maja inne sposoby zniesienia wspotwlasnoéci. Z tresci art.
211 k.c.,, 212 k.c. i nast. oraz z art. 623 k.p.c. wynika, ze podzial fizyczny jest tym samym podstawowym
sposobem zniesienia wspdtwlasnoéci, preferowanym przez ustawodawce. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy zniesienie



wspoltwlasnosci nastepuje z mocy orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjécia
z niepodzielnosci, chyba zZe nie sa nim zainteresowani sami wspotwlasciciele.

Sad Rejonowy mial przy tym na uwadze, ze ocena z punktu widzenia zgodno$ci lub sprzeczno$ci ze spoleczno —
gospodarczym przeznaczeniem rzeczy jest szczegélnie wazna, gdy przedmiotem podzialu ma by¢ siedlisko stanowiace
zaplecze spoleczno — gospodarcze dla dwoch gospodarstw rolnych. Jak wskazuja komentatorzy, wymaganiom
zgodno$ci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy nie czyni zado$¢ podzielenie matej dzialki na dziatki
znikomej wielko$ci, pozbawione wszelkiego funkcjonalnego znaczenia, dzielenie malej dzialki linia wielokrotnie
lamana, tworzenie malenkich enklaw usytuowanych wewnatrz innych dzialek, tworzenie odrebnych nieruchomosci
z malenkiego kawalka gruntu zajetego bezposrednio przez sam budynek. W realiach przedmiotowej sprawy na date
orzekania nie bylo kwestionowanym, iz wnioskodawca nie prowadzi produkcji rolnej, za$ zajmuje sie nig uczestniczka
postepowania H. S. (1).

Sad Iinstancji podkreslil, Ze w orzecznictwie wielokrotnie analizowane bylo zagadnienie wplywu konfliktu istniejacego
pomiedzy wspotwlascicielami jako przestanki wylaczajacej mozliwo$é dokonania fizycznego podziatlu nieruchomoéci
na co wskazywal wnioskodawca. Sad Rejonowy wskazal, iz utrwalone jest stanowisko, zgodnie z ktérym spoteczno —
gospodarcze przeznaczenie rzeczy, o jakim mowa w art. 211 k.c. nie moze by¢ utozsamiane ze stosunkami osobistymi
miedzy wspotwlaScicielami, ani ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa wlasnosci (wspdtwlasnosci),
wiec nie moze decydowaé o mozliwoS$ci zniesienia wspolwlasnoSci przez podzial fizyczny. Z pewnoécia jednak ma to
znaczenie dla dokonania samego podziatu fizycznego nieruchomosci wspoélnej. Nie moze wiec postepowanie sgdowe o
zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci przez jej podzial fizyczny (art. 211 k.c.), zamiast prowadzi¢ do zlikwidowania
sporow miedzy dotychczasowymi wspolwlascicielami, stanowié Zrodla nowych sporéw na skutek nie przeprowadzenia
postepowania w taki sposob, ktory umozliwia wydanie dajacego sie wytlumaczy¢ rozstrzygniecia, wskazujacego na
obiektywnie jednakowe dbanie o interesy prawne wszystkich dotychczasowych wspoétwlascicieli uczestniczacych w
tym postepowaniu.

Sad I instancji zaznaczyl ponadto, iz w najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy odstgpil od jednoznacznego
stanowiska, iz konflikt pomiedzy wspolwlascicielami uniemozliwia dokonanie zniesienia wspotwlasnosci rzeczy
poprzez jej fizyczny podzial. Dokonujgc wyboru sposobu zniesienia wspdtwlasnoéci poprzez fizyczny podziat Sad
rozpatrzyl wszystkie aspekty tego podzialu podnoszone przez zainteresowanych, zaréwno co do istniejacej sytuacji
konfliktowej, powierzchni nowopowstalych dzialek, ich przydatnoéci do prowadzenia produkeji rolnej i mozliwos$ci
zabudowy oraz sposobu ich wykorzystywania. I o ile zdaniem Sadu Rejonowego, zasadnym bylo wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania M. K., to jednak podejmujac decyzje w zakresie sposobu
zniesienia wspotwlasnoéci, przede wszystkim nalezalo rozwazy¢ stanowiska i interesy wnioskodawcy i H. S. (1) jako
wspoétwlascicieli.

Zaréwno E. K. (1), jak i H. S. (1) nie zamieszkuja i nie majg zamiaru zamieszkiwania na nieruchomosci wspolnej,
na ktorej pozostaje M. K., ktorej uprawnienia nie wygasajg na skutek fizycznego podzialu. Wnioskodawca aktualnie
nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej, za$§ wydzielona mu w podziale dzialka jest zabudowana zaréwno budynkiem
mieszkalnym, jak i budynkami gospodarczymi umozliwiajacym skladowanie maszyn rolniczych, opalu, w tym w
zakresie niezbednym do pomocy M. K. w ramach wypeliania obowigzkéw okres§lonych w § 6 umowy darowizny z
dnia 15 listopada 1997 r. Sad I instancji mial na uwadze, ze M. K. w dalszym ciggu jest uprawniona do zamieszkiwania
w budynku mieszkalnym i korzystania z budynkéw gospodarczych i moze zada¢ spelniania przez E. K. (1) i H.
S. (1) obowigzkéw okresSlonych w umowie darowizny. Na skutek podzialu nieruchomos$ci powstajg dwie odrebne
dzialki, z ktoérych kazdy z wiascicieli bedzie mogl korzystaé bez koniecznosci wzajemnych ingerencji, co wykluczy
takze powstawanie kolejnych sporéow. Powierzchnia dzialek, charakter ich zabudowy i dostep do drogi publicznej
przemawialy za tym, iz beda one stanowily odrebne nieruchomosci, w tym kontek$cie podzial nie jest sprzeczny ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy i nie pociaga jej istotnej zmiany.

Sad I instancji podkreslil, iz powierzchnia nieruchomos$é objetej wnioskiem umozliwia dokonanie jej podziatu, zas
dzialki powstale na skutek podzialu z uwagi na ich powierzchnie nadaja sie w pelni do racjonalnego wykorzystywania



do celéw zwiazanych z produkcja rolna. Obie wydzielone dziatki maja dostep do drogi publicznej i jak wskazal biegly z
zakresu geodezji sa dziatkami o duzej powierzchni i jako dzialki siedliskowe o takich gabarytach funkcjonuja w obrocie
nieruchomos$ciami. W ocenie Sadu Rejonowego, powierzchnia nowopowstalych dzialek umozliwia takze dokonywanie
na nich zabudowy zaréwno o charakterze mieszkalnym, jak i gospodarczym. Sad I instancji nie podzielil rowniez
argumentacji wnioskodawcy sprowadzajacej sie do twierdzenia, iz okoliczno$é posiadania przez H. S. (1) innej dziatki
w tej samej miejscowosci wyklucza fizyczny podzial nieruchomosci wspolnej. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia,
iz na podstawie umowy darowizny z dnia 15 listopada 1997 r. zar6wno wnioskodawca, jak i uczestniczka postepowania,
otrzymali na wylaczna wlasno$¢ inne nieruchomosci rolne.

Przedstawione powyzej okolicznosci, przy uwzglednieniu intereséw wszystkich uprawnionych, wielko$ci, polozenia i
konfiguracji nieruchomosci wspolnej, jednoznacznie przemawialy za zniesieniem wspotwlasnosci poprzez jej fizyczny
podzial i przyznanie na rzecz wnioskodawcy nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni
0,1656 ha i na rzecz uczestniczki postepowania H. S. (1) nieruchomo$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 0,1566 ha zgodnie ze stanowiacym integralng cze$¢ orzeczenia projektem podziatu bieglego z zakresu
geodezji.

W zakresie zniesienia wspotwlasnos$ci co do ruchomoéci Sad Rejonowy wskazal, ze zar6wno wnioskodaweca, jak i
uczestniczka postepowania, wnosili o przyznanie na ich rzecz kopaczki ziemniaczanej, wozu konnego i przyczepki
jednoosiowej. Zdaniem Sadu I instancji zaistnialy podstawy do przyznania na rzecz wnioskodawcy wozu konnego i
przyczepki jednoosiowe;j. E. K. (1) wykazal, iz korzystal z tych przedmiotéw do przewozu opatu, a aktualnie wymagaja
one naprawy, za$ H. S. (1) wskazala, iz pozycza przyczepke od brata swojego meza. Natomiast kopaczke ziemniaczang
Sad Rejonowy przyznal uczestniczce postepowania; nie bylo bowiem kwestionowanym, ze prowadzi ona uprawy
rolnicze, w tym w zakresie uprawy ziemniakéw na wlasne potrzeby oraz na sprzedaz, a tym samym wykorzystuje
wymieniong maszyne rolniczg.

Majac na uwadze ustalong warto$¢é nieruchomos$ci wspo6lnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) oraz ustalong
wspolnie przez strony warto$¢ ruchomosci (razem 11.350 z1) laczna warto$é przedmiotu wspoétwlasnosci wyniosta
54.967 zl, a zatem Y2 z tej warto$ci wyniosta 27.483,50 z}. Na rzecz wnioskodawcy przyznano nieruchomo$é oznaczong
numerem geodezyjnym (...) o wartosci 41.933 zt oraz ruchomo$ci w postaci ciggnika rolniczego, ptugu dwuskibowego,
kultywatora, siewnika konnego, pily spalinowej marki (...), wozu konnego, przyczepki jednoosiowej, brony, silnika
elektrycznego obsypnika do ziemniakow, pily spalinowej marki (...), mlyna do mielenia zboza na osypke, krajzegi,
jednej plandeki, czterech kanistrow, jednej beczki paliwowej i sadzarki do ziemniakoéw o lacznej wartoéci 8.200 zl
— razem warto§¢ przyznanych przedmiotéw stanowila kwote 50.133 zl. Na rzecz uczestniczki postepowania H. S. (1)
przyznano natomiast nieruchomos$é oznaczong numerem geodezyjnym (...) o wartoéci 14.525 zti ruchomoéci w postaci
kopaczki ziemniaczanej, opryskiwacza 300 — litrowego, jednej plandeki, wagi drewnianej, czterech kanistrow, jednej
beczki paliwowej oraz rozrzutnika jednoosiowego o lacznej warto$ci 3.150 zl — razem warto$é przyznanych skladnikéw
majatkowych stanowila kwote 17.675 zt.

Sad I instancji zaznaczyl, ze w zwiazku z powyzszym przy uwzglednieniu przedmiotéw majatkowych przyznanych
odpowiednio wnioskodawcy na laczng kwote 50.133 zt i uczestniczce postepowania na laczng kwote 17.675 zl, lacznie
suma sktadnikéw majgtkowych przyznanych zainteresowanym wyniosla 67.808 zl. Majac na uwadze ich udzialy w
przedmiocie wspdlwlasnoéci nalezato przyznac na rzecz H. S. (1) splate w kwocie 16.229 71 (50.133 zt + 17.675 zt =
67.808 zl; 67.808 zl / 2 = 33.904 zk; 33.904 zt — 17.675 7zl = 16.229 zl). W kontekScie proponowanych H. S. (1) splat w
ramach ugodowego zakonczenia sporu oraz aktualnej sytuacji majatkowej, zdaniem Sadu Rejonowego wnioskodawca
dysponuje Srodkami na dokonanie jednorazowej splaty.

Jednoczesnie Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawca poczynil wydatki na nieruchomos$é wspdélng i ciggnik rolniczy
bedacy przedmiotem wspolwlasnoséci w lacznej, niekwestionowanej kwocie za lata 2014-2015 — 866 z (punkt IV
sentencji postanowienia). Zgodnie z przepisem art. 207 k.c. wydatek ten powinien obciaza¢ wspotwlascicieli, tj.
wnioskodawce i uczestniczke postepowania H. S. (1) zgodnie z ich udzialami we wspoétwlasnos$ci po 433 z (Y2 x
866 zlotych = 433 zl) i 0 wymieniona kwote nalezalo pomniejszy¢ nalezna uczestniczce postepowania H. S. (1)



kwote i zasadzi¢ na jej rzecz finalnie kwote 15.796 zl (art. 212 k.c.) platng w terminie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil wniosek wnioskodawcy E. K. (1) w zakresie rozliczenia nakladéw na
nieruchomosci wsp6lna, przy uwzglednieniu przedstawionej powyzej argumentacji i braku wykazania swoich roszczen
w tej czeSci, nadto oddalajac takze wniosek w zakresie zgdania przyznania na jego rzecz kopaczki ziemniaczane;.
Sad I instancji oddalit takze wniosek H. S. (1) o przyznanie na jej rzecz prawa wlasnosci wozu konnego i przyczepki
jednoosiowej, z uwzglednieniem przedstawionej argumentacji.

O kosztach postepowania postanowiono na mocy art. 520 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiédt wnioskodawca, zaskarzajqc je w zakresie punktu
I podpunkt 1 — w czesci okreslajgcej wartos$é nieruchomosci, punktu Il podpunkt 1 i 2, w punkcie IV
oraz w punkcie VI. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. sprzecznos$é¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w
szczegolnosci poprzez ustalenie, ze:

- prawo wlasnosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, czterema budynkami gospodarczymi
1 stodolg nieruchomosci rolnej, oznaczonej numerem geod. (...) o pow. 0,3200 ha, polozonej w
obrebie 37 P., gmina B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim V Wydzial Ksiqg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystq Kw Nr (...) o wartosci 43.617 zl, podczas gdy z wyliczen bieglej, nie
kwestionowanych przez strony, ta wartosé¢ wynosi 13.005 zl, z uwzglednieniem prawa dozywocia
naleznego M. K.,

- E. K. (1) poniost wydatki na ww. nieruchomosé w wysokosci tylko 866 zl, podczas gdy wartosé
naktadow poczynionych na te nieruchomosé wynosi 5.453 z1,

2. naruszenie przepiséow postepowania, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy,
na prawidlowosé zastosowania przepisow postepowania przy ustalaniu podstawy faktycznej
zgloszonego przez wnioskodawce roszczenia:

-art. 316 k.p.c. w zw. z art. 622 k.p.c. i art. 623 k.p.c. przez zaniechanie naklaniania wspotwlascicieli
do zgodnego przeprowadzenia podziatu z wwzglednieniem stusznych intereséw matki M. K.,

-art. 233 § 1 k.p.c. wynikajgce z pominiecia $srodkéow dowodowych — opinii bieglego rzeczoznawcy
— w przedmiocie wyceny wartosci rynkowej dziatki oznaczonej numerem (...) z uwzglednieniem
wartosci prawa dozywocia na rzecz M. K.,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu i nie
wwzglednienie wszelkich okolicznosci i interesu spoleczno — gospodarczego, ktore pozwalaly na
odstgpienie od zasady wymienionej w art. 623 k.p.c. i okreslony niqg sposéb podzialu nie jest
racjonalny i narusza stuszny interes uczestnika postepowania M. K., na calkowitym pominieciu
dowodow zaoferowanych Sadowi przez wnioskodawce w postaci zeznan swiadka M. N. (1),
dokumentéw, wyjasnien informacyjnych uczesinikéw postepowania i ich zeznan ztozonych w
charakterze strony,

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajacy na calkowitym pominieciu dowodu z opinii rzeczoznawcy
majqtkowego okreslajacej wartosé prawa dozywocia tudziez wartosé nakladow poczynionych
przez wnioskodawce na przedmiotowq nieruchomosé,



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych Sad I instancji nie
odstapil od zasady dokonania podzialtu w naturze przedmiotowej nieruchomosci i nie uwzglednil
nie kwestionowanej przez H. S. (1) nad wyraz istotnej okolicznosci, a mianowicie obszaru i
rodzajunieruchomosci, stanowiqcej juz wlasnosé uczestniczki postepowania, polozonej w tej samej
miejscowosci,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstawy faktycznej i prawnej postanowienia,
w szczegolnosci przyczyn, dla ktorych innym dowodom — opinii rzeczoznawcy majqgtkowego
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej w zakresie wartosci nakltadoéow poczynionych przez
wnioskodawce, tudziez ustalonej wartosci prawa dozywocia, ktore de facto obniza wartosé
przedmiotowej nieruchomosciidlaczego wystagpily ustalenia, w przyjetej wysokosci w przedmiocie
doplaty na rzecz H. S. (1),

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wskazania w zaskarzonym
postanowieniu dowodéw, na ktorych oparl sie Sad orzekajacy i dlaczego zdyskwalifikowatl opinie
rzeczoznawcy majqatkowego i przyjql zupelnie dowolne rozliczenia, prostujqgc w postanowieniu z
dnia 11 wrzesnia 2015 r.,

-art. 350 § 11 2 k.p.c. przez to, ze postanowieniem z dnia 11 wrzesnia 2015 r. sprostowatl ,,oczywiste
omylki pisarskie i rachunkowe” sentencji postanowienia z dnia 7 sierpnia 2015 r. sygn. akt I Ns
252/14 w sposob nieuprawniony, sprzeczny z zasadq okreslong w art. 350 §11 2 k.p.c.,

- art. 619 § 1 k.p.c. przez uchylenie sie od oceny obszaru i rodzaju nieruchomosci stanowiqcych
Jjuz wlasnosé H. S. (1), co w konsekwencji w petni uzasadnialo odstgpienie od reguly podziatu
okreslonej w art. 623 k.p.c.,

3. naruszenie prawa materialnego:

-art. 2101 211 k.c., to jest dokonanie podzialu fizycznego nieruchomosci w sytuacji, kiedy 6w podzial

Jjest sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, pociaga za sobq istotng zmiane
rzeczy i znaczne zmniejszenie jej wartosci i nie uwzglednia intereséow zaréwno E. K. (1), jak tez M.
K.,

- art. 618 i art. 623 k.p.c. przez odmowe odstgpienia od wymienionej w art. 623 k.p.c. zasady, w
realiach przedmiotowej sprawy, istniejgcego dtugoletniego konfliktu pomiedzy M. K. ajej corka H.
S. (1) ijej mezem, czego dobitnym przykladem jest wszczecie zupelnie bezzasadnego postepowania
karnego przeciwko M. K., ktére przemawialy za przyznaniem wlasnosci tej nieruchomosci
wnioskodawcy,

- art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. przez nie zachowanie standardéw sprawiedliwego rozpoznania
sprawy, oceny dowodow i ich mocy, pomijanie znaczenia faktéow przyznanych przez uczestniczke
postepowania H. S. (1) majgcych zasadnicze znaczenie na sposéb wyjscia z niepodzielnosci
(dlugotrwaly konflikt z matka, posiadanie innego gospodarstwa w tej samej miejscowosci),
preferowanie i uznawanie za jedyne prawdziwe twierdzen i zeznan H. S. (1) i odmowa mocy
i sily dowodoéow zawnioskowanych przez wnioskodawce, przy ustalaniu wartosci nakladéow
poczynionych przez wnioskodawce, poniechanie wydania rozstrzygniecia zawierajgcego rzetelne,
weryfikowalne uzasadnienie.

Wskazujge na powyzsze, apelujqgcy wnosit o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia:



- w punkecie I ppkt 1 w czesci okreslajacej wartosé nieruchomosci i przyjecie jej na kwote 13.005 z1,
- w wierszu 31 w punkcie I — wszystko o lqgcznej wartosci 24.355 z1,

- w punkcie II ppkt 1 i 2 — przez dokonanie zniesienia wspohvlasnosci nieruchomosci opisanej
w punkcie I ppkt 1 postanowienia przez przyznanie na wylgczng wlasnosé¢ E. K. (1) prawa
wlasnoséci zabudowanej budynkiem mieszkalnym, czterema budynkami gospodarczymi i stodolq
nieruchomosci rolnej oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,3200 ha, polozonej w
obrebie 37 P., gmina B., dla ktorej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim V Wydzial Ksiqg Wieczystych
prowadazi ksiege wieczystq Kw Nr (...) o wartosci ustalonej przez bieglego 13.005 z1,

- w punkcie IV poprzez ustalenie, ze E. K. (1) poniost wydatki w kwocie 5.453 z1,

- w punkcie VI poprzez zasqadzenie od wnioskodawcy ma rzecz uczestniczki postepowania doplaty
pienieznej w kwocie 6.502 z1,

2. zasqdzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcy, kosztow zastepstwa
prawnego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyla uczestniczka postepowania H. S. (1), wnoszac o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja zastugiwala na wwzglednienie jedynie w nieznacznym zakresie, dotyczqcym ustalenia
wysokosci odsetek od zasagdzonej w punkcie VI zaskarzonego postanowienia od wnioskodawcy E.
K. (1) na rzecz uczestniczki postepowania H. S. (1) kwoty 15.796 z. W pozostalym zakresie apelacja
wnioskodawcy podlegala oddaleniu.

Sad Odwolawczy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, zarowno w zakresie przyjetej wartosci
majatku, ktory stanowil przedmiot wniosku, jak réwniez sposobu podzialu nieruchomosci bedacej wspotwlasnoscia
zainteresowanych E. K. (1) i H. S. (1). Na aprobate zastuguja takze ustalenia odnoszgce sie do warto$ci poniesionych
przez wnioskodawce, podlegajacych rozliczeniu wydatkow — i w konsekwencji, co do przyjetej kwoty doplaty naleznej
uczestniczce postepowania H. S. (1). Wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji nie dopuécil sie naruszenia
przepisow prawa materialnego, jak i przepisow postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia, w tym nie
przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow, o jakiej mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnoéci odniesé sie nalezy do dokonanego przez Sad I instancji postanowieniem z dnia 11 wrze$nia
2015 r. sprostowania sentencji zaskarzonego orzeczenia. Niniejsza kwestia stala sie przedmiotem rozpoznania w
sprawie o sygn. akt II Cz 56/16, gdzie Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. oddalil
zazalenie wnioskodawcy na postanowienie w przedmiocie sprostowania. W tym kontekscie zaznaczenia jedynie
wymaga, iz o ile racje ma skarzacy, ze tryb przewidziany w regulacji art. 350 § 1 k.p.c. dotyczy prostowania oczywistych
omylek pisarskich i rachunkowych w sentencji orzeczenia, nie za§ powazniejszych uchybien, to w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie spos6b przyjac, aby doszlo do naruszenia przepisu art. 350 k.p.c. Sad Rejonowy poczynil
bowiem ustalenia faktyczne — w zakresie warto$ci nieruchomoéci stanowigcej przedmiot postepowania przed
podzialem i po jej fizycznym podziale — na podstawie ostatecznie niekwestionowanej przez zainteresowanych opinii
bieglej sadowej z zakresu szacowania nieruchomos$ci B. H. i fakt ten winien znajdowaé odzwierciedlenie w treSci
orzeczenia. Konsekwencja przyjecia wynikajacej z opinii warto$ci nieruchomoéci oznaczonej numerem geodezyjnym
(...) w kwocie 43.617 zt (z uwzglednieniem doZywotniej osobistej stuzebnosci mieszkania i pozostalych uprawnien
przystugujacych M. K.) oraz zaprojektowanych w wyniku podzialu dzialek o numerach geodezyjnych (...) w kwocie
41.933 zt i (...)w kwocie 14.525 zl bylo za$ okreSlenie wysoko$ci kwoty naleznej uczestniczce postepowania H. S.
(1) tytulem wyréwnania warto$ci udzialéw. Majac to na uwadze nalezalo uznaé, ze pierwotnie wskazane przez Sad



Rejonowy warto$ci stanowily blad, ktéry zakwalifikowaé¢ mozna jako oczywista omylke, w zwigzku z czym, wbrew
stanowisku skarzacego, w sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 350 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie naruszylt takze dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Powolany przepis
nie stanowi wlaéciwej plaszczyzny do krytyki trafnoéci przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalen
faktycznych, ani oceny prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., I PK 295/13, LEX nr 1483572).
Bledy merytoryczne i prawne uzasadnienia moga by¢ przedmiotem zaskarzenia jedynie w ramach zarzutéw naruszenia
okre§lonych przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania dotyczacych rozpoznawanego sporu, a
nie przez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéry wymaga wykazania, ze kwestionowane uzasadnienie nie
zawiera wszystkich elementow okre§lonych w tym przepisie oraz wskazania wplywu zarzucanych wadliwo$ci na
wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 paZzdziernika 2005 r., V CK 642/04, LEX nr 187098). W tej
sprawie, wbrew zarzutowi skarzacego, uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia odpowiada wymogom stawianym przez
powolana wyzej regulacje i z tego wzgledu moglo zosta¢ poddane ocenie przez Sad Odwolawczy. Nie mozna réwniez
zaaprobowaé stanowiska, iz Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnoéci oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP przez niezachowanie standardéw sprawiedliwego
rozpoznania sprawy, oceny dowodow i ich mocy oraz zaniechanie wydania rozstrzygniecia zawierajacego rzetelne,
weryfikowalne uzasadnienie.

Zdaniem Sadu Okregowego wskazac trzeba, ze wbrew odmiennym twierdzeniom wnioskodawcy Sad I instancji
prawidlowo i bardzo wnikliwie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy. Nie przekroczyt przy tym granic
okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., a takze wla$ciwie ustalil wszystkie istotne dla sprawy fakty. Nalezy podkre§li¢, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. To bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniosltosci) poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2009 r., IT PK 261/08, LEX nr 707877; z dnia 9 grudnia 2009 r. IV CSK 290/09, LEX nr 560607).

Chybiony jest zarzut apelujacego, jakoby Sad Rejonowy pominal, czy tez zdyskwalifikowal wnioski plyngce z opinii
bieglej z zakresu szacowania nieruchomosci B. H. i dokonal ustalen w zakresie warto$ci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot postepowania (zaréwno przed, jak i po dokonaniu jej podzialu na podstawie opinii bieglego z zakresu
geodezji T. J.), jak rowniez warto$ci przystlugujacych uczestniczce postepowania M. K. uprawnien z tytutu dozywotniej
osobistej stuzebnosci, w spos6b dowolny. Przeciwnie, Sad I instancji zaznaczyl, ze opinia bieglej stanowila miarodajny
§rodek dowodowy i podstawe czynionych w sprawie ustalen. Jak wynikalo z tresci opinii, warto$¢ dzialki oznaczonej
numerem (...) (wraz z nakladami) wynosila 81.617 zl, natomiast warto$¢ przystlugujgcych uczestniczce postepowania
M. K. uprawnien na podstawie umowy darowizny z dnia 15 listopada 1997 r., zawartej w formie aktu notarialnego
Rep. ANr (...) — opiewala na kwote 38.000 zl. Niewadliwie zatem Sad Rejonowy przyjal, iz warto$c tej nieruchomosci
z uwzglednieniem obcigzen stanowila kwote 43.617 zl. Takze wskazane przez biegla sadowa wartosci dzialek
oznaczonych numerami (...), z uwzglednieniem obciazef, nie budzily watpliwosci. Biegla, dokonujac obliczenia
warto$ci dzialek po dokonaniu podzialu nieruchomoéci nr (...), uwzglednila wszystkie niezbedne cechy nieruchomosci
i wszelkie watpliwoéci, jakie byly zglaszane przez zainteresowanych, wyjasnila w opinii uzupehiajacej. Brak bylo
zatem, zdaniem Sadu II instancji, podstaw do kwestionowania ustalonych warto$ci. Natomiast co do wskazanej przez
skarzgcego wartoSci nieruchomosci oznaczonej numerem (...) w kwocie 13.005 zt Sad Okregowy uznaje, ze zostala
ona ustalona w spos6b dowolny, nie znajdujacy zadnego odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Wnioskodawca nie byt w stanie wyjaéni¢ takze na rozprawie apelacyjnej, na jakiej podstawie zostata
przez niego przyjeta ta wartosé.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do kwestii nakladéw i wydatkéw na przedmiot wspotwlasnodci, jakie zglosit do
rozliczenia E. K. (1) wskaza¢ nalezy, iz Sad I instancji trafnie przyjal, ze wnioskodawca wykazal jedynie poniesienie
wydatkéw w kwocie 866 zl, ktére byly zwigzane z uregulowaniem w 2014 r. i 2015 r. skladek z tytulu ubezpieczenia
nieruchomoéci oraz ciggnika. W takiej bowiem kwocie wnioskodawca zdolal naklady te udokumentowac. Natomiast
w Swietle zaoferowanych dowod6w nie mozna bylo przyjac, aby skarzacy wykazal, ze poczynil naklady remontowe na



nieruchomoéé o wartosci 5.453 zl. Okoliczno$é ta wymagalta udowodnienia nie tylko faktu, ze E. K. (1) wykonywal
okreslone prace, lecz rowniez tego, ze naklady te byly przez niego finansowane, a z tego obowigzku wnioskodaweca sie
nie wywigzal. Oceny tej nie moze zmieni¢ analiza treSci zeznan $wiadka M. N. (2), ktéry w sposdb ogdlny wskazal,
iz wnioskodawca ocieplit dom, malowal dach, reperowatl plot, bez sprecyzowania zakresu tych prac, poniesionych
kosztéw i naktadu pracy wlasnej wnioskodawcy. Podkreslenia wymaga, ze sam fakt, iz biegla sgdowa wyliczyta warto$é
nakladéw dokonanych na przedmiotowej dzialce na kwote 5.453 zl nie oznacza nalezytego wykazania okoliczno$ci, iz
sa to w calo$ci naklady finansowane przez wnioskodawce. Obowigzek dowodzenia spoczywal w tym zakresie zgodnie z
trescia art. 6 k.c. na skarzacym i slusznie przyjal Sad Rejonowy, ze poza kwota 866 zt wydatkow, dalsze naklady, jakie
mialy zosta¢ poczynione przez wnioskodawce, nie zostaly udowodnione ani co do zakresu, ani co do wartosci.

Przechodzac do spornej kwestii sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomos$ci oznaczonej numerem 366,
stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu Odwolawczego nie doszlo w tym zakresie do zarzuconego naruszenia przepisow
prawa materialnego w postaci art. 210 k.c. i 211 k.c., jak réwniez przepisoOw postepowania. Skarzacy podnosil, ze
dokonanie fizycznego podzialu nieruchomosci na dwie dzialki, jako sposéb wyjscia ze wspotwlasno$ci, prowadzi do
zmniejszenia warto$ci nieruchomosci, naruszenia interesu osoéb uprawnionych — wnioskodawcy oraz uczestniczki
postepowania M. K., jak rowniez pozostaje w sprzeczno$ci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy.
Apelujacy zarzucil ponadto, ze Sad I instancji nie uwzglednil istotnej okolicznos$ci, w postaci konfliktu istniejacego
pomiedzy H. S. (1), a jej matka. Przedmiotowe zarzuty byly jednak, zdaniem Sadu II instancji, nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé trzeba, ze nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, aby spos6b zniesienia wspotwlasnoSci
— poprzez fizyczny podzial nieruchomosci — naruszat interesy wspotwlascicieli. Obowigzkiem sadu w sprawie tego
rodzaju jest bowiem rozwazenie intereséw wszystkich uprawnionych i dokonanie takiego wyboru sposobu wyjscia
ze wspolwlasnoéci, ktory bedzie te interesy uwzglednial. Nie mozna postrzegac¢ przyjetego w tej sprawie rozwiazania
przez pryzmat wylacznie interesu skarzacego. Wbrew przy tym argumentacji zawartej w apelacji, uprawnienia
przystugujace uczestniczce postepowania M. K. z mocy umowy darowizny nie doznaja zadnego uszczerbku wskutek
podzialu nieruchomosci oznaczonej numerem (...). Brak jest bowiem przeszkod, aby mogly by¢ one nadal wykonywane
w dotychczasowym zakresie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niekwestionowanym bylo istnienie konfliktu pomiedzy
M. K. a jej corka, uczestniczka postepowania H. S. (1), jednakze jak stlusznie zauwazyl Sad I instancji, i co wynika
z najnowszej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, konflikt osobisty istniejacy pomiedzy wspotwlascicielami nie
moze stanowi¢ samodzielnej przestanki uzasadniajacej odmowe zniesienia wspotwlasnos$ci poprzez fizyczny podzial
rzeczy (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 358/11, LEX nr 1157533; z dnia 2
kwietnia 2014 r., IV CSK 431/13, LEX nr 1475181). Wydzielone w toku niniejszego postepowania dwie dziatki nie
stanowig za$ nieruchomo$ci o takiej konfiguracji i powierzchni, aby uniemozliwialo to korzystanie z nich w sposéb
bezkonfliktowy. Co istotne, M. K. nie jest juz obecnie wspotwlascicielka nieruchomoséci. Skoro za$ uprawnienia
wynikajace z przystugujacej jej stuzebnosci osobistej moga by¢ nadal wykonywane, zarzuty skarzacego w tym zakresie
nie mogly zastlugiwaé na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
rozwazyl wszelkie okoliczno$ci istotne dla przyjetego sposobu zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot postepowania. Na tej podstawie niewadliwie uznal, ze mozliwe i zasadne jest dokonanie fizycznego podziatu
nieruchomoéci oznaczonej numerem(...), w konsekwencji czego wydzielone zostaly dwie dzialki: nr (...) o powierzchni
0,1565 ha i nr (...) o powierzchni 0,1566 ha. Podzial rzeczy wspdlnej powinien bowiem zasadniczo nastgpic
stosownie do wielkoéci udziatow, a wydzielone czeSci rzeczy powinny swojg wartoécia odpowiada¢ wielko$ci udzialow
przystugujacych poszczegdlnym wspotwlascicielom (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., II
CSK 482/13, LEX nr 1491323). Taki podzial w niniejszej sprawie zostal dokonany na podstawie ostatecznego projektu
podziatlu, zawartego w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji T. J.. Jak wyjaénil biegly,
réznica w powierzchni nieruchomosci przed podzialem - 0,3200 ha i suma powierzchni dzialek po podziale - 0,3131
ha, wynika z ponownego przeliczenia powierzchni tychze dziatek analitycznie (ze wspotrzednych) z dokladnoécia do 1

m'?. Ponownie obliczone powierzchnie w trakcie opracowania ostatecznego projektu podziatu zostaly wykazane na
mapie i w wykazie zmian danych ewidencyjnych (k.489).



W konteksScie powyzszego zaznaczenia wymaga, ze niezasadna jest argumentacja skarzacego, w ktorej odwotat sie
on do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r. (I CKN 361/00, LEX nr 749989), ze przestance
zgodnosci podziatu ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy nie czyni zado$é podzielenie malego siedliska
na dzialki znikomej wartoSci (enklawy), pozbawione funkcjonalnego znaczenia.

Sad II instancji podkresla, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie jest zgola odmienny — przyjety bowiem przez
Sad Rejonowy sposob zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci skutkowal zwiekszeniem wartosci poszczegdlnych
dzialek, jakie zostaly wydzielone z pierwotnej nieruchomo$ci nr 366. Obie nowopowstale dzialki posiadajg
dostep do drogi publicznej, jak rowniez maja taka wielko$¢ i dogodny, regularny ksztalt, ktéry umozliwia ich
swobodne zagospodarowanie. W przypadku wnioskodawcy nieruchomo$¢ moze byé¢ nadal wykorzystywana w celach
rekreacyjnych, jak bylo to dotychczas. Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenia skarzacego w zakresie planow co do
rozpoczecia na przyznanej na jego rzecz dzialce z budynkiem mieszkalnym i czterema budynkami gospodarczymi
dzialalnosci rolniczej byly zbyt ogoblne, skoro wnioskodawca dzialalno$ci takiej uprzednio nie prowadzil, a zatem
nie sposéb bylo postrzegaé tej nieruchomoéci jako siedliska, na ktéorym E. K. (1) bedzie gospodarowal. Z kolei w
przypadku uczestniczki postepowania H. S. (1) przyznana na jej rzecz dzialka rolna ze stodola zostala wydzielona
w spos6b zgodny z dotychczasowym celem i sposobem jej wykorzystywania. Majac to na wzgledzie nie mozna
podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby dokonany w zaskarzonym postanowieniu podziat nieruchomosci nr (...)
sprzeciwial sie jej spoteczno — gospodarczemu przeznaczeniu. Przeciwnie, podzial zostal dokonany w sposob zgodny z
dotychczasowym wykorzystaniem tejze dzialki, jak rowniez w pelni racjonalny i nie naruszajacy intereséw uczestnikow
niniejszego postepowania.

Przeszkody do przyjecia takiego sposobu zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci nie stanowita takze powolywana
przez apelujacego okoliczno$é, iz H. S. (1) jest wlascicielka dziatki oznaczonej numerem (...), o powierzchni 0,0942
ha, polozonej w P.. Skarzacy wskazywal, ze uczestniczka postepowania posiada mozliwo$¢ urzadzenia tam siedliska,
co mialo przemawiac za przyznaniem calej nieruchomogci nr (...) na rzecz wnioskodawcy. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$¢, ze H. S. (1) posiada takze inna nieruchomo$¢é w P. pozostawala bez wplywu na ocene przyjetego
przez Sad Rejonowy sposobu wyjscia ze wspotwlasnoSci. Gdyby bowiem wnioskodawca byl rolnikiem, posiadal na
spornej nieruchomoéci siedlisko i przedmiotowa dziatka w caloSci byla wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, mogloby by¢ zasadne uwzglednienie okoliczno$ci, ze drugi ze wspdlwlascicieli posiada dzialke, ktora
takze jest wykorzystywana na cele zwigzane z dzialalno$cia rolnicza — przy ustaleniu, jaki sposéb wyjécia ze
wspoétwlasnoéci w tych okolicznoS$ciach jest optymalny. W niniejszej sprawie mieliémy jednak do czynienia z sytuacja
odmienng. Wnioskodawca nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej, w przeciwienstwie do H. S. (2), ktora wspdlnie z
mezem gospodaruje na roli, a dzialka nr (...) nie zabezpiecza wszystkich potrzeb ich gospodarstwa rolnego. W
takim stanie rzeczy nalezalo w ocenie Sadu II instancji przyjaé, ze w sytuacji, gdy uczestniczka postepowania
posiada dzialke o stosunkowo niewielkiej powierzchni, na ktérej znajduje sie jedynie budynek gospodarczy i ktora
nie stanowi zagospodarowanego siedliska, co zostalo w sprawie wykazane, to zasadne bylo dokonanie fizycznego
podzialu nieruchomosSci nr (...) i przyznanie na rzecz H. S. (1) zabudowanej stodola dzialki nr (...), ktéra przylega
do drogi zagumiennej. Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia faktu, ze uczestniczka postepowania jest wlascicielkg
nieruchomo$ci oznaczonej numerem (...), polozonej po drugiej stronie tej drogi, a zatem ten sposob zniesienia
wspotwlasnoéci jest tym bardziej uzasadniony, jako ze shuzy powiekszeniu gospodarstwa rolnego uczestniczki.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Odwolawczy stoi na stanowisku, ze wbrew zarzutom skarzacego, brak bylo
w niniejszej sprawie podstaw do odstgpienia od ogdlnych zasad dotyczacych zniesienia wspolwlasnosci, w tym
preferowanego przez ustawodawce, jak i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, fizycznego podzialu rzeczy wspoélne;j.
Nie sposo6b w tym zakresie skutecznie zarzucié Sadowi I instancji naruszenia przepiséw prawa materialnego, jak
i przepisow postepowania. Jak juz wyzej wspomniano, Sad Rejonowy uznajac, ze zachodza podstawy do przyjecia
takiego sposobu wyj$cia ze wspotwlasnosci, dokonat caloSciowej analizy materialu dowodowego i uwzglednil wszelkie
okolicznoS$ci, majace znaczenie dla rozstrzygniecia, zgodnie z treécig art. 623 k.p.c. Prowadzilo to w konsekwencji
do dokonania rozliczenia pomiedzy zainteresowanymi i przyznania na rzecz uczestniczki postepowania H. S. (1)
stosownej doplaty, przy uwzglednieniu wartoéci nieruchomosci, okre$lonej w opinii bieglej z zakresu szacowania



nieruchomoéci. Nalezna H. S. (1) kwota zostala wyliczona wlasciwie. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze
przedmiotem zniesienia wspdlwlasnosci byl majatek o lgcznej wartosci 67.808 zt (41.933 zl dziatka nr (...) + 14.525 z}
dzialka nr (...) + 11.350 zl ruchomosci). Udzialy wspotwlascicieli wynosily zatem po 33.904 zt. W wyniku zniesienia
wspotwlasnosci wnioskodawcy zostaly przyznane skladniki majgtkowe o tacznej warto$ci 50.133 z1 (czyli ponad udziat
16.229 z}), zad uczestniczce postepowania o lacznej wartosci 17.675 zl (czyli ponizej udziatu 16.229 z). W zwigzku z tym,
ze wnioskodawca poni6st wydatki na nieruchomos$é wsp6lng i ciggnik rolniczy bedacy przedmiotem wspotwlasnosci
w kwocie 866 zl, z czego kwota 433 zl obcigzata H. S. (1), ostatecznie na jej rzecz nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy
kwote 15.796 zl (16.229 7zl — 433 z}).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie
jedynie w punkcie VI - w zakresie wysokos$ci odsetek. Apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu tylko w tej
czesci 1to nie z uwagi na zasadno$¢ powolanych przez skarzacego zarzutbow, ile z uwagi na zmiane regulacji prawnych.
Z dniem 1 stycznia 2016 r. weszla bowiem w Zzycie ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o0 zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2015.1830), na
mocy ktdrej dokonano zmiany brzmienia art. 481 § 2 k.c. m.in. w zakresie zmiany oznaczenia dotychczasowego pojecia
»odsetek ustawowych”, ktore zastagpiono sformutowaniem ,odsetki ustawowe za opéZnienie”. Zgodnie z obecna
regulacja art. 481 § 2 zd. 1 k.c. jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

W pozostatym zakresie apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono zgodnie z zasadq rozstrzygania o kosztach
w postepowaniu nieprocesowym przewidziang w art. 520 § 1 k.p.c., stwierdzajqc, ze zainteresowani
ponoszq we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Sad Okregowy
mial na vwadze utrwalone orzecznictwo Sqdu Najwyziszego, ze w tzw. sprawach dzialowych nie
zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. sprzecznosé intereséw tych uczesinikoéw, ktorzy
domagajq sie podzialu, niezaleznie od tego, jaki sposob podziatu postulujq i jakie wnioski skladaja
w tym wzgledzie. W takich postepowaniach uczestnicy sq w rownym stopniu zainteresowani
wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sq wspolne, gdyz polegajq na wyjsciu ze stanu
wspolnosci (m.in. postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., II CZ 28/13, LEX nr
1353173; z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88).



