Sygn. akt IT Ca 875/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Trzaska
SSR del. Jacek Styputkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko M. K.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej A. J.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 11 czerwca 2014 r. sygn. akt I C 1007/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 (Jeden tysigc dwiescie) zlotych tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd M. C. wniost o zasgdzenie od pozwanego M. K. kwoty 11 977 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 189 zt od

dnia 26 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty i obciazenie pozwanego kosztami procesu .

Pozwany M. K. wniost o oddalenie powo6dztwa i obciazenie powoda kosztami procesu.

A. J. po wstapieniu do procesu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwanego wniost o oddalenie

powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.



T. Z. pomimo zawiadomienia nie wstapil do procesu w charakterze interwenienta.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014 roku Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim z asqdzil od M. K. na
rzecz M. C. kwote 11 589 zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym od kwoty
11 189 zl od dnia 27 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty (punkt I wyrokuw); oddalil powoédztwo w
pozostalym zakresie (punkt I wyroku); zasqdzil od M. K. na rzecz M. C. kwote 575 zl tytulem zwrotu
oplaty sadowej od pozwu i kwote 2 224 zI tytudem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt
IIT wyroku).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleni wynikalo, ze w dniu 5 grudnia 2011 roku powdd naby} od pozwanego
samochd6d marki V. (...), o numerze rejestracyjnym (...), jako pojazd uszkodzony za kwote 10 300 z}. W dniu 12 wrze$nia
2012 roku pojazd ten zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w A. celem wyja$nienia
legalnoSci jego pochodzenia. W trakcie badan ujawniono $§lady dwukrotnego usuwania znakow numeru nadwozia i
nabijania znakéw wtérnych. W toku postepowania ustalono, ze samoch6d o numerze pierwotnym (...)odpowiadat
pojazdowi marki V. (...), ktérego kradziez na terenie B. stwierdzono w dniu 10 wrze$nia 2010 roku w miejscowo$ci W.
na szkode (...). W dniu 31 grudnia 2012 roku dochodzenie w sprawie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa pasterstwa. Samochod zostal ztozony do depozytu sadowego do czasu wyjasnienia uprawnien do jego
odbioru. Z dalszych ustalen wynikalo, ze w dniu 28 wrzesnia 2012 roku pow6d poinformowatl pozwanego o wadzie
prawnej pojazdu oraz zazadal zwrotu ceny nabycia i wydatkéw zwigzanych z zakupem skradzionej rzeczy.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiotowy
samochd6d mial wade prawna, poniewaz w dacie sprzedazy pozwany nie legitymowat sie prawem jego wlasnosci.
Sad podkreslil, ze powod dopelnil tu czynnoéci niezbednych do sprawdzenia pochodzenia samochodu, stad nie
mogl podejrzewaé, aby byt on przedmiotem manipulacji w zwigzku z wprowadzeniem go do obrotu. Podobnie, Sad
ocenil zachowanie pozwanego stwierdzajac, ze nic nie wskazywalo na to, aby nabywajac pojazd od A. J. mial on
Swiadomos$¢é nabywania rzeczy skradzionej. Sad poczynil rozwazania w zakresie okoliczno$ci, w jakich doszlo do
nabycia przedmiotowego pojazdu przez pozwanego wykluczajac, aby doszlo do wprowadzenia do obrotu dwoch
réznych pojazdow, tej samej marki .. (...) ocenie Sadu I instancji, notatka urzedowa funkcjonariusza Policji nie miala
tu decydujacego znaczenia i byla jedynie wyrazem spekulacji i przypuszczen jej autora, ktore nie zostaly przeciez
potwierdzone wynikami dochodzenia. Sad Rejonowy podkreslil, ze jedynym dowodem, ktory moglby ewentualnie
potwierdzi¢ teze pozwanego o tym, ze zabezpieczony pojazd nie byl tozsamy z pojazdem sprzedanym przez A. J.
bylaby opinia bieglego, ale wniosek o jej przeprowadzenie nie zostal w sprawie zgloszony. Sad stwierdzil przy tym,
ze ustalenia poczynione w toku specjalistycznych badan wykonanych w sprawie (...) mialy znaczaca moc dowodows i
korespondowaly z dowodami zgromadzonymi w rozpoznawanej sprawie.

W tych okolicznos$ciach Sad I instancji wskazal na przepisy art. 556 § 2 k.c., art. 563 k.c., art. 566 k.c. przywolujac przy
tym orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Na tej podstawie Sad uznal, Ze po odstapieniu od umowy sprzedazy, powdd mogt
skutecznie dochodzié od pozwanego zwrotu ceny nabycia, kosztow transakeji (oplaty od czynnoéci cywilnoprawnych,
oplaty za przerejestrowanie pojazdu) oraz kosztéw holowania. Zdaniem Sadu, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
sprzedawcy obejmowala takze poniesione przez kupujacego koszty ubezpieczenia pojazdu w okresie, gdy powod
nie mial watpliwosci, co do jego pochodzenia, a kiedy to zawart umowe ubezpieczenia OC, wplacajac skladke w
wysokosci 389 z1. Sad wskazal dalej, ze kiedy powdd zawarl kolejna umowe ubezpieczenia w dniu 13 lutego 2013 roku,
pojazd byl juz zatrzymany i ujawnit sie jego wlasciciel. Positkujac sie tu przepisem art. 23 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
Sad Rejonowy uznal, ze tego typu wydatku nie mozna bylo automatycznie przenosi¢ na pozwanego, skoro z chwila
ujawnienia kradziezy auta i ujawnienia jego posiadacza samoistnego, to na nim spoczywaly obowigzki w zakresie
koniecznego ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji, zasadzajac odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem
pozwu.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. § 6 pkt 5 rozporzadzania Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniésl pozwany, ktory zaskarzyl go w czesci, w zakresie
rozstrzygnieé zawartych w pkt I i II orzeczenia. Wyrokowi zarzucit:

I. naruszenie prawa materialnego:

1. przepisu art. 566 § 11 2 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, ze tak zwane ,,przebicie”

numerow nadwozia pojazdu stanowi wade prawng, a nie fizycznag;

2. przepisu art. 560 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze na pozwanym ciqzy obowiqzek
udowodnienia, iz pojazd zabezpieczony u powoda jest tozsamy z pojazdem sprzedanym przez A. J.
pozwanemu oraz posiada wade prawng;

II. naruszenie przepisu postepowania, majqgce wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 k.p.c. poprzez nie rozwazenie zebranego materialu dowodowego w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny, polegajacy na pominieciu w ustaleniach dotyczagcych
stanu faktycznego istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci w postaci wnioskoéw
zawartych w opinii Nr (...) z zakresu badain mechanoskopijnych (akta (...) Prokuratury Rejonowej
w A.) — zZe ustalony numer pierwotny (...) jest jedynie prawdopodobny oraz notatce urzedowej
Junkcjonariusza Policji (k. 124 akt (...) Prokuratury Rejonowej w A.) — iz pojazd zabezpieczony u
powoda jest tozsamy z pojazdem sprzedanym przez A. J. pozwanemu;

2, art. 233 k.p.c. poprzez uchybienie zasadom logicznego rozumowania i doswiadczenia
Zyciowego w ocenie zgromadzonych w toku procesu dowodoéw - opinii Nr (...) z zakresu
badan mechanoskopijnych (akta (...) Prokuratury Rejonowej w A.) oraz informacji zawartych w
notatce urzedowej funkcjonariusza Policji (k. 124 akt (...) Prokuratury Rejonowej w A.) poprzez
pominiecie, ze prawdopodobienstwo, scisle yymujqgce, to desygnat operacji matematycznej, ktory z
punktu widzenia jezykowego oznacza okreslong mozliwosé, dlatego tez, brak jest jednoznacznych
dowodoéw, iz pojazd zostal skradziony na terenie B., natomiast notatka urzedowa w przedmiocie
braku tozsamosci pojazdu zabezpieczonego u powoda z pojazdem sprzedanym przez A. J.
pozwanemu zostala sporzadzona przez osobe dysponujacq wiedzq i umiejetnosciami weryfikacji
pojazdéow w zakresie prowadzonych czynnosci zawodowych, a twierdzenia w niej zawarte nie sq
wyrazem ,jedynie osobistych spekulacji i przypuszczen”.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa
w calosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w postepowaniu przed Sqgdem I instancji i
w postepowaniu przed Sqdem Odwolawczym; ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
temu Sqdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastuguje na uwwzglednienie.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwala stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie dopuscit sie
uchybien zarzucanych w apelacji. Sad ten w sposéb wnikliwy i prawidlowy wyjasnit okoliczno$ci niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy, czynigc tu prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje



za wlasne. Nadmieni¢ jednak wypada, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia sg nazbyt obszerne w stosunku
do przedmiotu rozpoznawanej sprawy. W ocenie Sadu Odwotawczego, wysilek Sadu Rejonowego skierowany na
ustalenie historii pochodzenia pojazdu, zanim znalaz} sie on w posiadaniu pozwanego, zostal podjety zupelie zbednie.
Okolicznosci te nie mialy bowiem najmniejszego znaczenia dla rozstrzygniecia o zagdaniu pozwu.

Sad Okregowy aprobuje wywiedziony przez Sad Rejonowy wniosek, ze samoch6d marki V. (...), o numerze
rejestracyjnym (...), stanowiacy przedmiot zawartej przez strony umowy sprzedazy, jest dotkniety wada prawna.
Odmienne stanowisko skarzacego jest chybione, choé nie sa pozbawione racji jego twierdzenia, ze brak autentyczno$ci
numerdw silnika i nadwozia stwarza dla uzytkownika takiego pojazdu powazne ograniczenia. Istnienie bowiem
juz tylko uzasadnionej obawy zatrzymania samochodu przez organy policji powoduje oczywiste obnizenie jego
uzytecznoSci, a samo podejrzenie, ze samochod pochodzi z kradziezy zmniejsza jego warto§¢ handlowa (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 roku, I CKN 313/00, Lex 45974). W tym
kontekscie Sad Okregowy dostrzega, ze zgodnie z art. 556 § 1 k.c. wada rzeczy sprzedanej, ktéra zmniejsza jej
warto$¢ lub uzyteczno$c jest wada fizyczng. Stanowczego podkreslenia wymaga jednak, Ze nieautentyczno$é numeréw
identyfikujacych na silniku i nadwoziu kupowanego samochodu nie jest wadg prawna, dopoki nie ma wplywu na prawo
wlasno$ci lub inne prawa, ktére dang rzecz moglyby obcigzaé. Jak wskazuje uzasadnienie wniesionej apelacji, skarzacy
okoliczno$¢ te dostrzega, ale blednie wywodzi, Ze poczynione w sprawie ustalenia sg niewystarczajace do przyjecia,
iz przedmiotowy samochdd w dacie zawarcia umowy sprzedazy stanowil wlasnoé¢ osoby trzeciej, a nie pozwanego.
Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego wynika przeciez, ze przedmiotowy samoch6d odpowiada pojazdowi marki
V. (...), ktorego kradziez na terenie B. zostala popelniona w dniu 10 wrze$nia 2010 roku na szkode (...). Wbrew
zarzutom apelacji, Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, a
wyciagniete na tej podstawie wnioski mieszcza sie w granicach okreslonych przez art. 233 § 1 k.p.c. Ocena ta dotyczy
przede wszystkim zakwestionowanej w apelacji opinii z zakresu badan mechanoskopijnych sporzadzonej do sprawy
(...), jak i notatki urzedowej sporzadzonej w dniu 6 grudnia 2012 roku przez funkcjonariusza Policji. Powolujac sie
na to, ze ,w trakcie badan ustalono prawdopodobny numer pierwotny (...)”, a we wspomnianej notatce urzedowej jej
autor wskazuje, ze ,samochod zabezpieczony w KPP A. od osoby M. C. i auto, ktore sprzedal A. J. to sag dwa roézne
samochody” (k. 154 akt (...)skarzacy blednie wywodzi, iz przedmiotowy samochdd nie jest tym, ktory zostal skradziony
na terenie B. W ocenie Sadu Okregowego, pozwany jedynie w wybidrezy sposob traktuje wspomniane okolicznoéci,
co przez pryzmat zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie moze przynie$¢é oczekiwanego przez niego
rezultatu.

Poczynione rozwazania potwierdzaja natomiast poprawno$¢ zastosowania w sprawie przepisu art. 556 § 2 k.c. Sad
Okregowy nie ma bowiem watpliwoéci, ze w dniu zawarcia umowy sprzedazy - 5 grudnia 2011 roku - pozwany nie byl
wlaécicielem stanowigcego jej przedmiot samochodu, a zatem zgodnie ze wskazanym przepisem byt on dotkniety wada
prawna. Majac na uwadze, ze do kradziezy pojazdu doszlo w dniu 10 wrzeénia 2010 roku, skarzacy nie mogl przeciez
naby¢ jego wlasno$ci ani na podstawie przepisu art. 169 k.c., ani na podstawie przepisu art. 174 k.c. Zgodnie bowiem
z art. 169 k.p.c. jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy,
nabywca uzyskuje wlasno$c¢ z chwila objecia w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze, przy czym zgodnie z § 2 tego
przepisu, gdy rzecz skradziona zostaje zbyta przed upltywem trzech lat od chwili jej skradzenia, nabywca moze uzyskaé
wlasno$¢ dopiero z uptywem powyzszego trzyletniego terminu. W okoliczno$ciach sprawy, o powyzszym nie moze by¢
mowy, skoro jak juz wyzej wskazano, do kradziezy pojazdu doszto w dniu 10 wrze$nia 2010 roku, a pozwany sprzedat
samochdéd powodowi w dniu 5 grudnia 2011 roku. Nie wymaga zatem glebszej analizy wniosek, ze trzyletni termin
posiadania, o ktérym mowa w przepisie art. 169 § 2 k.c. nie uplynal, stad na tej podstawie pozwany nie nabyt wlasnoéci
przedmiotowego samochodu. Skarzacy nie nabyl jego wlasnosci rowniez przez zasiedzenie, na podstawie art. 174 k.c. I
w tym bowiem wypadku, na przeszkodzie przyjecia takiego rozwiazania stoi zbyt krotki okres jego posiadania. Zgodnie
bowiem z art. 174 k.c. posiadacz rzeczy ruchomej nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada rzecz
nieprzerwanie od lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze. Zakladajac nawet istnienie po
stronie pozwanego dobrej wiary towarzyszacej nabyciu przez niego przedmiotowego samochodu, tu rowniez nie mowy
o tym, aby uplynal trzyletni termin posiadania przez niego tego pojazdu.



W przedstawionych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdza, ze przedmiotowy samochéd jest dotkniety wada
prawng, o ktérej mowa w art. 556 § 2 k.c. Bezpodstawne sg zarzuty apelacji, ze wniosek ten zostal wywiedziony
przez Sad Rejonowy wylgcznie w oparciu o fakt zatrzymania pojazdu przez Policje, skoro w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku Sad ten trafnie konkluduje, ze ,sprzedany /.../ pojazd marki V. (...) ma wade prawna, ze
pozwany w momencie jego sprzedazy nie legitymowal sie prawem wlasnoéci”. W przedstawionych okoliczno$ciach,
Sad I instancji prawidlowo uznal wiec, ze powod byt uprawniony do odstapienia od zawartej z pozwanym umowy
sprzedazy i zazadania zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy. Dokonujac jednak prawnej oceny zadania powoda, Sad ten
nie ustrzeg} sie nieprawidlowosci. Wadliwie bowiem jako podstawe swego rozstrzygniecia wskazal przepis art. 566
k.c., ktory reguluje przeciez zakres prawa kupujacego realizujacego uprawnienia z tytulu rekojmi za wady fizyczne,
ktore, jak juz wyzej wykazano, w sprawie nie zaistnialy. Sad Okregowy wyjasnia, ze wlaSciwa podstawa prawna jest
tu przepis art. 574 k.c. regulujacy zakres prawa kupujacego realizujacego uprawnienia, tak jak w okolicznoéciach
sprawy, z tytulu rekojmi za wady prawne. Stwierdzona wadliwo$¢ nie ma jednak znaczenia dla oceny poprawnosci
zaskarzonego orzeczenia, ktore odpowiada prawu i jako takie musi sie ostac.

Przez pryzmat dalszych twierdzen apelacji Sad Okregowy podkresla, ze ustawowa odpowiedzialno$é z tytulu rekojmi
jest niezalezna od winy i obcigza pozwanego jako sprzedawce niezaleznie od tego, czy wiedzial lub mogl wiedzieé o
tym, ze sprzedana rzecz jest wadliwa. Wobec powyzszego, pozbawione znaczenia sa wszystkie argumenty pozwanego,
ze ,dopekit wszystkich przeslanek starannego badania pochodzienia samochodu, ktéry sam nastepnie odsprzedal
powodowi”.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wyjasnia, ze nawet gdyby podzieli¢ zapatrywanie skarzacego, iz w sprawie
zaistnialy wady fizyczne, a nie prawne sprzedanej rzeczy, to i tak zadanie powoda zasluguje na uwzglednienie, a to
z tego wzgledu, ze dochowal on aktéw starannoéci, o ktorych mowa w art. 563 k.c. Zauwazy¢ trzeba, ze do zajecia
samochodu przez Policje doszlo w dniu 12 wrzeénia 2012 roku, a juz w dniu 22 wrzeénia 2012 roku powdd zawiadomit
pozwanego o zaistniatej sytuacji, domagajac sie zwrotu pieniedzy. Znamienne, ze powyzsze wynika juz tylko z zeznan
pozwanego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to jego stanowisko nie koncentrowalo sie jeszcze na
zwalczaniu zadania opartego o rekojmie za wady fizyczne rzeczy (k. 49-50 akt sprawy (...)).

Nie znajdujgc zatem zadnych podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego, Sad Okregowy na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil ja w caloéci.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2013 roku, poz. 461).



