Sygn. akt IT Ca 318/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSO Bozena Sztomber
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. M.

przeciwko M. H. (1)

o wydanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 5 lutego 2014 r. sygn. akt I C 872/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Pow6d W. M. wnibst o nakazanie pozwanemu M. H. (1) wydania dzialek o numerach (...), ktére Komornik Sadowy
odebral mu w dniu 4 wrze$nia 2012 roku, a ktore stanowia wlasno$¢ jego syna A. M. oraz nakazanie pozwanemu, aby
wydal na rzecz powoda ijego zony K. M. dzialki o numerach (...). Powdd domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego
na jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

Pozwany M. H. (1) wnibst o oddalenie powodztwa.
Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 roku Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim oddalil powodztwo.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze powddztwo byto bezzasadne, poniewaz powdd nie wykazal,
aby byl wlascicielem nieruchomosci, ktérych wydania sie domagal. Sad wyjasénil, ze zgodnie z art. 222 § 1 k.c.
legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wlaSciciel rzeczy. Zgodnie za$ z art. 6 k.c. to na



powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnosci. Na tej podstawie Sad I instancji uznat
za bezzasadne twierdzenia powoda, ze to pozwany powinien udowodnié swoje prawo do nieruchomosci. Skoro bowiem
powdd domagatl sie wydania nieruchomoéci twierdzac, ze jest ich wlascicielem, to byt on réwniez zobowigzany do
udowodnienia, iz posiadal tytul wlasnosci do tych nieruchomosci. W ocenie Sadu I instancji, powod nie przedstawil
zadnych dowodow potwierdzajacych, ze jest wlascicielem nieruchomo$ci, ktérych wydania sie domagal. Sad wskazal,
ze do pozwu powod zalgczyl: kserokopie decyzji nr (...) Urzedu Wojewodzkiego w B. w sprawie zatwierdzenia
projektu scalenia gruntéw obiektu (...), w tym wsi M., pismo Starostwa Powiatowego w S. dotyczace zapisow w
dokumentach geodezyjnych pozostajacych w zasobach Starostwa i dotyczacych przedmiotowych dzialek, umowe
sprzedazy pomiedzy J. W. (1), a K. M. i F. W., kopie protokolu rozprawy prowadzonej przed tutejszym Sadem
w sprawie I C 343/10, dowody wplat w toku procesu przed tutejszym Sadem, decyzje Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w przedmiocie przyznania §wiadczenia, dowdd wplaty na konto komornika i kopie skargi
0 wznowienie postepowania. Zdaniem Sadu Rejonowego, dokumenty te nie dotyczyly wlasnoéci nieruchomosci
bedacych przedmiotem sporu. Sad podkresdlil przy tym, ze tres¢ zapisow w dokumentacji geodezyjnej nie stanowila
dowodu wilasnoSci, poniewaz zapisy w ewidencji gruntéw obrazowaly jedynie stan faktyczny, a nie prawny. Sad
zaznaczyl, ze powod przyznal, iz cze$¢ nieruchomos$ci o numerach (...)zostala mu ,odebrana” przez komornika
sadowego w wykonaniu wyroku tego Sadu z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie I C 343/10, ktérym to nakazano W. M.,
aby wydal M. H. (2) oznaczona dokladnie cze$¢ nieruchomosci o numerach (...). Sad I instancji wskazal, ze podstawa
tego orzeczenia bylo ustalenie, ze M. H. (1) byt wlaScicielem tych nieruchomo$ci. W ocenie Sgdu, w toku rozpoznawanej
sprawy powdd nie przedstawil dowodow podwazajacych tamte ustalenia.

Wskazujac na powyzsze, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioésl powod, ktory zaskarzyl go w calosci. Skarzqcy zarzucil,
ze Saqd Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, a w szczegélnosci pomingl ocene przedlozonego
przez niego aktu notarialnego nr (...). Powéd zakwestionowal dokonanqg przez Sad I instancji
ocene zalgczonych przez niego dokumentéow i1 stwierdzil, ze w jego ocenie stanowiq one
dowéd przystugujgcego mu prawa wlasnosci objetych pozwem nieruchomosci. W przekonaniu
powoda, Saqd ten nie uwzglednil takze, ze pozwany nabyl sporne nieruchomosci w nieuczciwych
okolicznosciach.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wnioést o uwzglednienie apelacji .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze Sad Rejonowy nie dopuscil
sie uchybien zarzucanych w apelacji. Sad ten w sposéb wnikliwy i prawidlowy wyjasnil okolicznos$ci niezbedne dla
rozstrzygniecia sprawy i poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Sad Okregowy w pehi je podziela i przyjmuje za
wlasne. Ustalenia i wnioski Sadu I instancji pozostaja pod ochrona zasady swobodnej oceny dowodéw i dlatego brak
bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W przedmiotowej sprawie powod domaga sie, aby pozwany wydal mu dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi:
(...). Wobec powyzszego, zgodnie z obowigzujacym w procesie windykacyjnym ciezarem rozkladu dowodu, to powdd
powinien wykazaé, ze wymienione dzialki gruntu stanowig jego wlasno$¢, ale zostaly mu odebrane przez pozwanego,
ktéry na date wyrokowania w sprawie pozostaje w ich posiadaniu. Sad Okregowy zwraca uwage skarzacego, ze
trescia roszczenia windykacyjnego, o ktorym mowa w art. 222 § 1 k.c. jest przyznane wlascicielowi zadanie wydania
oznaczonej rzeczy przez osobe, ktdra nia wlada. Roszczenie to ma bowiem stuzy¢ przywroceniu wlascicielowi wladztwa
nad rzecza, stad czesto jest tez okreSlane jako roszczenie nieposiadajacego wlasciciela przeciwko posiadajacemu
niewlascicielowi. Slusznie wskazal wiec Sad Rejonowy, ze legitymowanym do wystapienia z takim zadaniem jest
wlasciciel rzeczy, ktory zgodnie z art. 6 k.c. powinien udowodnié, ze przystuguje mu prawo wlasnosSci. W takim procesie



biernie legitymowana jest natomiast osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez podstawy prawnej, przy czym to
znowu na powodzie spoczywa obowiagzek udowodnienia, ze pozwany wlada rzecza.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal,
iz powod nie wykazal, aby byl wlascicielem oznaczonych w pozwie dziatek gruntu. W pierwszej kolejnoéci nalezy
zauwazy¢, ze juz we wniesionym pozwie powdd podal, ze dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi (...) stanowig
wlasnoéé jego syna — A. M.. Odnoszac sie natomiast do stanu prawnego dzialek oznaczonych numerami (...)
zauwazyc¢ trzeba, ze ich wlascicielem jest pozwany M. H. (1), na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ zalozonej dla tych
nieruchomoéci ksiegi wieczystej oznaczonej jako Kw Nr (...) Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim. Zgodnie za$ z art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2013 roku, poz. 707) domniemywa
sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. OczywiScie, jest to
domniemanie wzruszalne i moze zostaé obalone poprzez przeprowadzenie dowodu przeciwnego, ale nie budzi zadnych
watpliwoéci Sadu Odwotawczego, ze powod takiego dowodu Sadowi nie zaoferowal. Jego golostowne twierdzenia
nie maja w tym kontek$cie zadnej warto$ci. Przyjetej oceny nie moze takze zmieni¢ przedlozony przez skarzacego
akt notarialny z dnia 14 maja 1968 roku dotyczacy, miedzy innymi nabycia przez malzonke powoda K. M. od J.
W. (2) dzialki gruntu oznaczonej numerem geodezyjnym (...) (k. 43-44v). Okoliczno$¢ dokonania tej transakcji nie
ma dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy zadnego znaczenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wymieniona w tym
akcie notarialnym dzialka gruntu oznaczona jako (...) nie zostala objeta zgloszonym przez powoda zadaniem wydania.
Wskazac tu trzeba na pismo datowane na dzien 20 grudnia 2004 roku, a kierowane przez Starostwo Powiatowe w B.
do W. M., z ktérego wyraznie wynika, ze objeta zadaniem pozwu nieruchomo$¢ oznaczona numerem (...) powstata
z polaczenia dotychczasowych dzialek oznaczonych jako (...), za§ oznaczona numerem (...)powstata z polaczenia
dotychczasowych dzialek oznaczonych jako (...)(k. 17). Na tej podstawie uprawnione jest wiec wnioskowanie, ze
dzialka, o ktérej mowa w przywolywanym przez powoda akcie notarialnym nie zostala przez niego wskazana w pozwie
jako podlegajaca wydaniu. Z tego tez wzgledu, argumentacja apelacji dotyczaca tej kwestii jest bezprzedmiotowa i dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma zadnego znaczenia. Pozbawiony znaczenia jest tu réwniez dostrzezony przez powoda
blad Sadu I instancji, ktéry w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokument ten okreélil jako pochodzacy ze Starostwa
Powiatowego w S.. Tego rodzaju nieprawidlowo$¢ stanowi bowiem jedynie omylke pisarska, ktéra nie ma znaczenia
dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Nie znajdujac zatem zadnych podstaw do uwzglednia apelacji powoda, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy
oddalil ja w calosci.



