Sygn. akt IT Ca 272/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bogustaw Suter
SSO Urszula Wynimko
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku A. G.

z udzialem M. G. (1), K. G. (1) i M. G. (2)

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania M. G. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 31 grudnia 2013 r. sygn. akt II Ns 6666/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bialymstoku, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni A. G. wniosla o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci zabudowanej polozonej w B. przy

ulicy (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0581 ha, dla ktérej to nieruchomos$ci w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Jako sposéb
zniesienia wspolwlasno$ci zaproponowata ona sprzedaz cywilna i podzial uzyskanej w drodze licytacji kwoty stosownie

do udzialow wspotwlascicieli, ewentualnie przyznanie wlasnos$ci nieruchomosci na rzecz uczestnikdw postepowania,

ze splata na jej rzecz terminie do 3 miesiecy.



Uczestnicy postepowania: M. G. (1), K. G. (1) i M. G. (2) ostatecznie poparli wniosek o przyznanie wlasnosci
nieruchomo$ci na ich rzecz w udzialach po 1/3 ze splata dla wnioskodawczyni. M. G. (1) zadeklarowal splate w terminie
3 miesiecy, a pozostali uczestnicy postepowania w terminie 3 lat, w trzech ratach.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil, iz przedmiotem
zniesienia wspohovlasnosci A. G., M. G. (1), K. G. (1), M. G. (2) po 1/4 czesci kazdego z nich
Jjest zabudowana nieruchomosé¢ polozona w B. przy ulicy (...), oznaczona numerem geodezyjnym
(...) o powierzchni 0,0581 ha, dla ktérej w IX Wydziale Ksiqg Wieczystych Sqdu Rejonowego
w Bialymstoku prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), o wartosci 643 000 zl (punkt I
postanowienia); dokonal zniesienia wspohvlasnosci nieruchomosci opisanej w pkt. I niniejszego
orzeczenia w ten sposob, ze nieruchomosé zabudowanaq szczegolowo opisang w pkt. I niniejszego
orzeczenia przyznal na wspotwlasnosé:

a) M. G. (1), synowi M.iN., w 1/3 czeéci,
b) K. G. (1), corce M. i A. M., w 1/3 czeéci,
c) M. G. (2), synowi M. i A. M., w 1/3 czesci (punkt II postanowienia).

Tytulem splaty zasaqdzil od M. G. (1) na rzecz A. G. kwote 53 583,34 zI platnq w terminie 3 miesiecy
od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13
% w stosunku rocznym na wypadek uchybienia w terminie platnosci (punkt III postanowienia);
tytulem splaty zasqdzil od K. G. (1) na rzecz A. G. lqczng kwote 53 583,33 z1 platnq w trzech ratach:

a) pierwsza w wysokosci 17 861,11 zI platna w terminie do 31 grudnia 2014 r.
b) druga w wysokosci 17 861,11 z1 platna w terminie do 31 grudnia 2015 r.
¢) trzecia w wysokosci 17 861,11 zI platna w terminie do 31 grudnia 2016 r.

- wszystkie trzy raty platne z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym na
wypadek uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z nich (punkt IV postanowienia);

tytulem splaty zasqdzil od M. G. (2) narzecz A. G. lgcznq kwote 53 583,33 zl platnq w trzech ratach:
a) pierwsza w wysokosci 17 861,11 zI platna w terminie do 31 grudnia 2015 r.

b) druga w wysokosci 17 861,11 zI platna w terminie do 31 grudnia 2016 r.

¢) trzecia w wysokosci 17 861,11 zI platna w terminie do 31 grudnia 2017 r.

- wszystkie trzy raty platne z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym na
wypadek uchybienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z nich (punkt V postanowienia).

Splate opisanqg w pkt. IV niniejszego orzeczenia Sad Rejonowy zabezpieczyl hipotekq przymusowq
w wysokosci 53 583,33 z1 w ksiedze wieczystej prowadzonej w IX Wydziale Ksiqg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Bialymstoku numer (...), na udziale 1/3 K. G. (1) w nieruchomosci polozonej
w B. przy ulicy (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0581 ha (punkt VI
postanowienia); splate opisang w pkt. V niniejszego orzeczenia zabezpieczyl hipotekq przymusowaq
w wysokosci 53 583,33 z1 w ksiedze wieczystej prowadzonej w IX Wydziale Ksiqg Wieczystych
Sqdu Rejonowego w Bialymstoku numer (...), na udziale 1/3 M. G. (2) w nieruchomosci polozonej
w B. przy ulicy (...), oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0581 ha (punkt VII
postanowienia); oddalil wniosek o zabezpieczenie hipotekq przymusowa splaty naleznej od M.



G. (1) (punkt VIII postanowienia). Tytulem zwrotu kosztéow postepowania zasqdzil na rzecz A. G.
taczng kwote 506,52 z1, w tym:

a) od M. G. (1) kwote 168,84 zl
b) od K. G. (1) kwote 168,84 zl,
c) od M. G. (2) kwote 168,84 zl (punkt IX postanowienia);

nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa lgczng kwote 973,96 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania tymczasowo pokrytych z sum Skarbu Panstwa, w tym:

a) od M. G. (1) kwote 324,65 71,
b) od K. G. (1) kwote 324,65 71,
¢) od M. G. (2) kwote 324,65 zl (punkt X postanowienia);

w pozostalym zakresie stwierdzil, ze zainteresowani ponoszq koszty postepowania zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie (punkt XI postanowienia).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalenn wynikalo, ze nieruchomo$é objeta wnioskiem uprzednio stanowila
wsp6lnosé ustawowa A. G. i M. G. (1). Na skutek prawomocnego orzeczenia rozwodu wspo6lnos$é ta ustala, po czym
byli malzonkowie dokonali cze$ciowo zgodnego podzialu majatku wspdlnego, co do tej nieruchomosci darujac ja
aktem notarialnym po Y4 udzialu ma rzecz swoich dzieci: K. i M. G. (3). Obecnie wiec, nieruchomo$¢ ta stanowita
wspoOlwlasno$é wszystkich zainteresowanych po Y4 czeéci, co potwierdzal aktualny odpis z ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku w IX Wydziale Ksigg Wieczystych. Aktualng warto$¢é nieruchomosci
Sad, za biegla sadowa K. W, przyjal na kwote 643 000 zl.

Sad I instancji stwierdzil, Ze ostatecznie poza sporem pozostawal sposéb zniesienia wspotwlasnosci, a wiec przyznanie
jej wlasno$ci uczestnikom postepowania w udzialach po 1/3 czeéci — ze splata na rzecz wnioskodawczyni. Majac
zatem na wzgledzie przepis art. 622 k.c. i stanowiska zainteresowanych Sad Rejonowy w punkcie I orzeczenia wydat
rozstrzygniecie odpowiadajace zgodnej propozycji zniesienia wspdlwlasnoéci. Sporna pozostala natomiast kwestia
terminu splaty. Sad I instancji wskazal wiec, ze skoro warto$¢ calej nieruchomosci to kwota 643 000 zl, to splata
nalezna wnioskodawczyni, ktorej udzial wynosit ¥4 stanowila kwote 160 750 zb. Uczestnicy postepowania otrzymali
nieruchomoéé na wspotwlasno$é z udzialami po 1/3, a wiec splaty wnioskodawczyni od kazdego z nich stanowily kwoty
po 53 583,34 zl - odpowiednio od M. G. (1), K. G. (1) i M. G. (2). Kierujac sie nastepnie przepisem art. 212 § 3 k.c.
Sad Rejonowy podkreslil, ze oznaczajac termin splaty nalezalo mie¢ na uwadze, ze z jednej strony powinna zostac
ona uiszczona niezwlocznie i w pelnej wysokoSci, poniewaz stanowi rownowarto$¢ finansowa utraconego majatku,
ale z drugiej strony nalezalo rozwazy¢ sytuacje majatkowa i osobista zobowigzanych do splat, tak aby oznaczony
termin byt mozliwy do zrealizowania. W tym kontekécie Sad I instancji uznal wiec, ze wobec K. G. (1) i M. G. (2)
obecne mozliwosci finansowe i sytuacja osobista uniemozliwialy faktyczne pozyskanie funduszy na poczet splaty,
skoro uczestniczka postepowania dopiero rozpoczyna prace zawodowg, a uczestnik postepowania w biezacym roku
konczy studia. W ocenie Sadu Rejonowego, zaproponowany przez nich samych termin splaty przez trzy lata, w trzech
ratach byl racjonalnym rozwigzaniem, przy czym wobec K. G. (1) termin ten powinien by¢ liczony od konca 2014
roku, a wobec M. G. (2) od 2015 roku, tak aby po podjeciu pracy zawodowej mial on jeszcze rok na zgromadzenie
pierwszej raty. Sad wyjasnil przy tym, ze uwzgledniajac propozycje uczestnikow, wnioskodawczyni w krotkim czasie
3 miesiecy otrzyma od M. G. (1) kwote 53 583,33 zl, co stanowilo do$¢ znaczng sume pozwalajaca zabezpieczyc
jej biezgce potrzeby finansowe lub uzupetnié dochody. Nie uszlo réwniez uwadze Sadu I instancji, ze w wyniku
podzialu majatku wspodlnego wnioskodawczyni otrzymala odrebng wlasnoé¢ nieruchomosei — lokalu uzytkowego i
samochodu marki M., a zatem nie byla osoba uboga. Podejmujac przy tym decyzje o przekazaniu swoim dzieciom
udzialéw po ¥4 w nieruchomosci objetej wnioskiem, powinna byla ona liczy¢ sie z faktem, ze zniesienie wspotwlasnoéci



tej nieruchomosci w krotkim czasie moze byé utrudnione z uwagi na brak dochodéw jej dzieci i brak mozliwoSci
splaty po ich stronie. Sad I instancji podkreslil przy tym, ze przedmiotowa nieruchomo$é zabezpieczala potrzeby
mieszkaniowe wszystkich uczestnikow, czego wnioskodawczyni rowniez powinna byla by¢ §wiadoma. W ocenie Sadu,
nawet jesli zdecyduja sie oni na jej sprzedaz, to nie jest to czynno$¢ mozliwa do zrealizowania w krotkim czasie. W
tych okoliczno$ciach, Sad I instancji uznal wiec, ze zaproponowany przez uczestnikdw postepowania harmonogram
splat zaslugiwal na uwzglednienie, dajac realng mozliwo$¢ wywigzania sie przez nich z obowigzku finansowego
wobec wnioskodawczyni, ktéra nie wykazala przy tym, aby ten sposéb platnoéci w jakikolwiek sposob zaszkodzil
jej obecnej sytuacji finansowej i narazil ja na szkode. Jednoczesnie, Sad Rejonowy stwierdzil, ze sytuacja osobista i
finansowa uczestnikow postepowania uzasadniala uwzglednienie wniosku wnioskodawczyni o zabezpieczenie splaty
hipoteka przymusowa. Sad oddalil jednak wniosek o zabezpieczenie splaty hipoteka przymusowa na udziale 1/3 M.
G. (1) uznajac, ze w jego sytuacji byloby to nadmierne i nieuzasadnione obcigzenie. Uczestnik postepowania posiadal
bowiem inng nieruchomos$¢ lokalowg, stosunkowo duze miesieczne dochody, a przy tym ewentualnie brakujaca
kwote zamierzal on pozyskac z kredytu bankowego. Wskazujac dalej, ze M. G. (2) i K. G. (1) nie mieli majatku, przy
czym M. nie osiggal zadnego dochodu, a K. stosunkowo niewielki Sad Rejonowy uznal, ze hipoteka przymusowa da
wnioskodawczyni realne poczucie finansowego bezpieczenistwa, iz otrzyma ona nalezna jej splate.

Sad I instancji pominat dalej spdznione twierdzenia i dowody M. G. (1) zawarte w piSmie procesowym z dnia 27
grudnia 2013 roku, a samo pismo zwrdcil - na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. wyjasniajac, ze uczestnicy postepowania
byli pouczani o treéci art. 207 k.p.c. i zgodnie z art. 210" k.p.c., a zatem twierdzenia i dowody sformulowane w tym
piSmie nalezalo potraktowac jako zmierzajace do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, a nadto sp6Znione.

Orzekajac o splatach w punktach III — V orzeczenia Sad I instancji na podstawie art. 212 § 3 k.c. okre$lil takze ustawowe
odsetki nalezne w razie nieterminowego przekazania kwot splaty.

W dalszej czesci Sad Rejonowy stwierdzil, ze udzialy zainteresowanych w nieruchomosci wspolnej wynosily po 1/4
czesci i w takim samym udziale powinni oni partycypowaé w kosztach sadowych, poniewaz odzwierciedlaja one ich
stopien zainteresowania rozstrzygnieciem sprawy. Koszty postepowania lacznie wyniosly 3 173,96 z1, w tym oplata od
wniosku 1 000 zl, opinie bieglej 2 173,96 zl, a wiec kazdy zainteresowany powinien ponie$¢ koszty w wysokosci po
793,49 zL. Wnioskodawczyni w trakcie trwania postepowania uiScila zaliczke na wydatki w kwocie 300 zl oraz kwote 1
000 zl jako optate od wniosku. Uczestnicy postepowania w toku sprawy uiScili za$ zaliczki na wydatki w wysokos$ci po
300 zl. W tej sytuacji, powinni oni doplacié¢ brakujace koszty postepowania z ich strony - od kazdej osoby tj. M., K. i
M. G. (2) po 493,49 zt. Skoro jednak wnioskodawczyni nadplacila koszty sadowe o0 506,52 zl, tyle uczestnicy powinni
jej zwrdcié, a wiec kazdy z nich po 168,84 zl, o czym orzeczono w punkcie IX postanowienia. Uczestnicy postepowania
powinni tez zaplaci¢ na rzecz Skarbu Panstwa po 324,65 zl, bowiem w toku sprawy kwote wydatkow w wysokoéci
973,95 z1 pokryl tymczasowo Skarb Panstwa. W efekcie wiec kazdy z uczestnikow postepowania na poczet brakujacych
kosztow musial wydatkowaé po 493,49 zI. W pozostalym zakresie Sad I instancji uznal, ze zainteresowani ponosza
koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzyla je w czesci, co
do punktéw IV i V w zakresie ustalenia terminu platnosci splaty, zarzucajgc mu:

- sprzecznos¢ istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajgca na przyjeciu, ze obecne mozliwosci finansowe i sytuacja osobista K. G. (1) i M.
G. (2) uniemozliwiajg im faktyczne pozyskiwanie funduszy na poczet splaty, co skutkowalo
rozlozeniem splaty na raty w sytuacji, gdy uczestnicy w toku przewodu sqgdowego deklarowali,
ze zamierzajq sprzedaé calq nieruchomosé, a uzyskane z tego tytutu srodki przeznaczyé na splate
wnioskodawczyni.

Wskazujge na powyzsze, skarzqca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punktach IV i
V poprzez ustalenie terminu platnosci splaty na okres 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia.



Apelacje od powyzszego postanowienia wniost rowniez uczestnik postepowania M. G. (1), ktory
zaskarzyl je w calosci, orzeczeniu zarzucajgqce naruszenie przepiséow prawa procesowego:

a) art. 5 k.p.c. oraz art. 212 k.p.c. poprzez zaniechanie pouczenia uczestniké6w postepowania
o przystugujgcych im prawach oraz obowiqzkach, nie zakreslenie uczestnikom postepowania
terminu do skladania wnioskéw dowodowych oraz poprzez nieudzielanie uczestnikom
postepowania niezbednych i wyczerpujgcych pouczen, co do czynnosci procesowych, tj.
dotyczagcych:

- mozliwosci pominiecia spéznionych twierdzen i dowodow przez Sqd (art. 207 § 6 k.p.c.);

- podkreslenia zakresu rozstrzygania Sqdu w postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci (art. 618
k.p.c.);

- prekluzji roszczen zwiqzanych z posiadaniem w postepowaniu o zniesienie wspohuvlasnosci (art.
618 § 3 k.p.c.);

- mozliwosci zglaszania zarzutéow do opinii bieglego sqdowego z zakresu wyceny nieruchomosci
(uczestnik nie zostal o tym pouczony i nie zostal mu zakreslony termin do wniesienia zarzutow),
co skutkowalo tym, ze uczestnik postepowania w sposéb niezawiniony zawnioskowatl o rozliczenie
nakladéw poczynionych na nieruchomosé¢ dopiero po otrzymaniu opinii bieglego, a takze
przeprowadzeniem ograniczonego postepowania dowodowego 1 brakiem mozliwosci dowodzenia
Jaktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

b) art. 207 § 6 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zadania skarzqcego w przedmiocie rozliczenia na
Jjego rzecz nakladow poniesionych na nieruchomosé wspolng stron oraz pominiecie pisma pn.
stanowisko procesowe uzupelniajgce uczestnikéow na rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 roku,
podczas gdy w sprawie wystepujaq inne wyjatkowe okolicznosci, ktore uzasadniajq dopuszczenie
przez Sad niniejszego zqdania;

c) art. 233 § 1 k.p.c. - w wyniku wadliwego nieuwzglednienia zadania skarzqcego w przedmiocie
rozliczenia na jego rzecz nakladow poniesionych na nieruchomosé wspoélnag stron oraz pominiecia
pisma uczestnika postepowania pn. Stanowisko procesowe uzupelniajgce uczestnikéw na
rozprawie w dniu 30 grudnia 2013 roku doszlo do wydania orzeczenia w oparciu o niekompletny
material dowodowy.

Skarzgcy wniost o dopuszczenie dowodu z pisma pn. ,stanowisko procesowe uzupelniajqce
uczestnikow” z dnia 30 grudnia 2013 roku na okolicznosé ustalenia wysokosci splat
wnioskodawczyni naleznych skarzacemu — Sad I instancji pomingl powyzsze pismo na rozprawie
w dniu 30 grudnia 2013 roku.

Wskazujgce na powyzsze, skarzqcy wniosl o zmiane powyzszego orzeczenia poprzez przyznanie
na jego rzecz od wnioskodawczyni kwoty 18 488,22 zl tytulem splaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie go Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasqdzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W kontekscie zarzutdw obu apelacji stwierdzi¢ trzeba, ze zastluguja one na uwzglednienie w stopniu skutkujacym
uchyleniem postanowienia Sadu Rejonowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W ocenie Sadu



Okregowego, zaskarzone rozstrzygniecie zostalo bowiem wydane z naruszeniem przepis6w prawa, ktore niewatpliwie
moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania w sprawie.

Przechodzac do szczegolowych rozwazan tej kwestii wskazaé trzeba, ze inicjujac postepowanie w rozpoznawanej
sprawie wnioskodawczyni wystapila o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym

(...) polozonej przy ulicy (...) w B., o powierzchni 581m® zabudowanej budynkiem mieszkalnym, dla ktérej to
nieruchomosci jest prowadzona w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku ksiega wieczysta o numerze (...) poprzez
przyznanie tej nieruchomosci na rzecz uczestnikdw postepowania ze splata na jej rzecz, stosownie do udzialu. Z
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze malzonkowie G. pozostawali malzenstwem do dnia
22 pazdziernika 2008 roku, kiedy to uprawomocnil sie wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 30 wrzeSnia
2008 roku wydany w sprawie sygn. akt I C 1477/08, a rozwiazujacy ich zwigzek malzenski przez rozwod. Przed
Sadem Rejonowym w Bialymstoku toczylo sie nastepnie postepowanie w sprawie sygn. akt II Ns 830/10, ktorego
przedmiotem byl wniosek A. G. o podzial majatku wspolnego. Postanowieniem z dnia 12 maja 2010 roku Sad ten
dokonal cze$ciowego podzialu majatku wspdlnego A. G. i M. G. (1) ustalajac, ze w jego sklad wchodza: odrebna

wlasno$¢ lokalu uzytkowego nr (...) o powierzchni uzytkowej 15,84 m> polozonego w B. przy ulicy (...) wraz z prawem
wspolwlasnosci w 1584/151861 czedci nieruchomosci, na ktorej potozony jest budynek oraz czesSci budynku i urzadzen
do wspolnego uzytku ogdtu mieszkancow — o wartosdci 35 000 zl, odrebna wlasnosé lokalu uzytkowego nr (...) o

powierzchni uzytkowej 13,29 m> polozonego w B. przy ulicy (...) wraz z prawem wspdlwlasnoéci w 1329/151861
czeSci nieruchomosci, na ktorej potozony jest budynek oraz czesci budynku i urzadzen do wspolnego uzytku ogdtu
mieszkancow — o warto$ci 30 000 zl, samochod osobowy marki M. (...) z 2002 roku - o warto$ci 40 000 z} oraz
samochdd osobowy marki V. (...) z 2004 roku — o wartoSci 30 000 zL. W tej sprawie umorzono postepowanie w
zakresie podziatu nieruchomosci polozonej w B. przy ulicy (...) uznajac, ze zainteresowani cofneli w tej czeSci wniosek
o podzial majatku wspdlnego. Nie ulega dalej watpliwosci, ze wnioskodawczyni i M. G. (1) w dniu 1 kwietnia 2010
roku dokonali w formie aktu notarialnego darowizny udzialéw w tej nieruchomosci na rzecz swoich dzieci, przy
czym wnioskodawczyni darowala V4 czeéci przedmiotowej nieruchomo$ci na rzecz syna M. G. (2), za$ uczestnik
postepowania darowat %4 cze$ci na rzecz corki K. G. (2).

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdza, ze uwadze Sadu Rejonowego zupehie uszla kwestia o
charakterze podstawowym, a mianowicie ze nieruchomo$¢ potozona przy ulicy (...) w B. bedaca skladnikiem majatku
wspolnego zainteresowanych, jak dotad nie byta przedmiotem podziatu, tak umownego jak i sadowego. Sad Rejonowy
wadliwie przyjal bowiem, ze zainteresowani dokonali juz czeSciowo zgodnego podzialu majatku wspdlnego, co do
nieruchomo$ci objetej wnioskiem, poglad ten wywodzac zapewne z opacznego zinterpretowania dokonanej przez nich
darowizny, w kontek$cie twierdzen samych zainteresowanych, jakie padly na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2010 roku,
w sprawie sygn. akt I Ns 830/10. Zgodnie o$wiadczyli oni wowczas, ze ,,nieruchomoé¢ przy ulicy (...) nie moze byc
juz objeta postepowaniem, poniewaz zostala zgodnie przepisana u notariusza na wspolne dzieci stron” (k. 17 akt
sprawy II Ns 830/10). Sad Okregowy zwraca natomiast uwage, ze na podstawie tej czynno$ci zainteresowani dokonali
wylacznie darowizny po ¥4 udzialu na rzecz swoich dzieci, a to w zadnym razie nie moze by¢ utozsamiane z dokonaniem
podzialu tego skladnika majatku wspolnego. W tych warunkach stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ten skladnik majatku
wspolnego bylych malzonkéw, jako nie zgloszony do podzialu i pominiety przez Sad w prawomocnym orzeczeniu o
podziale, nie przestaje by¢ majatkiem wspolnym i nadal moze by¢ podzielony wylacznie drodze umowy lub orzeczenia
sadowego. Stanowczego podkreélenia wymaga wiec, ze w tym wypadku do zniesienia wspdlwlasno$ci przedmiotowe;j
nieruchomoéci, o ktora zabiega obecnie wnioskodawczyni, niezbedne jest jednoczesne przeprowadzenie podzialu
majatku wspolnego bylych malzonkéw. Powyzsze, wymaga jednak zlozenia stosownego wniosku w tym przedmiocie,
ktérego w okoliczno$ciach sprawy niewatpliwie zabraklo.

Niedopatrzenie ze strony Sadu Rejonowego, ktéry powinien byt kwestie te odpowiednio wezes$niej dostrzec pouczajac
i mobilizujac uczestnikdw postepowania do zlozenia stosownego wniosku w tym zakresie, skutkuje obecnie
koniecznoscia uchylenia zaskarzonego postanowienia, poniewaz moglo mie¢ ono wplyw na wynik tego postepowania.
Wyraznie widac¢ to na przykladzie kwestii, ktéra wylonila sie juz w toku postepowania przed Sadem I instancji, a
zwigzanej ze zglaszanymi przez uczestnika postepowania wnioskami o rozliczenie poniesionych przez niego nakladow



i kosztéw utrzymania przedmiotowej nieruchomosci. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze postepowanie o podzial
majatku wspolnego objetego wspdlnoscig majatkowa malzenska powinno doprowadzié do calo$ciowego uregulowania
stosunkéw majatkowych miedzy bylymi malzonkami, stad przedmiotem orzeczenia Sadu w takim postepowaniu jest
nie tylko podzial majatku, ale takze rozstrzygniecie wszystkich kwestii pozostajacych w zwigzku z tym podzialem.
Sprawy o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnoSci ustawowej miedzy malzonkami rozpoznawane sg w
postepowaniu nieprocesowym, a odpowiednie zastosowanie maja tu, stosownie do art. 567 § 3 k.p.c. przepisy o
dziale spadku oraz poprzez odeslanie z art. 688 k.p.c. przepisy regulujace postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci.
Wszczecie postepowania o podzial majatku wspdlnego pociaga za soba niedopuszczalno$c toczenia sie postepowan
w sprawach o prawo zadania podzialu majatku wspoélnego, o ustalenie niewaznoSci umowy majatkowej matzenskiej,
o roszczenia pomiedzy bytymi malzonkami z tytulu posiadania poszczegélnych przedmiotéw nalezacych do majatku
wspoélnego, pobranych pozytkéw i innych przychodow, nakladow i wydatkéw z majatku osobistego na majatek
wspoélny oraz z majatku wspblnego na majatek osobisty (art. 618 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 §
3 k.p.c.). Postepowanie o podzial majatku wspdlnego powinno obejmowac wszystkie rozliczenia i sporne kwestie,
o ktéorych mowa z uwagi na daleko idace konsekwencje pozostawienia ich bez rozstrzygniecia. Zgodnie bowiem
z art. 618 § 3 k.p.c. po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspolnego uczestnik tego
postepowania nie moze dochodzi¢ w odrebnym postepowaniu wspomnianych roszczen, choc¢by nie byly nawet
zglaszane w postepowaniu o podzial majatku wspolnego.

W przedstawionych zatem okoliczno$ciach brak ustalen Sadu Rejonowego w powyzszych kwestiach spowodowal, ze
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, a wiec zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazac
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania odwolawczego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien zadbaé o
poszanowanie przepisOw postepowania i pouczy¢ zainteresowanych o konieczno$ci ztozenia wniosku w przedmiocie
podzialu majatku wspdlnego, a w razie jego zlozenia wnikliwie rozpoznaé zglaszane do rozliczenia przez uczestnika
postepowania roszczenia zgodnie z art. 618 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. Dopiero rozstrzygniecie
w tym przedmiocie zniesie stosunek wspotwlasnosci do nieruchomosci podlegajacej podzialowi pomiedzy byltymi
malzonkami, umozliwiajgc ostateczne zniesienie wspotwlasnosci.

Majac zatem na uwadze powyzsze, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak
w sentencji.



