Sygn. akt IT Ca 158/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Trzaska
SSR del. Jacek Malinowski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. N.

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 20 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 77/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka H. N. wystapila przeciwko pozwanej E. S. z powddztwem o zaplate kwoty 2.000 zlotych wraz z kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwana E. S. wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim oddalil powodztwo (pkt
I i zasqadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu, w
tym kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt II).



Sad I instancji ustalil, ze powdédka i pozwana sa wspolwlascicielkami gospodarstwa rolnego polozonego w
miejscowosci L.. Powodka przedstawila na te okoliczno$é umowe dozywocia, a pozwana tego dokumentu nie
kwestionowala. Pozwana nie przeczyla takze, iz wystepowala do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
Oddzialu w L.o przyznanie jej doplat bezposrednich i doptat ONW w zwiazku z posiadaniem nieruchomosci rolnych
wchodzacych w sklad przedmiotowego gospodarstwa rolnego i ze takie doplaty otrzymywala.

Powolujac sie na tresé art. 207 k.c. Sad Rejonowy wskazal, iz pozytki i inne przychody z rzeczy wspoélnej przypadaja
wspotwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialéw; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki
i ciezary zwiazane z rzecza wspolng. Wspdlwlascicielowi przypadaja zaré6wno pozytki naturalne, jak i cywilne, a
ponadto inne przychody, ktére nie stanowia pozytkdéw z rzeczy w rozumieniu kodeksu cywilnego, nie sa bowiem
normalnym dochodem z rzeczy, uzyskanym zgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki, a czym$ wyjatkowym.
Pozytkami naturalnymi rzeczy sa jej plody i inne odlaczone od niej czeSci skladowe, o ile wedlug zasad prawidlowe;j
gospodarki stanowig normalny dochdd z rzeczy (art. 53 § 1 k.c.). Zgodnie za$ z art. 53 § 2 k.c. pozytkami cywilnymi
rzeczy sa dochody, ktoére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego.

Sad Iinstancji stwierdzil, iz tzw. doplaty unijne nie stanowia pozytk6w wynikajacych z prawa wlasnoéci nieruchomosci
rolnych. Doplaty unijne sa elementem Wspdlnej Polityki Rolnej krajéow Unii Europejskiej. Ich celem jest przede
wszystkim dotowanie niektérych dzialow produkeji rolnej po to, aby taka dzialalnoéc¢ byla oplacalna. Stuza one
wyréwnywaniu mozliwosci produkcyjnych przez dotowanie tych rolnikow, ktérzy gospodaruja w trudniejszych
warunkach. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze doplaty unijne sa zwiazane z prowadzeniem produkcji rolnej i nie maja
zadnego powigzania z prawem wlasnoéci nieruchomosci rolnych. Swiadezy o tym wyraznie fakt, iz ani przepisy
poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 18.12.2003 roku o platnoSciach bezposrednich do gruntéw rolnych i
oddzielnej platnoéci z tytutu cukru (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40 z pézn. zm.), ani obecnie obowigzujacej ustawy z
dnia 26.01.2007 roku o platnoéciach w ramach wsparcia bezpos$redniego (tekst jedn. Dz. U. 2012.1164 z p6zn. zm.),
nie stawialy wymogu wlasnos$ci nieruchomo$ci rolnej, ale przyznawaly prawo do nich posiadaczom gruntéw rolnych,
ktorzy spelniali okreslone wymogi, w szczegolnoS$ci: utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu
wymog6w ochrony Srodowiska i wla$ciwej normy obszarowej. Przyznanie platnoéci unijnych zostalo $cisle powiazane
z osoba producenta rolnego i ukierunkowane na konkretny cel w oderwaniu od stosunku prawnego tego producenta
do nieruchomoéci. Stad nie sposéb uzna¢ tychze platnosSci za pozytki w rozumieniu art. 207 k.c. Platno$ci unijne sg
nalezno$ciami o charakterze administracyjnoprawnym, a nie cywilnoprawnym, a wydaje sie, ze intencja ustawodawcy,
ktory zezwolil wspotwlascicielom przy znoszeniu wspodtwlasno$ci na rozliczanie pozytkow i przychodéw (art. 207 k.c.)
bylo rozliczanie pozytkéw i przychodéw wynikajacych ze stosunkéw regulowanych przepisami prawa cywilnego.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako bezzasadne. Sad I instancji oddalil wniosek
pelnomocnika powddki o udzielenie informacji przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial w L.
co do wysokoSci doplat pobranych przez pozwana i upraw, jakie prowadzila na przedmiotowych nieruchomo$ciach,
uznajac, iz informacja taka jest zbedna dla rozstrzygniecia. Wnioski dowodowe zgloszone w piSmie z dnia 19 listopada
2013 roku za$ pominal jako sp6Znione.

O kosztach procesu rozstrzygnal w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powédka, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, majgcych istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 207 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i ograniczenie sie przy orzekaniujedynie
do doplat bezposrednich, pobieranych przez pozwvang i uznanie, iz nie stanowiq one pozytkoéw w
rozumieniu art. 207 k.c., podczas gdy powodka wnosila o rozliczenie wszelkich pozytkéow z gruntéow
rolnych, ktoérych powédka i pozwana byly wspotwlascicielkami,



2. naruszenie przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 7ust. 7 i 8 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego poprzez niezastosowanie
niniejszych przepisow, zgodnie z ktéorymi wnioskodawca, ktory ubiega sie o doplaty do gruntéow
rolnych obowigzany jest przedstawié¢ wraz z wnioskiem oswiadczenie wspoélposiadaczy dzialek
rolnych o wyrazeniu zgody na ubieganie sie o przyznanie platnosci przez rolnika wnioskujacego
o platnosé,

3. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé zapadlego w
sprawie orzeczenia, tj. art. 217 § 1 i 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych powodki
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sqdowego z zakresu rolnictwa,
zmierzajgcego do udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
tj. okreslenia wysokosci uzyskanego przez pozwanq przychodu z prowadzonego gospodarstwa
rolnego oraz zaniechanie przez Sad I instancji dzialan zmierzajqgcych do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy (rodzaju
1 wysokosci uzyskanego przez pozwang przychodu z gospodarstwa rolnego).

Podnoszqc powyzsze zarzuty, apelujgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie zgodnie z zqdaniem pozwu oraz zasqdzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powdéddki nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, iz z uwagi na fakt, ze platnosci bezposrednie oraz platnoéci z tytulu
wspierania gospodarowania na obszarach gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW) — tzw. doplaty unijne nie stanowig pozytkéw w rozumieniu art. 207 k.c., roszczenie bedace przedmiotem
powddztwa nie moglo by¢ uwzglednione. Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien procesowych i nie
naruszyl prawa materialnego. Z tego wzgledu argumentacja skarzacej nie mogta prowadzié¢ do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 207 k.c. wskazaé nalezy, ze zarzut ten wymagal przede wszystkim
rozpatrzenia w aspekcie tego, czy Sad I instancji prawidlowo rozpoznal zadanie zgloszone przez powoddke, biorac
pod uwage jego podstawe faktyczna, a zatem ramy niniejszego postepowania, zakre$lone przez strone powodowa
jej twierdzeniami wskazanymi w treSci pozwu oraz w toku postepowania. Wbrew temu, co skarzaca podniosta
w treSci apelacji, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze od poczatku w sposéb jednoznaczny i konsekwentny domagala
sie ona zasadzenia od pozwanej kwoty 2.000 zlotych z tytulu czeSciowego rozliczenia pozytkow wynikajacych
wylacznie z pobieranych przez pozwana doplat unijnych. Do tego wlaénie zmierzat wniosek dowodowy, jaki zostal
zgloszony w pozwie, a ktory dotyczyt zobowiazania Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Oddzial
w L.do przedstawienia informacji, jakie wnioski byly skladane w przedmiocie doplat przez E. S.i jakie platnosSci
pobierala pozwana z tego tytulu w latach 2002 — 2012. Powddka wskazywala bowiem, iz co najmniej od 2005 r.
jej siostra E. S.pobierala doplaty unijne i z tego tytulu zadala od pozwanej kwoty 2.000 zlotych jako czeSciowego
rozliczenia pobranych pozytkéw. W uzasadnieniu pozwu zaznaczyla, ze ostateczna warto$c¢ roszczenia zostanie przez
nig wskazana po uzyskaniu informacji z ARIMR o wysokosci przyznanych $wiadczen. Zwrocié nalezy uwage na
fakt, iz takze $wiadek A. M., przestuchana w drodze pomocy prawnej w Krolestwie Belgii, zeznawala wlaénie w tym
przedmiocie i na tej kwestii koncentrowaly sie pytania, jakie zostaly skierowane do $wiadka przez strone powodowa.

Z uwagi na powyzsze okolicznos$ci brak bylo podstaw do przyjecia, iz powddka domagala sie rozliczenia ,wszelkich”
pozytkow, jakie pozwana uzyskiwala w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, ktére w istocie nie zostaly
sprecyzowane, a powodka nie wskazala, zjakiego tytulu pozytki te mialyby by¢ dochodzone. Taka wersja rozszerzonego



zadania powodki pojawila sie dopiero na etapie postepowania odwolawczego i nie pozostawala w zwigzku zar6wno
z treécig roszcezenia sformutowanego w pozwie, jak rowniez z czynno$ciami podejmowanymi w toku postepowania.
Zgloszony przez powodke w piSmie z dnia 19 listopada 2013 r. wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu rolnictwa nie wynikal z okreslonych twierdzen faktycznych powodki,
ktoére za poSrednictwem tego dowodu chcialaby wykazaé, zgodnie z zasada ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c.
Trafnie zatem Sad I instancji oddalit wniosek dowodowy skarzacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
rolnictwa na okolicznoé¢ oszacowania dochodu, jaki w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego osiagnela
pozwana. Pomijajac juz bowiem fakt, ze wniosek ten w $wietle art. 207 § 6 k.p.c. byl spézniony, bowiem pochodzil z
dnia 19 listopada 2013 r., podczas gdy pozew zostal wniesiony w dniu 25 stycznia 2013 r., to nie byl on powigzany z
rozszerzeniem podstawy faktycznej zadania powodki, lecz z jej pierwotnymi twierdzeniami co do podstawy faktycznej
roszczenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji nie dopuscil sie rowniez obrazy art. 207 k.c. w aspekcie oceny, iz doplaty
unijne nie stanowig pozytkdw w rozumieniu tego przepisu. W sprawie nie doszlo do naruszenia przepiséw art. 7 ust.
7 1 8 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o platnoSciach bezpoérednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnosci z
tytulu cukru (Dz.U.2004.6.40). Abstrahujac juz od tego, iz w tym akcie prawnym brak jest powolanych przez skarzaca
przepisow, zas$ jej intencja z pewnoscia byto wskazanie art. 7 ust. 71 8 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o platnoSciach w
ramach systemow wsparcia bezpos$redniego (Dz.U.2012.1164 j.t.), podkresli¢ nalezy, iz te wymogi, jakie przewidziano
w przytoczonej regulacji, a dotyczace uzyskania platnosci przez wspdlposiadaczy gruntéw rolnych, maja znaczenie
jedynie w trybie postepowania administracyjnego przy skladaniu wniosku o przyznanie platnoéci obszarowych, a
zatem pozostaja bez wplywu na ocene zadania zgloszonego przez powddke w przedmiotowym postepowaniu. Jak
slusznie zauwazyl Sad Rejonowy, §wiadczenia w postaci doplat unijnych maja charakter administracyjnoprawny,
nie stanowig wiec pozytkow przewidzianych trescig art. 207 k.c., tj. pozytkdbw o charakterze cywilnym. Sad I
instancji dokonal tu trafnej interpretacji, takie jest stanowisko wyrazane w orzecznictwie i Sad Okregowy je podziela
(postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 listopada 2010 r., II Ca 731/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., IT CSK 430/10, LEX nr 846560, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2011 r., IV CSK 93/11, LEX nr 1102266). Doplaty nie moga by¢ traktowane jako pozytki cywilne z tego
wzgledu, iz nie sa one pochodna prawa wlasnoS$ci nieruchomosci rolnej, lecz sg powigzane z osoba producenta rolnego,
z prowadzeniem produkcji rolnej, do ktérej nie wymaga sie legitymowania wlasnoScig gospodarstwa rolnego. Z uwagi
na powyzsze Sad Rejonowy nie naruszyt art. 217 § 1i 2 k.p.c. oddalajac na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. wniosek
dowodowy powoddki w przedmiocie uzyskania z ARIMR Oddzial w L.informacji co do wysokoéci pobranych przez
pozwang doptat unijnych w latach 2002 — 2012 i rodzaju prowadzonych przez nig upraw rolnych, ktéra to informacja
byla zbedna dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgled6w apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci
za wynik sprawy. Wysoko$¢ naleznych stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu o § 6 pkt
318 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013.461j.t.).



