Sygn. akt IT Ca 153/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Mirostaw Trzaska
SSR del. Jacek Malinowski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. R.iS. R.

przeciwko M. L. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 21 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I C 780/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 1.200 (Jeden tysige dwiescie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodowie J. R.iS. R. wniesli pozew przeciwko M. L. (1), w ktérym domagali sie zasgdzenia od pozwanej na ich rzecz
solidarnie kwoty 40.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty. Ponadto
wnosili o zasadzenie od pozwanej solidarnie na ich rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 marca 2013 roku w sprawie I Nc 1857/13 Sad Rejonowy
w Bialymstoku nakazat pozwanej M. L. (1), aby zaplacila powodom S. R. i J. R. kwote 40.000 zlotych z ustawowymi

odsetkami i kosztami procesu.




Pozwana M. L. (1) wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, w ktérym wnosila o oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powodow na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanej na
rzecz powodow solidarnie kwote 40.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 wrzesnia
2012 r. do dnia zaplaty (pkt I). Zasadzil od pozwanej na rzecz powodoéw solidarnie kwote 4.400
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu (pkt II).

Sad I instancji ustalil, iz E. R. jest corka pozwanej M. L. (1), natomiast K. R. jest synem powodéw J. R. i S. R..
Malzonkowie E. i K. R. zamieszkuja na nieruchomo$ci nalezacej do powoddéw. Stosunki pomiedzy M. L. (1) i teSciami
jej corki byly chlodne. Nie utrzymywali oni ze soba zadnych kontaktéw i nie odwiedzali sie nawzajem.

E. R., w zwiazku z prowadzong dzialalnoécig gospodarczg w postaci biura podrézy, popadla w zadluzenie, ktorego
nie byla w stanie samodzielnie splaci¢. W zwigzku z tym, w ramach prowadzonej przeciwko niej egzekucji, zagrozone
licytacja stalo sie nalezace do niej mieszkanie polozone w B. przy ul. (...). E. R. i K. R. chcgc uchronié ten lokal
przed egzekucja postanowili pozyczy¢ pieniadze na splate dlugu od rodzicow K.. Powodowie nie chcieli pozyczy¢ im
pieniedzy, natomiast J. R. i S. R. zgodzili sie udzieli¢ pozyczki matce synowej M. L. (1), uznajac, ze daje ona gwarancje
zwrotu pozyczki.

Z uwagi na taki warunek powodéw, w dniu 4 lutego 2012 roku M. L. (1) przyszta wraz z cérka E. R. do domu J. R.i S.
R.. M. L. (1) moéwila te§ciom corki, ze szkoda by bylo gdyby mieszkanie corki zabrano w zamian za dlugi. J. R.i S. R.
zgodzili sie pozyczy¢ kwote 40.000 zlotych. E. R. nie brata udzialu w negocjacjach.

M. L. (1) wlasnorecznie podpisala o§wiadczenie sporzadzone przez J. R., w ktérym wcze$niej powodka wpisala jej
dane osobowe z okazanego dowodu osobistego, a takze zawarla stwierdzenie, iz w dniu 4 lutego 2012 roku M. L. (1)
pozyczyla od J. R. i S. R. kwote 40.000 zlotych bez jakiegokolwiek oprocentowania i zobowiazuje sie oddac ja do dnia
1 wrze$nia 2012 roku. Pozyczona kwota zostala spozytkowana przez E. R. celem splaty istniejacych w tamtym czasie
dlugéw.

Jak wynikalo z ustalefi Sadu Rejonowego, do wrzeénia 2012 roku pozwana nie kontaktowata sie z powodami i nie
zwroécita im pozyczonych pieniedzy. W listopadzie 2012 roku J. R. zadzwonila do M. L. (1) pytajac o splate pozyczonej
kwoty. M. L. (1) odwiadczyla, ze zwrotu powinna dokonac jej corka, bowiem pieniadze zostaly pozyczone wilaénie dla
niej. Takie stanowisko pozwana potwierdzila w odpowiedzi na pisemne wezwania powodow do zaplaty, wskazujac, iz
kwota 40.000 zlotych zostala pozyczona jej corce E. R. na poczet splaty naleznosci z tytutu dlugu obcigzajacego ja i jej
meza K. R.. Podniosla ponadto, Ze nie jest w stanie zwrdcic¢ pozyczki z uwagi na sytuacje finansowa.

Sad I instancji wskazal, iz poza sporem byta okoliczno$¢, ze w dniu 4 lutego 2012 roku powodowie przekazali pozwanej
ijej corce kwote 40.000 zlotych. Nie budzil takze watpliwosci fakt, iz tego dnia M. L. (1) przyszla do domu powodoéow
z zamiarem uzyskania takiej kwoty oraz w tym wlaénie celu wlasnorecznie podpisala — jako dowdd zawartej umowy
pozyczki — spisane przez powddke oSwiadczenie, ktére w swej tresci stwierdzalo, ze w dniu 4 lutego 2012 roku
pozyczyta od J. R.iS. R. kwote 40.000 zlotych bez jakiegokolwiek oprocentowania i zobowiazuje sie oddaé ja do dnia 1
wrze$nia 2012 roku. Pozwana nie kwestionowala tez, ze kwota 40.000 zlotych zostala wydana przez pozyczkodawcow
po podpisaniu tego oSwiadczenia.

Powolujac sie na tre$c art. 720 k.c. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz analiza treSci dokumentu sporzadzonego przez powodke
w obecno$ci pozwanej w dniu 4 lutego 2012 roku prowadzila do wniosku, ze spelnia on formule umowy pozyczki, a
zatem stanowi dowdd zawarcia takiej umowy. W dokumencie tym jako pozyczkobiorca zostala wskazana pozwana
M. L. (1). Pozwana przyznala, iz wlasnorecznie podpisala sprecyzowane w nim o$wiadczenie woli, wcze$niej zas
przekazala powddce dowdd osobisty w celu spisania danych osobowych.



W éwietle treéci tego dokumentu oraz niespornych wyjasnien stron odnoénie celu wizyty pozwanej w domu powodow
Sad I instancji przyjal, iz w dniu 4 lutego 2012 roku doszlo do zawarcia umowy pozyczki, w ktérej pozyczkobiorca
byla pozwana M. L. (1), nie za$ jej corka E. R.. Podkreélit przy tym, ze stawienie sie pozwanej w domu powodéw na
prosbe corki w kontekscie nieutrzymywania przez strony w przeszloéci jakichkolwiek stosunkow, a takze jednoznaczne
twierdzenie powodo6w, zZe nie pozyczyliby pieniedzy synowi i synowej, Swiadczg o tym, ze obecnosé M. L. (1) nie byla
przypadkowa, bez znaczenia dla zaszlego w tym czasie zdarzenia przekazania przez powodow pieniedzy w kwocie
40.000 zlotych.

Pozwana nie potrafila podaé logicznie uzasadnionej przyczyny stawienia sie w domu powodow, ktora wskazywalaby
inny kontekst niz zamiar pozyczenia pieniedzy, wobec odmowy udzielenia pozyczki samej E. R.. W ocenie Sadu
Rejonowego pozwana udajac sie do domu powodoéw miata Swiadomosé, ze nie pozycza oni pieniedzy corce, ale
wlasnie jej. Jej obecnoéc byla zatem decydujaca dla zawarcia umowy. Pozwana byta dla powodéw gwarantem zwrotu
pieniedzy, zgodzili sie oni pozyczy¢ je wlaénie jej.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie zaslugiwalo na wiare twierdzenie pozwanej, jakoby nie wiedziala, w jakiej roli
miala sie stawi¢ w domu powodow, bowiem bylo ono sprzeczne z wyja$nieniami powodow, ale tez nielogiczne i
nieprawdopodobne. Sad stwierdzil rowniez, ze nie ma natomiast znaczenia fakt, w jaki sposéb i przez kogo zostaly
spozytkowane pozyczone pieniadze, bowiem przepisy regulujace umowe pozyczki nie zawieraja w tym zakresie
zadnych ograniczen. Cérka pozwanej, otrzymujac pieniadze na splate swoich dlugéw, z moralnego punktu widzenia
winna dokonac zwrotu pieniedzy. Jednakze rzeczywiste rozliczenia w niniejszym sporze nie mialy znaczenia, bowiem
stosunek prawny zostal zawarty przez powodoéw z pozwana, a nie jej corka.

Pozwana bronila sie twierdzeniem, iz umowa zostala przez nia podpisana dla pozoru, zas w rzeczywisto$ci pieniadze
byly przeznaczone dla jej corki na splate dlugéw. Zarzut ten zdaniem Sadu I instancji nie zaslugiwal na uwzglednienie
z uwagi na niespehlienie przestanek, o jakich mowa w art. 83 § 1 k.c. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ osSwiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Natomiast aby
mozna bylo uznaé, iz o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie jest pozorne, musza zosta¢ spelnione dwie przestanki.
Po pierwsze, strony, ktére dokonuja takiej czynnosSci prawnej, probuja wywola¢ wobec osbb trzecich rzeczywiste,
prawdziwe prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o§wiadczen woli.
Po drugie, musi miedzy stronami istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze o§wiadczenia woli
nie maja wywolaé zwykltych skutkow prawnych (tzw. akt konfidencji); porozumienie co do tego, ze zamiar wyrazony
w treSci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub Ze zamiar ten jest inny, niz ujawniony w symulowanych
o$wiadczeniach.

Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy wskazal, ze w §wietle stanowisk stron nie mozna bylo przyjac, ze w jakimkolwiek
czasie, w szczegblnoéci w dniu 4 lutego 2012 roku, istnialo pomiedzy stronami porozumienie w przedmiocie pozornej
czynnosci pozyczki. Nie rodzi skutku pozornosci to, jaki byl zamiar samej pozwanej. Pozwana nie zglosila zadnych
wnioskéw dowodowych dla wykazania przestanek pozornosci o§wiadczenia woli, a to wlasnie na niej, jako stronie
wywodzacej z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne w postaci niewazno$ci umowy, spoczywal ciezar dowodu
w tym przedmiocie.

Pozwana w zaden sposob nie wykazala takze, aby oSwiadczenie woli zostalo przez nig zlozone pod przymusem.
Pozwana dzialala pod przymusem sytuacyjnym, nie miala bowiem pieniedzy, aby pomédc corce w ratowaniu
mieszkania i wiedziala, ze tylko powodowie moga pozyczy¢ potrzebna na ten cel kwote. Nie jest to jednak przymus w
rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, ktory stanowiltby podstawe do stwierdzenia niewazno$ci umowy pozyczki.

Sad oddalil wniosek powodoéw o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej E. R. oraz wniosek pozwanej
o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego K. R., jako ze z uwagi na podstawe faktyczng powodztwa
wystepowanie w sprawie tych osdb nie mialo znaczenia dla ustalenia, czy pozwana obciaza obowiazek zwrotu pozyczki.
Nie istnieje wspoluczestnictwo konieczne po stronie 0sob, ktore zawieraly umowe jako pozyczkobiorcy (ewentualnie



pozyczkobiorcy i poreczyciele). Poza tym strony znaly te fakty, jeszcze przed wniesieniem pozwu, zatem wnioski
formulowane po pierwszej rozprawie nalezaloby uzna¢ za sp6Znione.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji uwzglednil pow6dztwo w calo$ci.
O kosztach procesu orzekl na mocy art. art. 98 i 99 k.p.c., zgodnie z zasadg wyniku postepowania.

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajagc go w caloéci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie art. 720 k.c. przez uznanie, ze pozwang laczyta z powodami umowa pozyczki,
2. naruszenie art. 194 k.p.c. przez niewezwanie do udziatu w sprawie E. R. i K. R.,

3. naruszenie art. 217 § 1 1 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.
poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz nieuzasadnione oddalenie
wnioskow dowodowych o dolgczenie do akt niniejszego postepowania akt egzekucyjnych
Komornika Sqgdowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku E. K., sygn. akt DK Km 644/10, DK
Km 378/11 i DK Km 1313/11, jak réwniez pominiecie dowodu z pokwitowania zaplaty naleznosci
przystugujacych (...) sp. z o.0. wobec E. R. i umowy z (...) Bankiem, w ktorej zabezpieczenie
hipoteczne stanowilo spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego przy
ul. (...) w B., choé dowody te mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, zas okolicznosci,
na ktoéore byly powolane, nie zostaly dostatecznie wyjasnione,

4. naruszenie art. 320 k.c. poprzez nierozlozenie naleznosci na raty,
5. nierozpoznanie wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka M. L. (2),

6. naruszenie art. 233 k.p.c. przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do osoby
pozyczkobiorcy, odebrania przez pozwangq kwoty 40.000 zlotych od powodow i zobowiqzanie sie
do jej zwrotu,

7. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku dowodoéw, na ktorych
Sad sie oparl i tych, ktéorym odmoéowil wiarygodnosci, jak tez nieodniesienie si¢ do wszystkich
wnioskow, zglaszanych w toku postepowania.

Podnoszqgc powyzsze zarzuty apeluyjgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w calosci oraz zasgdzenie od powodéw najej rzecz kosztow postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ponadto o rozlozenie zasqgdzonej naleznosci na raty i odroczenie jej terminu platnosci
o 1 rok.

Odpowiedz na apelacje zlozyli powodowie, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej solidarnie na ich
rzecz kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i
przyjmuje za wlasne. Na aprobate zastuguje takze ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skutkujaca
przyjeciem, iz to pozwana M. L. (1) byla strona umowy pozyczki zawartej z powodami i w konsekwencji byla



zobowigzana do zwrotu kwoty 40.000 zlotych na ich rzecz. Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia prawa
materialnego, bowiem dokonat prawidlowej wykladni i zastosowania przepisu art. 720 k.c.

Whbrew argumentacji skarzgcej, Sad Rejonowy trafnie ocenil o§wiadczenie ztozone przez pozwang w dniu 4 lutego 2012
roku i uznal, ze w tej dacie doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy M. L. (1) a S. i J. malzonkami R.. Nie moglo
bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze to pozwana byla strona tego stosunku prawnego. Zlozone przez pozwana o$§wiadczenie,
stanowigce dowod zawarcia umowy, mialo jednoznaczna wymowe. Wynikato z niego, ze M. L. (1) pozycza od powodow
kwote 40.000 zlotych, bez oprocentowania, ktorg to kwote zobowigzala sie zwrdcic¢ do dnia 1 wrzeénia 2012 roku. Nie
zostaly przy tym wykazane twierdzenia skarzacej, jakoby umowa ta zostala zawarta dla pozoru, co mialo polegaé¢ na
tym, ze pozyczka byla przez powodoéw udzielona nie pozwanej, lecz jej corce, a synowej powodéw E. R.. Sad Rejonowy
shusznie uznal, iz w tym wypadku nie zachodzily przeslanki wskazane trescig art. 83 § 1 k.c.

Pozorno$c¢ jest wada o§wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz,
przy czym strony powinny by¢ zgodne co do tego, aby oS§wiadczenie to nie wywotalo skutkow prawnych (wyrok SN z
dnia 26 lipca 2012 r., I UK 27/12, LEX nr 1218584; wyrok SN z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, LEX nr 8766;
wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r., 1 CSK70/07, LEX nr 287785). Nie sposdb w okolicznoéciach niniejszej sprawy mowié
o istnieniu jakiegokolwiek tajnego porozumienia pomiedzy stronami umowy pozyczki, ktére mialo na celu ukrycie
rzeczywistych skutkéw tejze czynnoSci prawnej. Samo za$ przekonanie pozwanej, iz to jej corce, a nie jej samej byly
potrzebne $rodki pieniezne, bedace przedmiotem pozyczki, nie moglo prowadzi¢ do podwazenia trafnie przyjetego
przez Sad I instancji faktu, ze stronami umowy byla pozwana oraz powodowie. To osoba pozwanej byla bowiem dla
strony powodowej gwarantem zwrotu $§rodkoéw pienieznych, jakie byly przedmiotem umowy, za$ to, ze E. R. wraz
z mezem z tych Srodkéw skorzystali byto okoliczno$cia nieistotna z punktu widzenia zobowigzania pozwanej wobec
powoddw. Sad Rejonowy nie dopuscil sie zatem naruszenia przepiséw art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. w nastepstwie oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanej o dolaczenie akt egzekucyjnych
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bialymstoku D. K., sygn. akt DK Km 644/10, DK Km 378/11 i
DK Km 1313/11, jak rowniez pominiecia dowodu z pokwitowania zaptaty naleznoSci przystugujacych (...) sp. z o.o.
wobec E. R. oraz umowy z (...) Bankiem, w kt6rej przedmiotem zabezpieczenia hipotecznego bylo nalezace do E. R.
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego, polozonego w B. przy ul. (...). Wbrew stanowisku skarzacej
dowody te nie mogly mie¢ istotnego wplywu na wynik niniejszego postepowania i pozostawaly bez znaczenia dla oceny
odpowiedzialnoSci pozwanej z tytulu umowy pozyczki zawartej z powodami.

Podkreslié nalezy, ze J. i S. malzonkowie R. konsekwentnie podnosili, iz syn i synowa nie byli osobami, ktorym
byliby sklonni pozyczy¢ nawet niewielka kwote pieniedzy, z uwagi na ich zobowigzania finansowe oraz z tego wzgledu,
iz wielokrotnie pozyczali pieniadze i ich nie zwracali, wobec czego powodowie uwazali ich za niegospodarnych i
niewiarygodnych jako pozyczkobiorcow. Stad tez twierdzenia skarzacej, jakoby nie bylo wiadomo, w jakim celu
pojawila sie w dniu 4 lutego 2012 roku w domu powoddw, z ktérymi nie utrzymywala blizszych kontaktéw, nie byta
do konca §wiadoma podjetych czynnosci oraz ze faktycznie podpisala o§wiadczenie, lecz uwazala, iz w rzeczywistoSci
to nie ona pozyczyta pienigdze od powodéw, nie mogly by¢ uznane za wiarygodne i trafnie zostaly zdyskwalifikowane
przez Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 194 k.p.c., dotyczacego przeksztalcen
podmiotowych stron procesu wskazaé nalezy, ze poczatkowo to strona powodowa wystapila z wnioskiem o wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej E. R. — na zasadzie art. 194 § 3 k.p.c. Nastepnie jednak powodowie
wskazali, iz wniosek ten zostal zgloszony jedynie z ostroznoSci procesowej. Co wiecej, nie znajdowal on potwierdzenia
w stanie faktycznym, z jakim mieliémy do czynienia w tej sprawie, jak réwniez twierdzeniami samych powodéw co
do tego, jaki stosunek prawny laczyl strony. Analogiczna sytuacja miala miejsce w przypadku wniosku pozwanej,
zgloszonego w trybie art. 194 § 1 k.p.c., dotyczacego wezwania do udzialu w sprawie K. R.. Przypomnie¢ trzeba, ze
w mys$l tegoz przepisu jezeli okaze sie, ze powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktora powinna by¢ w
sprawie strong pozwang, sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia udzialu w sprawie. Majac



to na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do przyjecia, iz strona pozwana powinien by¢ K. R., skoro —
podobnie jak E. R. — nie laczyl go z powodami zaden stosunek prawny.

Chybiony byl réwniez zarzut nierozpoznania przez Sad I instancji wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania
$wiadka M. L. (2), ktérego pozwana zawnioskowala w pi§émie procesowym z dnia 12 czerwca 2013 roku (k.99). Istotnie
Sad Rejonowy nie wzywal na rozprawe meza pozwanej celem przeshuchania go w charakterze §wiadka i w formie
decyzji procesowej nie dat wyrazu temu, w jaki sposéb rozpoznaje ten wniosek strony pozwanej. Nie mozna tu jednak
tracié z pola widzenia, ze na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2013 roku Sad I instancji, po przeprowadzeniu dowodu
z przestuchania stron, gdy pozwana podniosla, Ze jej maz nie zostal przestuchany jako $wiadek, odnidst sie do tej
kwestii. W sytuacji, gdy okazalo sie, ze okoliczno$é, na jaka mial zeznawaé — braku wiedzy o umowie pozyczki, nie byla
w sprawie sporna, M. L. (1) nie podtrzymywala tegoz wniosku dowodowego (protokét rozprawy z dnia 07.10.2013 r.,
00:47:21). Podnoszenie tego zarzutu na etapie postepowania odwolawczego nie moglo by¢ zatem uznane za skuteczne.

Odnoszac sie koncowo do kwestii nierozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty Sad Okregowy stangl na
stanowisku, iz w tej sprawie nie zaistnialy przeslanki okreslone treécia art. 320 k.p.c. i nie zachodzil szczegblnie
uzasadniony wypadek, uzasadniajgcy rozlozenie na raty kwoty, jaka byta przedmiotem pozyczki. Zgodnie z jednolitym
orzecznictwem w tej mierze rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu do
jego spelnienia jest mozliwe wyjatkowo, w wypadkach, ktére maja szczeg6lne uzasadnienie. Takie wypadki zachodza,
jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelienie $wiadczenia przez zobowigzanego byloby
niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12, LEX nr 1313300). Cho¢ Sad I instancji nie odni6s} sie wprost do tej kwestii, to
posrednio wyrazil swoj poglad, zasadzajac kwote nalezna powodom jako platna w caloéci, bez jej rozlozenia na raty i
stanowisko to Sad Odwotawczy aprobuje. Wskazac¢ nalezy, ze pozwana posiada stale Zzrodlo dochodéw oraz dysponuje
majatkiem w postaci nieruchomoéci. Co wiecej, nie mozna takze nie uwzgledni¢ faktu, ze od momentu, w ktérym kwota
pozyczki powinna by¢ zwrocona, uptynal juz dlugi okres czasu i powodowie maja prawo oczekiwac jak najszybszego
zwrotu pozyczonych §rodkéw. Dlatego wniosek pozwanej w tym zakresie byl bezzasadny.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalit apelacje na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Wysoko§¢é naleznych stronie powodowej kosztéw zastepstwa procesowego
ustalono w oparciu o § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.2013.490 j.t.).



