Sygn. akt IT Ca 115/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Bagienska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko J. S. (1)

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt I C 481/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powoddki kwote 78 (siedemdziesiqt osiem) zlotych tytulem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ca 115/14

UZASADNIENIE

Powodka I. S., po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa, wniosla w trybie ochrony posesoryjnej, o nakazanie
pozwanemu J. S. (1) dopuszczenia do wspoélposiadania domu mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci
polozonej we wsi (...), gmina H. poprzez wydanie powddce klucza do drzwi wejSciowych do przedmiotowego domu
mieszalnego. Domagala sie ponadto zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedlug norm przepisanych.




Pozwany J. S. (1) wnosil o oddalenie pow6dztwa w calo$ci lub o umorzenie sprawy i rozdzielenie kosztéw procesu
po polowie.

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w sprawie I C 48/13 wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 roku w
punkcie I w trybie ochrony posesoryjnej przywrocil powaddce 1. S. posiadanie domu mieszkalnego
posadowionego na nieruchomosci polozonej we wsti (...), gmina H. poprzez nakazanie pozwanemu
J. S. (1) wydania klucza do zmienionego zamka do drzwi wejsciowych do przedmiotowego domu
mieszkalnego. W punkcie II wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 373 zI tytulem
zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 173 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji za bezsporne w sprawie przyjal, ze powddka I. S. i pozwany J. S. (1) w latach 8o-tych, w trakcie
trwania ich zwiazku malzenskiego wybudowali na nieruchomosci oznaczanej numerem geodezyjnym (...) polozonej
we wsi R., gmina H. dwukondygnacyjny dom mieszkalny murowano-drewniany. Na mocy wyroku Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 30 maja 2011 roku w sprawie o sygnaturze I C 1530/10 pomiedzy stronami zostala orzeczona
separacja, przy czym po uprawomochieniu sie w/w orzeczenia strony nadal wspdlnie zamieszkiwaly w domu
polozonym w R..

Sad Rejonowy ustalil, ze jesienia 2012 roku powddka I. S. przeszla operacje okulistyczng i zamieszkala u corki J.
S. (2) w B., gdyz wymagala stalej pomocy osob trzecich, natomiast od grudnia 2012 roku powodka zamieszkala w
miejscowosci oddalonej okolo 6-7 km od wsi R. wspoélnie z matka M. C., ktéra doznala zlamania biodra i rowniez
potrzebowala codziennej opieki. Pomimo, ze powodka nie nocowata we wsi R. kazdego dnia przyjezdzala do domu i
karmita zwierzeta.

Jako okolicznoé¢ bezsporna w sprawie Sad I instancji przyjal tez, ze w dniu 13 maja 2013 roku pozwany — bez
porozumienia z powodka - wymienil zamki w domu i odméwil powodce udostepnienia kluczy do domu. W dniach 17
i 31 maja 2013 roku na przedmiotowej nieruchomosci mialy miejsce dwie interwencje policji.

Sad Rejonowy biorac pod uwage dyspozycje art. 344 §1 ke oraz zakres kognicji sadowej w sprawach o naruszenie
posiadania, ktora zgodnie z art. 478 kpc ogranicza sie do badania ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia
oraz przyjmujac, ze wspOlposiadanie przedmiotowego domu przez strony mialo charakter samoistny, a nie zalezny,
uznal powodztwo za zasadne.

Sad I instancji stwierdzil, Zze material dowodowy zgromadzony w sprawie dawal podstawe do przyjecia, ze pozwany J.
S. (1) wkroczyt w sfere posiadania powodki I. S., a naruszenie posiadania mialo charakter samowolny.

W zakresie ustalenia faktu naruszenia posiadania pow6dki przez pozwanego Sad Rejonowy oparl sie na zeznaniach
Swiadkéw: J. S. (2), D. G., B. P., ktore potwierdzily, ze pozwany w maju 2013 roku wymienil zamki do drzwi
wejSciowych domu nr (...) polozonego we wsi R. oraz na zeznaniach $wiadka I. R., ktéra zeznala, ze powodka
informowala ja jako dzielnicowa o wymianie zamkoéw przez pozwanego. Zaznaczyl ponadto, ze sam pozwany nie
negowal, Ze w maju 2013 roku dokonal do wymiany zamkéw do drzwi wejsciowych domu, choé¢ wskazywal odmienne
przyczyny dokonania tej czynnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy nie potwierdzil stanowiska pozwanego, ze powodka dobrowolnie
opus$cita dom mieszkalny jesienig 2012 roku na stale. Przecza temu zeznania $§wiadkéw przestuchanych w sprawie,
postawa samej powodki, ktéra po wymianie zamka do drzwi wejSciowych podejmowala dzialania by posiadanie
odzyska¢, miedzy innymi zglaszajac ten fakt na policji oraz sprzeczno$é¢ twierdzen pozwanego, ktéry z jednej
strony okre$lajac przyczyne wymiany zamka wskazywal na uniemozliwienie zonie wynoszenia przedmiotéw z domu,
stanowigcych majatek wspolny, z drugiej zas wywodzil, ze powodka wyprowadzila sie juz jesienia 2012 roku.

Sad I instancji uznal, ze choé¢ powddka od jesieni 2012 roku nie nocowala w domu w R. codziennie, to jej wolg nie
byla trwala rezygnacja z posiadania przedmiotowego domu. Stwierdzil, ze dla uznania powodki za posiadacza nie
bylo konieczne korzystanie przez nia z domu w celu zaspokajania w nim potrzeb mieszkaniowych, lecz wystarczajaca



byla potencjalna mozliwosci korzystania z domu. Przyjal, ze wladztwo nad przedmiotowym domem powodka utracila
dopiero na skutek bezprawnych dziatan pozwanego tj. wymiany zamka.

Sad Rejonowy uznal, ze zeznania Swiadkoéw: J. S. (3) i A. M. nie wniosly do sprawy nic istotnego, za$ na podstawie art.
227 kpc oddalil wnioski dowodowe pozwanego zgloszone na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 roku jako zmierzajgce
do ustalenia faktéw nie majacych dla sprawy istotnego znaczenia.

Sad I instancji motywujac oddalenie wniosku pozwanego o przekazanie niniejszej sprawy do lacznego rozpoznania ze
sprawa I Ns 453/13 Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim o podzial majatku wspdlnego pomiedzy stronami wskazal,
ze przedmiotowa sprawa nie nalezy do kategorii spraw okre$lonych w art. 618§ 1 kpc w zw. z art. 56783 kpc w z art.
688 kpc.

Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w calosci na mocy art. 344 k.c., za$ o kosztach procesu rozstrzygnal zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc w zw. z §8 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461j.t.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniésl pozwany zaskarzajgc orzeczenie w calosci i zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania majqcych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw, czemu
Sad dal wyraz w uzasadnieniu wyroku poprzez:

1) bledne przyjecie, iz zachowanie pozwanego tj. zalozenie nowych zamkoéw, nosi przeslanki
samowolnego naruszenia posiadania, podczas gdy material dowodowy wskazuje, ze zalozenie
zamkoéw mialo na celu ochrone majqtku wspoélnego;

2) bledne zalozenie, ze wyprowadzka powodki nie miala charakteru definitywnego, pomimo faktu,
ze powodka dobrowolnie wyprowadzila sie z domu w R. jesieniq 2012 roku, zrzekajqc sie tym
samym jego posiadania;

3) przyjecie za catkowicie wiarygodne zeznan swiadkéw J. S. (2) i D. G., ktére sq corkami stron,
pomimo tego, ze powyzsze osoby sq negatywnie nastawione do pozwanego, zatem nie majq one
obiektywnego pogladu na sprawe.

Wskazujgc na powyzsze pozwany wniést o:

1) oddalenie powédztwa oraz zasadzenie kosztéow postepowania za obie instancje od strony
powodowej na rzecz pozwanego wedlug norm przepisanych

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim pozostawiajgec temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach procesu.

W odpowiedzi na apelacje powddka domagala sie jej oddalenia jako bezzasadnej oraz wniosla o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug norm prawem
przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYZE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, dokonang ocene
zgromadzonych w sprawie dowodoéw, jak i wywod prawny zaprezentowany w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji dokonal wszechstronnej, wnikliwej oceny materiatu



dowodowego zebranego w sprawie, nie przekraczajac zasad swobodnej oceny dowod6w i na tej podstawie doszed} do
shusznego wniosku, ze pozwany w sposéb samowolny pozbawil powodke posiadania domu mieszkalnego polozonego
we wsi (...) gmina H., w zwiazku z czym nalezy sie jej ochrona posesoryjna.

Nie mozna w szczegblnos$ci zgodzic sie z zarzutami pozwanego zawartymi w apelacji jakoby zaskarzone rozstrzygniecie
zostalo wydane z naruszeniem art. 233 § 1 kpc.

Nalezy podkresli¢, ze prawidlowa, przeprowadzona zgodnie z powolanym przepisem ocena wiarygodno$ci i mocy
dowodow zgromadzonych w postepowaniu wymaga racjonalnego, bezstronnego rozwazenia materiatu zebranego w
sprawie jako calo$ci i wyprowadzenia na tej podstawie logicznie poprawnych, niesprzecznych wnioskéw, ktére winny
by¢ nalezycie uzasadnione. W zwiazku z powyzszym skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad powolanego
przepisu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, badz ze
dokonana ocena nie byla wszechstronna. Samo przekonanie strony skarzacego o odmiennej wadze poszczegélnych
dowodow i negowanie oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z: 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98; 10
kwietnia 2000 r., VCKN 17/2000, OSNC 2000, Nr 10, poz. 189; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia
2013 roku, I ACa 1075/12, LEX nr 1267341; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2013 roku, I ACa
1203/12, LEX nr 1293089).

W przekonaniu Sadu Okregowego ocena dokonana przez Sad I instancji byla pelna, objela wszelkie zgromadzone
w sprawie dowody, wnioski sformulowane w oparciu o zebrany material dowodowy sa logiczne, a przeprowadzona
analiza znajduje odzwierciedlenie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze nie zasluguje na aprobate zarzut pozwanego, co do rzekomo blednego
uznania przez Sad Rejonowy, iz zachowanie pozwanego stanowilo samowolne naruszenia posiadania przedmiotowej
nieruchomosci. Trzeba zaznaczy¢, ze nie tylko stuchani w sprawie Swiadkowie, ale rowniez sam pozwany przyznal, ze
bez zgody powodki w dniu 13 maja 2013 roku wymienit zamki do drzwi wej$ciowych do wspolnego domu stron, czym
pozbawil powodke mozliwo$ci korzystania z budynku. Nie ulega tez watpliwosci, ze po tej dacie pozwany w dalszym
ciggu uniemozliwial powodce wejécie do wspoblnego domu, o czym $wiadczg zeznania §wiadkow przestuchanych w
sprawie: J. S. (2) (k. 71v), D. G. (k. 71 v — 72), B. P. (k. 96) oraz I. R. (k. 72 v), a takze interwencje policji w dniach
171 31 maja 2013 roku (notatki urzedowe — k. 62-66).

W ocenie Sadu Okregowego samowolnoéci zachowania pozwanego nie uchyla przedstawiana przez niego
argumentacja, ze wymienil zamki w drzwiach wejSciowych aby chroni¢ ruchomy majatek wspolny, ktéry powodka
rzekomo sukcesywnie wywozita zdomu. Nalezy zwrocic¢ uwage, ze wskazany przez pozwanego motyw ochrony majatku
wspoélnego nie usprawiedliwial jego dzialania prowadzacego do pozbawieniu powodki mozliwo$ci wykonywania
posiadania. Poza tym pozwany w zaden sposob nie wykazat powyzszej okolicznoSci, a jego zawiadomienia dotyczace
przywlaszczenia mienia przez powddke nie zostaly uwzglednione, bowiem organy $cigania odmoéwily prowadzenia
postepowan przygotowawczych w tym zakresie (k. 16-18). W tych okolicznoSciach trafnie Sad Rejonowy przyjal,
ze pozwany bezprawnie uniemozliwil powodce wykonywania wladztwa nad przedmiotowym domem, co uzasadnia
udzielenie jej ochrony sadowej i przywrécenie posiadania.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z apelujacym jakoby Sad I instancji wadliwie przyjal, ze powddka na kilka miesiecy przed
wymiang zamkow przez pozwanego dobrowolnie wyprowadzila sie ze wsp6lnego domu, zrzekajac sie tym samym jego
posiadania.

Sad Rejonowy prawidlowo, stosownie do dyspozycji art. 344 § 1 ke, ustalil stan posiadania poprzedzajacy date
naruszenia uznajac, ze wykonywanie posiadania przez powodke nie polegalo na realizacji potrzeb mieszkaniowych w
przedmiotowym domu od konica 2012 roku, a na korzystaniu z nieruchomosci w inny sposéb. Zaréwno sama powodka,
jak zeznajacy w sprawie Swiadkowie wskazywali, ze z uwagi na konieczno$¢ opiekowania sie chora matka powddka
zrezygnowala z zamieszkiwania w domu w R., jednakze w dalszym ciagu przechowywala w domu swoje rzeczy osobiste
i korzystala z nieruchomosci w trakcie regularnych, codziennych wizyt, podczas ktérych karmila zwierzeta. W tym



wypadku, jak slusznie zauwazyt Sad I instancji, wykonywanie posiadania przez powodke nie sprowadzalo sie do
zaspokajania jej potrzeb mieszkaniowych, a mozliwoS$ci korzystania z przedmiotowego domu, a opisane zachowanie
I. S. w zadnym razie nie $wiadczylo o braku woli powddki do dalszego posiadania nieruchomoéci.

Nie mozna tez, jak chce apelujacy, utozsamiac stanowiska I. S. co do przyznania mu przedmiotowej nieruchomosci
w sprawie o podzial majatku wspdlnego stron, ze zrzeczeniem sie przez nig posiadania nieruchomos$ci w okresie
poprzedzajacym wydanie rozstrzygniecia w powyzszym postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, ze ewentualne
przyznanie przedmiotowej nieruchomosci J. S. (1) pozbawi pow6dke mozliwoéci korzystania z niej z datg wskazang w
prawomocnym orzeczeniu o podzialu majatku wspolnego, jednakze do tego czasu powddce przystuguje uprawnienie
do wspdlposiadania nieruchomoéci. W zwigzku z tym, ze dom mieszkalny w R. byl przedmiotem wspo6lposiadania
stron jako malzonkéw, wyzucie powodki ze wspolposiadania nieruchomosci skutkowaé musialo udzieleniem jej
ochrony posesoryjnej (por. orzeczenie SN z dnia 277 pazdziernika 1969 roku, III CZP 49/69, OSPiKA 11/70).

Za bezzasadne nalezy tez uznac zarzuty pozwanego co do wadliwego przyjecia przez Sad

Rejonowy za wiarygodne dowodow w postaci zeznan swiadkéw J. S. (2) i D. G. — corek stron. Sam fakt, ze pozwany
pozostaje w zlych relacjach z corkami i nie zgadza sie z treSciag zlozonych przez nie zeznan nie moze dyskwalifikowaé
powyzszych zeznan. Nalezy zauwazy¢, ze tre$é zlozonych przez J. S. (2) i D. G. zeznan zostala potwierdzona przez inne
dowody zgromadzone w sprawie i w zwigzku z tym stlusznie zostaly one przyjete przez Sad I instancji za podstawe
ustalen faktycznych w sprawie i w konsekwencji postuzyly do wydania zaskarzonego wyroku.

Whniosek pozwanego zawarty w apelacji o dopuszczenie dowodu z przeshuchania go w charakterze strony podlegal
oddaleniu jako dotyczacy okoliczno$ci nie majacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 217 § 3 kpc
w zw. Z art. 227 kpc).

Sad Okregowy uznajac zatem zarzuty pozwanego co do dowolnej ocene dowodéw dokonanej przez Sad I instancji
za chybione i przyjmujac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako
bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. oraz § 2, 4, 8 pkt 4,
13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2013 roku, poz. 461 z p6zn. zm.).



