Sygn. akt IT Ca 35/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Jolanta Fedorowicz
SSO Barbara Puchalska
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko M. P.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 12 listopada 2013 r. sygn. akt IV RC 455/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze ustanawia rozdzielnos$é majgtkowq z
dniem 28 czerwca 2013 roku i oddala powédztwo w pozostalym zakresie,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
III. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powdd P. P. wniost o ustanowienie z dniem 20 sierpnia 2012 roku rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy nim, a jego
zong - pozwana M. P. oraz o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwana M. P. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o obcigzenie powoda kosztami postepowania, w tym
kosztami zastepstwa adwokackiego.



Wyrokiem z dnia 12 listopada 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku ustanowil z dniem
20 sierpnia 2012 roku rozdzielnosé majatkowq pomiedzy powodem P. P. a pozwanag M. P.,
malzonkami, ktorzy zawarli zwiqgzek malzenski w dniu 27 sierpnia 2005 roku przed kierownikiem
Urzedu Stanu Cywilnego w B., zapisany w ksiedze malzenstw pod numerem (...) (pkt I). Kosztami
postepowania obciqzyl pozwang i zasqdzil od M. P. na rzecz powoda kwote 560 zlotych tytulem
kosztow procesu, w tym kwote 360 zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego (pkt II).

Jak wynikalo z ustalen poczynionych przez Sad I instancji, M. P. zdomu W. i P. P. zawarli zwigzek matzenski w dniu
27 sierpnia 2005 roku w Urzedzie Stanu Cywilnego w B.. Malzonkowie nie zawierali umoéw majatkowych. Ze zwigzku
tego majg jednego syna.

Powod P. P. ma 43 lata, z zawodu jest inzynierem mechanikiem. Do czerwca 2013 roku pracowal na umowe o prace,
od 30 czerwca 2013 roku ma zawieszong dzialalno§¢ gospodarcza. Obecnie prowadzi gospodarstwo rolne polozone
w J., stanowigce wspolwlasno$é z pozwang. Powod wskazal, ze w dniu 20 sierpnia 2012 roku pozwana wraz z synem
stron wyprowadzila sie ze wspolnego mieszkania, o swoim zamiarze go nie uprzedzajgc. Jednocze$nie zaznaczyl, iz
ostatnig wspo6lna decyzja stron byt zakup gospodarstwa rolnego w dniu 30 maja 2012 roku, na zakup ktérego zostal
zaciagniety kredyt hipoteczny oraz ustna umowa pozyczki z bratem powoda — Z. P. i panstwem L., w ktorych splacie
mimo wcze$niejszych ustaleh pozwana nie partycypuje. W polowie sierpnia 2012 roku dokonujac analizy wplat i
wyplat ze wspo6lnego konta dowiedzial sie, ze wbrew wezesniejszym ustaleniom pomiedzy malzonkami juz od czerwca
2012 roku na rachunek ten przestaly wplywac pieniadze z tytulu wynagrodzenia za prace pozwanej oraz ze z konta
mialy miejsce znaczne wyplaty przy uzyciu karty, w ktorej posiadaniu byla pozwana. Okazalo sie rowniez, ze pozwana
w tajemnicy przed powodem jeszcze przed swoja wyprowadzka zalozyla indywidualny rachunek w banku, na ktéry
wplywalo jej wynagrodzenie za prace. W zwiazku z powyzszym powod zlikwidowat rachunek wspdlny i przekazal
zgromadzone na nim Srodki na zalozony w tym czasie rachunek osobisty w Banku (...) w celu zabezpieczenia $rodkow
na splate kredytu hipotecznego. Obecnie kazda ze stron posiada indywidualny rachunek, nie przekazuja rowniez sobie
wzajemnie zadnych informacji na temat swoich spraw finansowych. Od 2012 roku strony przestaly takze rozliczaé
sie wspolnie z tytulu podatku dochodowego, co miato miejsce w latach poprzednich. Jednoczes$nie wskutek odmowy
podpisania przez pozwana wniosku o rejestracje gospodarstwa rolnego (wpis do ewidencji producentéw), nie doszlto
do jego rejestracji, co spowodowato konieczno$é zwrotu podatku od nieruchomosci w wysokoéci ok. 13.000 zlotych,
z ktérego zaplaty strony zostaly zwolnione pod warunkiem prowadzenia na tej nieruchomosci dziatalno$ci rolniczej,
jak rowniez powdd nie moze ubiegac sie o doplaty unijne do tych gruntéw. Powdd wskazywat takze, ze ze wzgledu na
istniejaca separacje oraz trudnoéci w komunikacji z pozwana nie zlozyl w terminie wniosku o odszkodowanie od Kola
(...) za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne w uprawach i plodach rolnych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana M. P. ma 33 lata, jest z zawodu ksiegowa. Pracuje jako ksiegowa w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Szpitalu (...) w B.. Przyznala, ze wyprowadzila sie od meza do swojej matki, ale w dniu 18 sierpnia
2012 roku. Byla to trzecia wyprowadzka, pierwsza trwata okolo miesigca, zas druga w 2009 roku 6 miesiecy. Obecnie
w dalszym ciagu mieszka z synem u swojej matki H. W.. Zaprzeczala, jakoby pomiedzy nia a powodem przestala
istnie¢ wiez gospodarcza, jednocze$nie wskazywala, ze z powodem wspoldziala w zarzadzie majatkiem wspolnym, jak
roéwniez w prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego. Na dowod powyzszego przedstawila o§wiadczenie zlozone
przez strony do KRUS-u o prowadzeniu gospodarstwa rolnego, celem objecia powoda ubezpieczeniem spolecznym
rolnikéw, wniosek o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez zwierzeta lowne w uprawach i ptodach rolnych
wraz z pelnomocnictwem udzielonym powodowi przez pozwang oraz umowy czlonkostwa w Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...), w ktérych powdd wskazal pozwana jako osobe uposazona za$ pozwana - powoda. Podnosita
rowniez, ze wspdldziala z mezem w zakresie splat zaciagnietego przez nich kredytu hipotecznego oraz monitoruje
terminowo$¢ jego splat, o czym w jej ocenie §wiadczy chociazby sms, ktory otrzymata z Banku (...). Pozwana przyznala
rowniez, ze wystapila o alimenty od pozwanego na rzecz syna stron, na ktorego zasadzono je w kwocie 1.200 zlotych
miesiecznie.



Zeznajacy w sprawie Swiadek H. W. przyznala, Ze strony niniejszego postepowania nie mieszkaja razem od sierpnia
2012 roku, kiedy to pozwana wprowadzila sie do niej. Wskazywala rowniez, iz byla to trzecia wyprowadzka pozwanej
od meza. Zeznala, ze strony pozostaja ze soba w kontakcie, zas$ jej corka M. P. wspdlpracuje z powodem w
kwestiach finansowych dotyczacych ich wspblnego majatku. Z kolei z urzedu Sagdowi wiadomym bylo, ze przed Sadem
Okregowym w Bialymstoku w sprawie I C 1072/13 z powddztwa P. P. przeciwko M. P. toczy sie postepowanie o rozwod
i alimenty.

Dokonujac oceny zasadnoSci zagdania powodztwa, Sad Rejonowy mial na wzgledzie regulacje przepisu art. 52 § 1 k.r.o.,
zgodnie z ktérym kazdy z malzonkéw moze zadaé ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej, o ile zaistnialy
wazne powody. Sad I instancji doszed}l do przekonania, iz w niniejszej sprawie zaistnialy powody, uprawniajace do
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej miedzy matzonkami P. P. i M. P.. Strony pozostajg w separacji faktycznej
polegajacej m.in. na oddzielnym zamieszkiwaniu, braku wspoldzialania w zakresie zarzadu majatkiem wspolnym
oraz w zakresie wszelkich kwestii finansowych. Bezspornie separacja faktyczna pomiedzy stronami nastapita wskutek
wyprowadzenia sie pozwanej ze wspolnego mieszkania do swojej matki. Co prawda pozwana zaprzeczala zerwaniu
silnej wiezi gospodarczej pomiedzy stronami oraz braku wspoldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym pomiedzy
nig a pozwanym, jednak zebrany material dowodowy w niniejszym postepowaniu prowadzil w ocenie Sadu do
odmiennych wnioskéw. Bezspornie ustalono, ze od momentu wyprowadzenia sie pozwanej, nie partycypuje ona w
splacie zaciagnietego kredytu i pozyczek na zakup wspdlnego gospodarstwa rolnego, co sama przyznala.

Sad I instancji podkre$lil, iz pozwana nie tylko nie prowadzi z powodem gospodarstwa rolnego, stanowigcego
ich wspotwlasno$é, ale rowniez wskutek braku elementarnej wiedzy dotyczacej koniecznosci jego rejestracji oraz
mozliwoéci pobierania doplat unijnych z tytutu jego prowadzenia naraza je na znaczne szkody. Swiadezy o tym
fakt, iz gospodarstwo wskutek odmowy podpisania przez pozwana wniosku nie zostalo zarejestrowane, w zwigzku z
czym odpadla mozliwo$¢ nie tylko ubiegania sie o doplaty unijne na grunty wchodzace w sklad tego gospodarstwa,
ale i rowniez zaistniala konieczno$¢ zwrotu podatku od nieruchomoséci, od ktérego zaplaty strony niniejszego
postepowania zostaly zwolnione pod warunkiem prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Brak komunikacji pomiedzy
stronami powoduje, Ze nie sa one w stanie podejmowac na czas decyzji kluczowych z punktu widzenia ich majatku
wspoblnego, jak mialo to miejsce chociazby w przypadku wniosku o odszkodowanie od Kotla (...) za szkody wyrzadzone
przez zwierzeta lowne w uprawach i plodach rolnych. Istotny jest rowniez fakt, iz pozwana bez wiedzy i porozumienia
z powodem nie tylko zalozyla osobiste konto, cho¢ pierwotnie korzystali z konta wspoélnego, jak rowniez pobierala z
niego znaczne kwoty na wlasne potrzeby. O braku wiezi gospodarczej §wiadczy réwniez okoliczno$c, ze strony pomimo
iz wezedniej rozliczaly sie z podatku dochodowego wspdlnie, obecnie czynia to oddzielnie. Whrew twierdzeniom
pozwanej za trwaloScia wiezi pomiedzy nig a pozwanym nie przemawialy umowy czlonkostwa w Otwartym Funduszu
Emerytalnym (...), w ktérych powdd jako osobe uposazona wskazal pozwang, ona za$ powoda, gdyz przedmiotowe
umowy zostaly zawarte w 2010 roku, a wiec w okresie w ktérym jeszcze istniala pomiedzy stronami wiez gospodarcza
irodzinna. Za trwaloécig i calkowitym brakiem istnienia wiezi gospodarczej pomiedzy stronami przemawia rowniez
fakt wystapienia pozwanej z powbddztwem o alimenty od powoda na rzecz syna stron, a zwlaszcza fakt toczacego sie
pomiedzy nimi postepowania o rozwod i alimenty.

W ocenie Sadu Rejonowego wspo6lnosé majatkowa miedzy stronami jest wiec fikcja, a jej istnienie nie stuzy réwniez
dobru rodziny. Kwestia sporna bylo natomiast okreslenie daty, od ktérej ma by¢ ona ustanowiona. W okre$leniu
dokladnej daty opuszczenia wspdlnego mieszkania przez pozwang istnialy rozbiezno$ci pomiedzy stronami, powodka
wskazywala na 18 sierpnia 2012 r., z kolei powdd na 20 sierpnia 2012 roku. Istotne bylo jednak to, ze fakt, iz pozwana
wyprowadzila sie od powoda w sierpniu 2012 roku potwierdzila takze $§wiadek H. W., matka pozwanej, do ktorej
M. P. sie wprowadzila. Sad uznal zeznania $wiadka w tej kwestii za wiarygodne, gdyz byly one logiczne, rzeczowe i
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Jednoczeénie Sad I instancji nie dat wiary twierdzeniom $wiadka
0 pozostawaniu stron ze soba w kontakcie, zwlaszcza ze zaprzeczyl temu zaréwno powdd, jak i pozwana oraz o
ich wzajemnej wspdlpracy w kwestiach finansowych, gdyz pozostaja one w sprzecznoéci z pozostalym materialem
dowodowym. W zwiazku z tym zdaniem Sadu Rejonowego z cala pewnoScia w dniu 20 sierpnia 2012 roku strony
niniejszego postepowania mieszkaly juz oddzielnie i od tego momentu nastapila pomiedzy nimi separacja faktyczna.



Sad mial tu na uwadze, ze wobec brzmienia art. 52 § 2 k.r.o. rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym
w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczego6lnoSci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Zdaniem
Sadu I instancji, bezpoérednim powodem trwalej separacji pomiedzy stronami byto wyprowadzenie sie pozwanej
ze wspdlnego mieszkania. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo przy tym, ze separacja malzonkow
ma znamiona separacji trwalej, nie ma charakteru przejSciowego i skutkuje brakiem mozliwoéci wspoétdzialania w
zarzadzie majatkiem wspolnym. Material dowodowy zebrany w sprawie przekonywal, ze malzonkowie od dawna
nie sa w stanie porozumie¢ sie w kwestiach finansowych. Oboje prowadza oddzielne gospodarstwa domowe. Powod
samodzielnie prowadzi gospodarstwo rolne oraz splaca zaciagniety na jego zakup kredyt. Pozwana pracuje jako
ksiegowa i mieszka u swojej matki. Majg oddzielne rachunki bankowe, oddzielnie sie rozliczaja, a co istotne nie
wspolpracuja oraz nie informuja sie wzajemnie o swoich sprawach finansowych, przez co generuja straty w majatku
wspélnym. Dowodem na to, ze stan mozna okre§li¢ przymiotem ,trwaly” jest fakt wytoczenia pozwu o rozwod przez
powoda. W ocenie Sadu I instancji powyzsze okoliczno$ci wskazywaly na zaistnienie przeslanek do ustanowienia
rozdzielno$ci ustawowej malzenskiej z dniem 20 sierpnia 2012 roku. W dacie wyprowadzenia sie¢ pozwanej ze
wspoélnego mieszkania istnialy wazne powody do ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej, bowiem powstala sytuacja
znacznie utrudniajaca wspoldzialanie w zarzadzie ich majatkiem wspolnym. Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zaskarzajgc go w czesci tj. w zakresie
ustanowienia rozdzielnosci majagtkowej pomiedzy stronami z datq wstecznq tj. z dniem 20 sierpnia
2012 r. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajqcy na uznaniu, iz:

- separacja pomiedzy maltzonkami trwajgca od dnia 20 sierpnia 2012 r. do chwili obecnej
uniemozliwia im zarzqd majgtkiem wspélnym, podczas gdy zaréwno przed, jak i po
wyprowadzeniu sie pozwanej z mieszkania powoda zarzqd majqgtkiem wspolnym przebiegal w ten
sam sposob, bowiem to powadd decydowal o wszelkich ponoszonych wydatkach oraz ich wysokosci,

- pozwana nie partycypuje w splacie kredytu zaciggnietego przez strony na zakup gospodarstwa
rolnego, co generuje straty w majgtku wspoélnym, podczas gdy juz w chwili zaciggniecia kredytu
strony ustalily, ze ze wzgledu na znacznq dysproporcje w zarobkach matzonkéw, to powod bedzie
splacal raty kredytu z wilasnych dochodéw wchodzqgcych w sklad majatku wspolnego stron,

- pozwana od miesigca czerwca 2012 r. zaczela wyplacaé z rachunku wspolnego, bez zgody powoda
znaczne kwoty na wlasne potrzeby, podczas gdy pozwana pieniqdze przeznaczyla na potrzeby
rodziny, w tym maloletniego dziecka stron,

- pozwana zalozyla osobiste konto, pomimo iz pierwotnie strony korzystaly ze wspolnego konta,
podczas gdy przez caly czas trwania malzenstwa strony posiadaly oddzielne rachunki bankowe,
a po zalozeniu wspodlnego konta w 2010 r., za swojq wiedze i obopolng zgodaq zachowaly rachunki
osobiste,

konsekwencjq powyzszych blednych ustalen faktycznych byto nieprawidlowe zastosowanie prawa
materialnego tj. art. 52 § 2 k.r.o. poprzez uznanie, iz w sprawie zaistnialy szczegolne okolicznosci,
uzasadniajqce orzeczenie rozdzielnosci majgtkowej z datq wstecznqg, podczas gdy okolicznosci te
nie zaistnialy, poniewaz nie istnieje réznica w sposobie zarzqdu majqgtkiem wspolnym stron, gdy
strony zyly razem a w okresie, kiedy matzonkowie zyli w rozlgczeniu,



2. naruszenie przepisow postepowania mogqcych mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
§ 1 k.p.c. poprzez przyznanie waloru wiarygodnosci zeznaniom powoda, a odmoéwienie tego
waloru zeznaniom pozwanej, z jednoczesnym brakiem przytoczenia jednoznacznego kryterium
oraz rzeczowych i merytorycznych argumentéow majqgcych potwierdzié¢ trafnosé¢ dokonanej oceny,
podczas gdy zeznania pozwanej sq jasne i logiczne oraz korelujq z zeznaniami swiadka H. W..

Podnoszqc powyisze zarzuty, apelujgca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i
ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej pomiedzy powodem P. P. a pozwang M. P. z dniem wydania
wyroku, ktory jq ustanawia, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

OdpowiedzZ na apelacje zlozyl powod, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanej zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy nie podziela oceny Sadu I instancji, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zaistnialy podstawy
do ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami z datg wczeSniejsza, anizeli moment wytoczenia
powddztwa. Z tego wzgledu argumentacja powolana przez M. P. prowadzila do zmiany zaskarzonego orzeczenia, choc
nie w takim zakresie, jakiego domagala sie skarzaca.

Wskaza¢ trzeba, iz Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze zaistnialy uregulowane trescig art. 52 § 1 k.r.o. przestanki —
wazne powody, przemawiajace za ustanowieniem rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy powodem P. P. a pozwang M. P..
Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w tym konteks$cie nie budzita w ocenie Sagdu Okregowego
zadnych watpliwo$ci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile w toku postepowania przed Sadem I instancji pozwana
oponowala co do zasady zadaniu pozwu, to w postepowaniu apelacyjnym zweryfikowala nieco swoje stanowisko,
co nastapito niewatpliwie z uwzglednieniem faktu wniesienia powodztwa o rozwod oraz dalszego trwania separacji
pomiedzy stronami. Ta okoliczno§¢ dodatkowo potwierdza stusznoéé stanowiska Sadu Rejonowego, ze zasadne byto
ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej pomiedzy stronami.

Kwestig kluczowa i nadal sporng bylo natomiast, czy doszlo do zaistnienia takich okolicznos$ci, jakie uprawnialy w
my$l art. 52 § 2 k.r.o. do ustanowienia rozdzielnoSci z data wsteczna, to jest wczeéniejsza, anizeli data wytoczenia
powodztwa. Zgodnie z treScia wskazanego przepisu, rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku,
ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowié rozdzielnoé¢ majatkowa z dniem wczesniejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegblnosSci jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. Z takim szczegdlnym
przypadkiem mamy do czynienia wtedy, gdy malzonkowie od dawna zyja w faktycznym rozlgczeniu, brak jest miedzy
nimi wspoldzialania i zgody w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej badz tez w sytuacji, gdy z powodu separacji
faktycznej niemozliwie jest juz wspoldziatanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31stycznia 2003 r., IV CKN 1710/00, LEX nr 78281; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004 1., III CK 126/03,
M. Prawn. 2004, nr 13, s. 582, LEX nr 108480; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 371/08,
OSNC 2009, nr 12, poz. 171, LEX nr 490945).

W tym zakresie racje ma skarzaca, iz Sad Rejonowy orzekajac o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy
stronami z dniem 20 sierpnia 2012 r., dopuscil sie naruszenia dyspozycji wymienionego wyzej przepisu. Powolywane
przez powoda argumenty, jakie przemawia¢ mialy za takim rozstrzygnieciem, oceni¢ nalezalo na gruncie ,waznych
powodow”, jakie prowadzily do uwzglednienia zadania powddztwa co do zasady. Nie sposéb byto natomiast na tej
podstawie uznac, ze w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z wyjatkowym wypadkiem, o jakim mowa w art. 52 § 2
k.r.o. Nie mozna bowiem tracic z pola widzenia, ze niespelna trzy miesigce przed wyprowadzka pozwanej ze wspoélnie
zajmowanego mieszkania, to jest data, od jakiej powod domagal sie ustanowienia rozdzielno$ci, strony powziely



bardzo istotna decyzje majatkowa, ktora dotyczyla nabycia w dniu 30 maja 2012 r. nieruchomosci rolnej i zaciagniecia
w tym celu zobowigzania kredytowego na kwote 500.000 zlotych. Skoro zatem w tym okresie malzonkowie byli w
stanie podejmowa¢ tak wazne decyzje dotyczace ich majatku, to trudno bylo zalozy¢, iz w tym krotkim czasie nastgpit
pomiedzy nimi calkowity rozklad wiezi gospodarczych i doszlo do takich trudnosci we wzajemnej komunikacji, iz nie
mogli juz wspolnie decydowac o swoim majatku.

Podkresli¢ rowniez trzeba, jak to stusznie podnosilta skarzaca i ktorej to okolicznoéci nie uwzglednil Sad Rejonowy,
ze w malzenstwie stron juz uprzednio wystepowaly okresy faktycznej separacji, cho¢ byly one krétsze — od miesigca
do szeSciu miesiecy. Wskazywaly na to zeznania samej M. P., jak rowniez §wiadka H. W.. Obecnie trwajaca pomiedzy
stronami separacja, zapoczatkowana wyprowadzka pozwanej do matki w sierpniu 2012 r. utrwalila sie natomiast
dopiero w okresie pdzniejszym i z dzisiejszej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze nosi ona cechy trwatosci, tym bardziej,
ze w toku jest postepowanie rozwodowe. Dlatego nie sposob byto w ocenie Sadu Odwolawczego przyjaé, iz wskazana
przez Sad Rejonowy poczatkowa data rozpoczecia separacji pomiedzy malzonkami — 20 sierpnia 2012 r., byla tym
momentem, w ktérym wystapit szczegolny, wyjatkowy powod uzasadniajgcy ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
pomiedzy stronami wlasnie od tej daty.

Istotng kwestia byla takze dysproporcja, jaka wystepowala w zarobkach malzonkow (pozwana zarabia 1.500 zlotych,
za$ powdd zarabial 14.500 zlotych miesiecznie). Okoliczno$é ta powodowala konieczno$é rozwazenia, jakie skutki
w sferze interesOw obojga malzonkéw i rodziny wywola orzeczenie w przedmiocie ustanowienia rozdzielnoSci
majatkowej z datg wsteczna, czego dostatecznie nie ocenil Sad Rejonowy. Nawiazujgc do zarzutow pod adresem
pozwanej, a dotyczacych wyplat ze wspdlnego rachunku bankowego stron w okresie od lutego do sierpnia 2012
r. (zestawienie — k.79) wskazaé nalezy, ze owszem takie wyplaty byly dokonywane, lecz kwoty, jakie wyplacala
pozwana ze wspélnego konta (przykladowo: czerwiec — 1.773,62 zl, lipiec — 3.351 zl, sierpien — 945,52 z1), majac na
uwadze status majatkowy tej rodziny, nie mogly by¢ uznane za szczegblnie wysokie. Fakt ten nie uprawnial zatem
do formulowania wniosku, ze M. P. dopusScila sie istotnego uszczuplenia badz trwonienia wspolnych §rodkow, skoro
pobierane przez nia kwoty byly na takim poziomie, iz mogly by¢ one przeznaczone na zaspokojenie potrzeb rodziny,
w szczegblnosci za$ maloletniego dziecka stron.

Podobnie ocenié nalezalo okoliczno$é zalozenia przez skarzaca oddzielnego konta bankowego. Nie bylo bowiem tak, ze
przez caly okres trwania zwigzku malzenskiego stron matzonkowie posiadali wspo6lny rachunek bankowy. Poczatkowo
mieli oni oddzielne konta i jak wynikato ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, zaloZenie przez strony
wspolnego rachunku bankowego nastapilo na skutek podjetej terapii malzenskiej i stanowilo prébe naprawy relacji
pomiedzy malzonkami. Faktem jest, ze to skarzaca naruszyla ten uklad, ale okolicznoé¢ te nalezy zdaniem Sadu
Okregowego ocenia¢ w kontekscie tegoz ,waznego powodu”, uprawniajacego do ustanowienia rozdzielnosci pomiedzy
stronami co do zasady, a nie jako wyjatkowy wypadek, jaki mialby uzasadniaé¢ orzeczenie rozdzielnoSci majatkowe;j
z datg wsteczng.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze datg wlasciwg do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami jest dzien wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie, to jest 28 czerwca
2013 r. W tej bowiem dacie niewatpliwie doszlo juz do utrwalenia sie separacji miedzy malzonkami i zaistnialy wazne
powody, uzasadniajace takiez orzeczenie wobec faktu, ze strony juz od dluzszego okresu czasu nie zamieszkiwaly
razem i zyly w rozlaczeniu. Nie bylo natomiast zasadne stanowisko skarzacej, ze ustanowienie rozdzielnosci winno
nastgpic¢ dopiero z datg orzekania w tym przedmiocie.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie I i oddalil
powbdztwo w pozostalej czedci. W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu IT instancji orzeczenie o kosztach postepowania przed Sadem Rejonowym bylo prawidlowe, biorac pod
uwage to, iz pozwana oponowala zadaniu powodztwa w calej rozciaglosci i co do zasady przegrala proces.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., znoszac je wzajemnie pomiedzy
stronami z uwagi na fakt, iz skarzaca wygrala postepowanie apelacyjne jedynie cze$ciowo.



