Sygn. akt IT Ca 15/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Bogustaw Suter
Protokolant: sekr. sadowy Ewa Bagienska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku K. W.

zudzialem J. K. (1), L. K, M. R. (1), K. R, M. L., A. W., T. K., M. W.i J. W.
o stwierdzenie nabycia spadku w zakresie gospodarstwa rolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Sokolce

z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I Ns 4051/13

postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi
Rejonowemu w Sokolce pozostawiajge temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. W. wniosla o stwierdzenie nabycia spadku w postaci gospodarstwa rolnego na podstawie ustawy
poE.K.zd. W, corce A.i A. zd. (...) G. zmarlej dnia (...) roku w P., ostatnio stale zamieszkalej w P. oraz stwierdzenia
nabycia spadku w czeSci dotyczacej gospodarstwa rolnego po zmartych spadkobiercach (dzieciach) E. H. K.i M. R. (2).

Uczestniczka postepowania J. W. wniosta o oddalenie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku w postaci gospodarstwa
rolnego.

Nastepnie, wnioskodawczyni dokonala modyfikacji wniosku stwierdzajac, ze na podstawie art. 679 k.p.c. wniosla o
zmiane lub uchylenie dotychczasowych postanowien Sadu Rejonowego w Sokdlce w sprawach sygn. akt I Ns 239/93,



I Ns 663/07, I Ns 243/12 wskazujgc na zmiane zaistnialej sytuacji w postaci otrzymania postanowienia Wojewody
(...) z dnia (...) roku, w ktérym to stwierdzono, ze zespdl palacowo — parkowy w P. nie podlegal dzialaniu art. 2 ust. 1
lit. e (...) Komitetu (...) z dnia 6 wrze$nia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej.

Uczestniczka postepowania J. W. wniosla o odrzucenie wniosku wskazujac, ze w sprawie zachodzi stan powagi rzeczy
osadzone;j.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Sokélce oddalil wniosek o
odrzucenie wniosku (punkt I postanowienia); oddalil wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia
spadku po E. K. (punkt II postanowienia) i stwierdzil, ze zainteresowani ponoszq koszty
postepowania zwiqgzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie (punkt III
postanowienia).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze postanowieniem z dnia

31 pazdziernika 2008 roku Sad Rejonowy w Sokolce, w sprawie sygn. akt I Ns 663/07 stwierdzil, ze spadek po E. K.
na podstawie ustawy nabyli: corka L. B., corka H. K., corka W. K., syn P. K. i corka M. R. (3) po 1/5 czeSci kazde z nich.
Postanowieniem tego Sadu z dnia 9 marca 2012 roku w sprawie sygn. akt I Ns 243/12 stwierdzono za$, ze spadek po
H. K. na podstawie ustawy nabylo rodzenstwo: M. R. (3), W. K., L. B., bratanica Z. R. po %4 cze$ci kazde z nich. Z
dalszych ustalen Sadu I instancji wynikalo, Ze postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 1993 roku Sad Rejonowy w Sokotce
w sprawie I Ns 239/93 stwierdzil, iz spadek po M. R. (3) na podstawie ustawy nabyli: cérka Z. P. i corka J. K. (2) po
1/> czeSci kazda z nich.

Przechodzac do rozwazan w sprawie Sagd Rejonowy wyjasnil, ze postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku uznal
sie niewlasciwym w sprawach o stwierdzenie nabycia spadku po L. B. oraz Wierze K. i postanowil przekazac te sprawy
Sadowi Rejonowemu w Krotoszynie jako wlasciwemu miejscowo do ich rozpoznania. Nastepnie, Sad wyjasnil, ze
zgodnie z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny do spraw spadkowych
stosuje sie prawo obowigzujace w chwili Smierci spadkodawcy, o ile przepisy tego aktu nie stanowia inaczej. W
odniesieniu do gospodarstw rolnych szczegblne unormowania przewidziane zostaly w artykulach: LV, LVI i LVIII
Przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny. Sad I instancji wskazal rowniez na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 5 wrzeénia 2007 roku, w sprawie P 21/06, w ktérym to Trybunal uznal wskazane wyzej przepisy art. LV, LVI
i LVII Przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny za niezgodne z art. 2 i art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 21 ust. 11 art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Powolujac sie na uzasadnienie tego wyroku Sad I instancji wywiodl,
Ze uznanie tych przepiséw za niekonstytucyjne od okreslonego momentu czasowego — dnia 14 lutego 2001 roku -
oznaczalo, iz od tego dnia przepisy te nie mogly by¢ juz stosowane. Na tej podstawie Sad Rejonowy uznal, ze nie byl
wladny orzeka¢ na podstawie nieobowigzujgcych i uznanych za niezgodne z Konstytucja przepisow. W przekonaniu
Sadu, przepisy materialnoprawne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych — art. 1059 k.c. — utracily moc w wyniku tego
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

Kontynuujac, Sad I instancji wskazal, ze E. K. zmarla w dniu (...) roku, kiedy to na podstawie rozporzadzenia z dnia 15
maja 1919 roku w przedmiocie prawa cywilnego i postepowania cywilnego na obszarach wschodnich podlegajacych
Komisarzowi Generalnemu Ziem Wschodnich obowigzywalo prawo cywilne rosyjskie. Postanowienia zamieszczone
w Tomie X cz. I Zwodu Praw obowigzywaly na ziemiach wschodnich — m.in. w powiecie (...), (...), (...) — az do dnia

1 stycznia 1947 roku, kiedy to w zycie wszed}l dekret z dnia 11 paZzdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe. Sad I
instancji wskazal, ze o szczeg6lnych przypadkach dziedziczenia rozstrzygal przepis art. 1184 Zwodu Praw Cesarstwa
Rosyjskiego, ktéry nie wskazywal na kwestie gospodarstwa rolnego jako szczegélnego przypadku dziedziczenia.
Nastepnie, Sad Rejonowy zauwazyl, ze H. K. zmarla w dniu (...) roku, kiedy obowigzywaly przepisy dekretu z dnia 8
pazdziernika 1946 roku Prawo spadkowe w zw. z art. LI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace
Kodeks cywilny. W tym akcie prawnym ustawodawca réwniez nie przewidzial szczeg6lnych unormowan w zakresie
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. M. R. (3) zmarla w dniu (...) roku, kiedy kwestie dziedziczenia gospodarstwa
rolnego regulowal przepis art. 1059 k.c. w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 26 marca 1982 roku i
zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Odnoszac



sie dalej do dokonanej przez wnioskodawczynie modyfikacji wniosku o stwierdzenie nabycia spadku przez zmiane
lub uchylenie dotychczasowych postanowien Sadu Rejonowego w Sokdlce Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art.
679 § 1 k.p.c. kto byl juz uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku (tak jak wnioskodawczyni) moze
zainicjowaé postepowanie o zmiane prawomocnego postanowienia, jedynie w terminie 1 roku od dnia, w ktérym
uzyskal mozno$¢ wskazania podstawy uzasadniajgcej dokonanie zmiany postanowienia, jezeli nie mog} jej powolaé
w trakcie postepowania spadkowego. Jako podstawe uzasadniajacq uchylenie lub zmiane wskazanych postanowien
wnioskodawcezyni podata zmiane sytuacji wywolana wydaniem przez Wojewode (...) decyzji z dnia

(...) roku wskazujacej, ze zespol palacowo — parkowy w P. obejmujacy dzialki oznaczone numerami geodezyjnymi
(...) o lacznej powierzchni 2,68 ha nie podlegal dzialaniu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia
1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej. Wskazujac na poczynione wyzej rozwazania w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego Sad Rejonowy oddalit wniosek o zmiane stwierdzenia nabycia spadku po E. K.. W jego
ocenie, formula tego orzeczenia wylaczala mozliwo$¢ dokonywania ustalen skladu majgtku w postaci gospodarstwa
rolnego oraz kregu os6b uprawnionych do jego dziedziczenia. Analogicznej oceny Sad dokonat w przedmiocie zmiany
postanowienia wydanego w sprawie I Ns 234/12 o stwierdzenie nabycia spadku po H. K., skoro data otwarcia spadku
przypadala tu na dzien

(...) roku. Dokonujac dalej oceny okoliczno$ci zwigzanych ze zmiang postanowienia w sprawie I Ns 239/93 o
stwierdzenie spadku po M. R. (3) Sad zauwazyl, ze w dniu otwarcia spadku, tj. (...) roku w jego sklad nie wchodzilo
gospodarstwo rolne.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie II sentencji postanowienia. Sad nie
znalaz} podstaw dla uwzglednienia wniosku J. W. o odrzucenie przedmiotowego wniosku, skoro brak bylo przestanek
do stwierdzenia wystepowania stanu powagi rzeczy osadzone;.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni zaskarzajqc je w czesci, co do
punktu II. Orzeczeniu zarzucila:

I. naruszenie przepisow postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie, a to dowolng i nieracjonalng, a
nie swobodng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co wyrazilo sie w
szczegoblnosci poprzez brak jakiegokolwiek rozwazenia materiatu dowodowego (dokumentow)
przedstawionych przez wnioskodawczynie wraz z wnioskiem inicjujgcym niniejsze postepowanie,
a takze na dalszym jego etapie;

2. art. 232 zd. drugie k.p.c., art. 670 k.p.c. i art. 677 k.p.c. poprzez brak jakiejkolwiek inicjatywny
zmierzajqgcej do wlasciwego wyjasnienia i ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy przy
Jjednoczesnym (ak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia) ,uproszczonym?” i
pobieznym potraktowaniu wnioskow wnioskodawczyni;

3. art. 328 k.p.c. poprzez brak naleiytego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w
szczegoblnosci w zakresie dotyczqcym zmiany postanowienia dotyczgcego stwierdzenia nabycia
spadku po M. R. (3) i kwestii istnienia w dacie otwarcia spadku gospodarstwa rolnego
wchodzqgcego w sktad masy spadkowej;

4. art. 679 § 1 — 3 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia wszystkich wnioskoéw
zgloszonych w niniejszej sprawie przez wnioskodawczynie, a nie odnoszqcych sie do postanowien
Sadu Rejonowego w Sokéblce w sprawach oznaczonych sygnaturami akt: I Ns 239/13, I Ns 663/07,
INs 243/12

co mialo wplyw na wynik sprawy;



2. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 1058 k.c., art. 1059 k.c. (i nastepne) dotyczqcych dziedziczenia gospodarstw rolnych
(w brzmieniu obowigzujacym na mocy ustawy z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny oraz uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych),
a takze w konsekwencji — odnosnie przepiséow dotyczaqcych definicji gospodarstwa rolnego,
zas w szczegolnosci przepiséw rozporzqdzenia z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie
przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwlasnosci takich nieruchomosci
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (par. 1 pkt 1 i 3) poprzez bledne zastosowanie polegajqce
w szczegolnosci na przyjeciu, ze brak prowadzenia produkcji rolnej jest rownowazny z brakiem
sgospodarstwa rolnego” w rozumieniu powyzszych przepisow.

Wskazujgc na powyzsze, skarzqcy wnioést o uchylenie zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej
czesci i stwierdzenie, ze zainteresowani ponoszq koszty zwiqgzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni zastuguje na uwzglednienie w stopniu skutkujgcym uchyleniem
postanowienia Sqdu Rejonowego i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Okregowy stwierdza, ze zaskarzone rozstrzygniecie zostalo
wydane bez rozpoznania istoty sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowane jest
stanowisko, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 3 lutego 1999 roku, ITI CKN 151/98, Lex 519260, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007
roku, I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1 — 2, poz. 2, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 roku, I UK 15/11,
Lex 964457).

Przez pryzmat powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie zbadat caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, poniewaz
pozostajac w mylnym przekonaniu o podstawie prawnej zgloszonego wniosku, ograniczyl sie jedynie do wskazania
przestanek z art. 679 § 1 k.p.c. uznajac, ze wnioskodawczyni wniosla o zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego w
Sokolce z dnia 31 pazdziernika 2008 roku wydanego w sprawie I Ns 663/07 w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po zmartej E. K., postanowienia Sagdu Rejonowego w Sokoétee z dnia 9 marca 2007 roku wydanego w sprawie
I Ns 243/12 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po zmarlej H. K. oraz postanowienia Sadu Rejonowego w
Sokolce z dnia 22 wrzesnia 1993 roku wydanego w sprawie I Ns 239/93 w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
po zmarlej M. R. (2). Co wiecej, nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze formutujac sentencje zaskarzonego postanowienia
Sad I instancji rowniez dopuscit sie nieprawidlowos$ci, bo abstrahujac juz od slusznoéci podstawy zaskarzonego
rozstrzygniecia, jej tre$¢ wskazuje, ze Sad ten rozpoznal sprawe wylacznie w zakresie spadku po E. K., pomijajac
pozostale wymienione we wniosku spadkodawczynie.

Analiza tre$ci wniosku inicjujacego postepowanie w niniejszej sprawie wskazuje, ze Sad I instancji zupelnie pomingt
podstawe prawna zgloszonego zadania, jaka niewatpliwie jest przepis art. 677 § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia

24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287),
zgodnie z ktorym jezeli w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku nie orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego, to sad wyda w tym przedmiocie postanowienie uzupeliajace. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego
postanowienia wskazuje, ze jest to efekt ze wszech miar blednego pogladu Sadu Rejonowego, iz od dnia



14 lutego 2001 roku nie moga by¢ stosowane szczegblne unormowania przewidziane w przepisach kodeksu cywilnego
dotyczace dziedziczenia gospodarstw rolnych w odniesieniu do spadkéw otwartych przed dniem 14 lutego 2001 roku.
Takie wadliwe stanowisko Sad wywodzi z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 wrze$nia 2007 roku, w sprawie
P 21/06 stwierdzajacego, ze ,art. LV, art. LVI i art. LVIII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, z 1974 r. Nr 24 poz. 142, Z 1990 r. Nr 55, poz. 321, Z 1994 T.
Nr 85, poz. 388 oraz z 2003 r., Nr 49, poz. 408) w zakresie, w jakim odnoszg sie do spraw spadkowych, w ktérych
wydanie orzeczenia nastepuje od

14 lutego 2001 r., czyli od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (sygn. P. 4/99)
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21
ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (vide: OTK-A 2007/8/96, Dz. U.2007/170/1205). Sad
Okregowy stanowczo stwierdza, ze poglad ten jest chybiony i musi zosta¢ poddany druzgocacej krytyce. Wyjasnia
wymaga, ze ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287) z przepisu art. 677 k.p.c. rzeczywiScie wyeliminowano § 2 i 3, co istotnie jest
wynikiem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 roku, P 4/99 (OTK 2001, nr 1, poz. 5),
ale nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 przywolanej ustawy - do spadkéw otwartych przed 14 lutego
2001 roku - ma zastosowanie przepis art. 677 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu. W wypadku wiec, gdy w sklad
spadku wchodzi gospodarstwo rolne podlegajace dziedziczeniu z ustawy, a spadek — jak w rozpoznawanej sprawie
— zostal otwarty przed dniem 14 lutego 2001 roku - w treéci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku nalezy
wymieni¢ osobno spadkobiercow dziedziczacych to gospodarstwo zgodnie z art. 1059 k.c. oraz ich udzialy. W takim
wypadku, postanowienie powinno skladaé sie z dwoch rozstrzygnie¢ — dotyczacego masy spadkowej jako caloSci
i masy majatkowej stanowiacej gospodarstwo rolne, przy czym nie mozna orzec o dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego bez rownoczesnego, ewentualnie (jak w rozpoznawanej sprawie) weze$niejszego orzeczenia o dziedziczeniu
spadku w ogolnoéci. Wyjasnienia wymaga, ze pominiecie z jakichkolwiek powodéw przez sad rejonowy w sentencji
postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku orzeczenia o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego stanowi w pierwszej
kolejnosci podstawe zaskarzenia tego postanowienia. W razie uprawomocnienia sie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku, tak jak w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy, wchodzi natomiast w rachube wydanie odrebnego
postanowienia uzupelniajacego.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze sposob sformulowania wniosku
jednoznacznie wskazuje na to, ze wnioskodawczyni domaga sie stwierdzenia nabycia spadku w postaci gospodarstwa
rolnego po zmarlych: E. K., H. K., M. R. (2) (oraz L. B. i Wierze K. z tym, ze sprawe w tym zakresie postanowieniem
z dnia 17 czerwca 2013 roku przekazano Sadowi Rejonowemu w Krotoszynie jako wlaéciwemu miejscowo do jej
rozpoznania). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zadne z postanowien Sadu Rejonowego w Sokdlce wydanych w sprawach:
I Ns 239/93, I Ns 663/0711 Ns 243/12, w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po wskazanych wyzej zmarlych
nie zawiera stwierdzenia, ktorzy ze spadkobiercow M. R. (2), E. K. i H. K. dziedzicza wchodzace w sktad spadku po nich
gospodarstwo rolne. W tych okoliczno$ciach, nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze wnioskodawczyni oczekuje wydania
wtrybie art. 677 § 3 k.p.c. postanowienia uzupelniajacego. Oceny tej nie zmienia nawet okoliczno$é, ze w pi$mie z dnia
20 czerwca 2013 roku zmodyfikowala ona pierwotny wniosek domagajac sie zmiany lub uchylenia dotychczasowych
postanowien Sadu Rejonowego w Sokdlce wydanych w sprawach: I Ns 239/93, I Ns 663/07 i I Ns 243/12, wprost
wskazujac na przepis art. 679 k.p.c. Sad Okregowy dostrzega bowiem, ze od poczatku postepowania intencja
wnioskodawczyni jest uzupelienie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku o rozstrzygniecie w przedmiocie
gospodarstwa rolnego, a nie jego zmiana czy uchylenie. W przekonaniu Sadu Odwolawczego, tego rodzaju rozbieznoséc
jest jedynie wynikiem braku rozeznania zainteresowanej, co do wlasciwego sformulowania wniosku, a nie zmiany jego
materialnej treéci.

Tymczasem, kierujgc sie literalnym brzmieniem zmodyfikowanego wniosku wnioskodawczyni Sad Rejonowy,
wskutek blednej koncepcji prawnej rozstrzygniecia sprawy w trybie art. 679 § 1 kp.c., nie poczynit zadnych ustalen
faktycznych w celu jej merytorycznego rozpoznania i wydania postanowienia uzupekiajacego na podstawie art. 677
§ 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy — Prawo
o notariacie oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287). Brak jakichkolwiek ustalen i oceny zadania w



Swietle podnoszonych we wniosku przestanek upowaznia wiec do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy.

Procedujac ponownie w sprawie Sad Rejonowy powinien zatem pamietaé¢, ze mimo iz postepowanie o stwierdzenia
nabycia spadku wszczynane jest na wniosek osoby majgcej w tym interes, to wymienienie w stwierdzeniu nabycia
spadku osobno spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne oraz ich udzialéw w tym gospodarstwie nie
jest zalezne od treSci wniosku osoby uprawnionej. Zgodnie bowiem z art. 670 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 roku o zmianie ustawy — Prawo o notariacie oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 181, poz. 1287) sad z urzedu bada, czy w sklad spadku wchodzi gospodarstwo rolne, a
w razie pozytywnego ustalenia tej okoliczno$ci wymienia w tre$ci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
spadkobiercow dziedziczacych to gospodarstwo oraz ich udzialy w tym gospodarstwie. W takiej sprawie zadanie
wniosku jest dla sadu wiazace tylko wtedy, gdy chodzi o okreslenie osoby spadkodawcy. Poza tym, niezaleznie od
zadania wnioskodawcy, sad orzeka o nabyciu spadku jako calo$ci, a wiec rdwniez o nabyciu nalezacego do spadku
gospodarstwa rolnego, przez te osoby, ktore w mys$l przepisdbw prawa nabyly spadek oraz przynalezne do niego
gospodarstwo rolne (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 roku, III CZP 132/68, Lex 868).

W sprawie nie zostala rozpoznana istota sprawy, co z mocy art. 386 § 4 k.p.c. musialo skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu w Sokoélce do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.



