Sygn. akt IT Ca 1243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Elzbieta Siergiej
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XI C 1337/13
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Pow6d W. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 40.000 zlotych tytutem
zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 381 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw leczenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 paZdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, jak tez o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w podwojnej wysokosSci. Nadto wnidst o wydanie
wyroku wstepnego wobec kwestionowania przez pozwanego zasady odpowiedzialnoéci stanowiacej podstawe prawna
dochodzonego roszczenia.

Pozwany Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna w W. wnosil o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem wstepnym z dnia 24 pazdziernika 2013 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku uznal roszczenie
za usprawiedliwione co do zasady.

Jak wynikalo z ustalen Sadu I instancji, poprzedzajacych powyzsze rozstrzygniecie, w dniu 23 lipca 2011 r. w
miejscowosci Z. Z. K. i W. Z. na prosbe sasiadki — E. K. wykonywali na terenie jej gospodarstwa prace, polegajace
na usuwaniu z laki zwalonych na skutek burzy konaréw drzewa. Z. K. przy pomocy pily obcinatl grubsze konary, na
ktorych lezalo drzewo, za§ W. Z. z uzyciem siekiery — konary drobniejsze. W pewnym momencie, po odcieciu przez Z. K.
jednego z podporowych konaréw podtrzymujacych inne galezie drzewa, gruby konar spadl na nogi powoda, powodujac
obrazenia ciala. Z miejsca zdarzenia zabrano powoda do SP ZOZ Wojewodzkiego Szpitala (...) w B., gdzie rozpoznano
zlamanie trzonu koéci udowej prawej oraz zlamanie przynasady dalszej goleni lewej. Gospodarstwo rolne, na terenie
ktérego doszlo do wypadku, bylo ubezpieczone w (...) Spotka Akcyjna w W., takze w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej rolnika, co potwierdzala polisa nr (...) zawarta z E. K.. Powod zglosil szkode ubezpieczycielowi (ktérego
nastepca prawnym jest pozwany) celem przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Pozwany nie przyjal swojej
odpowiedzialno$ci w zakresie szkody wskazujac na brak wykazania winy po stronie Z. K..

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz strona pozwana nie kwestionowala, ze ponosi odpowiedzialnoé¢é gwarancyjna w ramach
umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej rolnikdow, ktérym objete bylo nalezace do E. K.
gospodarstwo rolne. Negowala natomiast, ze zdarzenie z dnia 23 lipca 2011 r. bylo objete jej odpowiedzialno$cia.

Powolujac sie na tre$§¢ art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad i instancji
wskazal, ze z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim
we wspOlnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie rolnym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Aby
zatem mowic o odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela musza by¢ spelnione wszystkie przestanki wynikajace z powyzszego
artykutu.

Nie budzilo w sprawie watpliwosci, ze do zdarzenia doszlo na terenie gospodarstwa rolnego nalezacego do E. K. i
przy pracach z nim zwigzanych. Jako skladnik gospodarstwa nalezalo bowiem zdaniem Sadu traktowac takze lake, na
ktorej odbywaly sie prace usuwania konaréw drzew, za$ czynno$ci te uznaé nalezalo za jedna z prac porzadkowych
wykonywanych w gospodarstwie, czyli prac majacych zwigzek z posiadaniem gospodarstwa rolnego. Okoliczno$¢ ta
— potwierdzona w zeznaniach przestuchanych w sprawie §wiadkéw oraz powoda — nie byla zresztg negowana przez
pozwanego.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal, iz to na skutek dzialania osoby
pracujacej w gospodarstwie rolnym tj. Z. K. doszlo do szkody, ktorej nastepstwem bylo uszkodzenie ciala powoda.
Zgodnie z powolang regulacja, ubezpieczenie obejmuje réwniez odpowiedzialno$é cywilna osoby pracujacej w
gospodarstwie rolnym. Ustawa nie stawia tutaj zadnego wymogu w postaci koniecznoéci istnienia formalnoprawne;j
wiezi miedzy rolnikiem, a osoba $§wiadczaca prace w jego gospodarstwie. Dlatego osoba wykonujaca prace w ramach
tzw. pomocy s3asiedzkiej moze by¢ uznana za osobe, o ktorej mowa w art. 50 ust. 1 cytowanej ustawy. Co do zasady
zatem, szkody wyrzadzone przez takie osoby, beda objete zakresem ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnika,
ktéremu $wiadcza pomoc.

Sad Rejonowy uznal, iz to zachowanie Z. K. skutkowalo powstaniem szkody u powoda. Sad podkreslil, iz
odpowiedzialno$§é cywilna w ramach ubezpieczenia OC rolnika oparta jest o zasade winy z art. 415 k.c. W takim
przypadku oprocz wystapienia szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem, a szkoda niezbedne
jest stwierdzenie winy rolnika (badzZ innej osoby wskazanej w ustawie) w postaci winy umyslnej badz niedbalstwa.
Zdaniem Sadu szkoda w postaci obrazen ciala powoda, jak tez zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy zdarzeniem,
upadkiem konaru na powoda a zaistnieniem szkody tj. obrazeniami ciala powoda niewatpliwie zaistnial.



Z zeznan ubezpieczonej - $wiadka E. K. wynikalo, ze przebiegu samego zdarzenia nie widziala. Zeznala tylko, iz
wezwala pogotowie, w tym momencie nie ustalala szczegbtowych okoliczno$ci zdarzenia, wie jedynie, ze mezczyZni
cieli drzewo i konar obrocil sie. P6zniej sasiedzi opowiedzieli jej przebieg zdarzenia i gdy opisywala je zostala spisana
tres¢ jej oéwiadczenia, ktore podpisala.

Swiadek Z. K. w swoich zeznaniach podal, iz w trakcie wykonywanych prac on &cinal konary przy uzyciu pily
mechanicznej, za§ W. Z. — przy uzyciu siekiery. Wskazal, iz znajdowali sie w odlegloéci okolo 3 metréow od siebie,
on sam wykonywal prace przy miejscu zlamania pnia drzewa i obcinal grubsze konary, a po ich usunieciu takze cigl
glowny pien. W. Z. zajmowal miejsce w gornej czesci drzewa i tam obcinat cienisze galezie. Nie potrafil wskazaé, ktory
z nich obcial galaz, powodujac upadek gtéwnego konara drzewa na nogi powoda. Jednoczeénie przyznal, iz powdd nie
cial tego gldéwnego pnia, w trakcie pitlowania drzewo bylo przytrzymywane noga, podnosil jednak, iz do upadku konara
moglo dojsé¢ takze bez niczyjej winy, bo galaz mogla byé naprezona i mogta peknaé. Wskazywal tez, iz po obcieciu
gtownych galezi zaczal ciaé¢ na kawalki gléwny konar, przy czym nie obcial wszystkich galezi, na ktorych oparty byt
glowny konar. Podnosil takze, iz powod takze obcinal galezie, na ktérych bylo polozone drzewo, zostal przygnieciony
srodkowg czeScia drzewa, w miejscu gdzie stal, gdyz nie zdazyt odskoczy¢.

Z zeznan powoda W. Z. wynikaly z kolei okoliczno$ci podjecia sie przez niego wykonania prac polegajacych na
usunieciu drzewa powalonego na posesji E. K., zbiezne z treScia powyzej opisanych zeznan $wiadkow. Powdd
potwierdzil, iz sam obcinal galezie drobniejsze — siekiera, za$ Z. K. grubsze konary — przy uzyciu pily. Nie potrafil
wskaza¢ konkretnie czym bylo spowodowane przewroécenie drzewa, czy nastapilo to w wyniku jego dzialania, czy
dzialania drugiej osoby. Zeznal takze, iz drzewo przewrocilo sie, gdyz nie wszystkie galezie byly obciete. Przyznal, iz
wezeéniej takich prac nie wykonywal. Zaprzeczy! takze, iz on mial obcina¢ galezie, na ktérych lezalo to drzewo, ani
tez nie cial gléwnego pnia.

Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, iz przyczyng upadku drzewa, a w
konsekwencji powstania u powoda obrazen ciala, bylo nieprawidlowe dokonywanie przycinania tego powalonego
drzewa, bez uwzglednienia, iz gtdbwny konar opiera sie na znajdujacych sie pod nim galeziach, a utrzymuje rownowage
takze poprzez galezie znajdujace sie powyzej niego i po bokach. Odciecie takich galezi powoduje utrate stabilnos$ci
drzewa i moze prowadzi¢ do jego poruszenia, badz zmiany pozycji. Zmiane w pozycji moze réwniez spowodowac
odciecie czesci gltdbwnego konara (od strony pnia, tj. miejsca, w ktérym drzewo uleglo zlamaniu). Bezspornym byto,
iz pracujacy przy cieciu tego drzewa mezczyzni uzywali w swojej pracy réznych narzedzi: W. Z. — siekiery, zas Z. K. —
pily mechanicznej. Biorac pod uwage zakres prac, ktore tymi narzedziami mozna wykonac, Sad uznal za wiarygodne
zeznania powoda i Z. K. co do sposobu umiejscowienia mezczyzn wzgledem drzewa, przy ktérych wykonywali prace i
sposobu wykonywania tych prac tj., iz Z. K. §cinal grubsze galezie i konar, zas powod — galezie ciefisze.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji przyjal, iz prace wykonywane przez powoda mialy mniejszy wplyw na stabilnosé
powalonego drzewa, gdyz dotyczyly galezi cienszych, a przez to 1zejszych, zas prace wykonywane przez Z. K. polegajace
na Scinaniu grubszych galezi i cieciu gléwnego konaru pila mechaniczng wywieraly zdecydowanie wiekszy wplyw
i spowodowaly utrate stabilno$ci drzewa, jego poruszenie, a w konsekwencji upadek drzewa i przygniecenie ciala
powoda. Tym samym to Z. K. ponosil odpowiedzialno$c¢ za zdarzenie.

Sad Rejonowy dodatkowo wskazal, iz E. K. — ubezpieczonemu rolnikowi — mozna przypisaé wine w zakresie
nieprawidlowego wyboru co do 0s6b przeprowadzajacych prace, bez upewnienia sie o ich przygotowaniu do tego typu
prac. Zaznaczyl, Ze poczynione w tej sprawie ustalenia nie stojg na przeszkodzie ustaleniu i przyjeciu ewentualnego
przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnialego zdarzenia, jednak te okolicznosci beda mogly podlega¢ badaniu na
dalszym etapie postepowania.

Sad I instancji uznajac roszczenie powoda co do zasady za uzasadnione orzekl jak w sentencji wyroku wstepnego na
podstawie art. 318 § 1 k.p.c.



Apelacgje od powyziszego wyroku wywiédl pozwany, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego i materialnego, a mianowicie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodnqg ocene zebranego materiatu dowodowego,
wysnucie wnioskow nie znajdujqgcych odzwierciedlenia w materiale dowodowym, a mianowicie
w zeznaniach powoda oraz swiadka Z. K. i ustalenie, ze — pomimo przyznania przez powoda, jak
i Swiadka, iz do zdarzenia powodujqgcego szkode doszlo bez niczyjej winy — odpowiedzialnosé¢ za
zaistniale zdarzenie ponosi Z. K., a za nim pozwany, a takze poprzez potraktowanie zaistnialego
zdarzenia, jako czynu niedozwolonego, a nie nieszczesliwego wypadku,

2. art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 50 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych poprzez uznanie, iz roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady, podczas
gdy okolicznosci przedmiotowego zdarzenia w sposob jednoznaczny dowodzq, iz sam wypadek
nalezy potraktowaé jako zdarzenie losowe, niezalezne od dzialania 0s6b trzecich i samego
ubezpieczonego, niezawinione, a zatem pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci gwarancyjnej za
niniejszq szkode.

Wskazujgc na powyzsze, apelujqgcy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powédztwa
w calosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Odpowiedz na apelacje zlozyt powdd, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na vwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, nie
przekraczajac przy tym zasady swobodnej oceny dowodéw. Nie dopuscit sie rowniez naruszenia prawa materialnego
uznajac, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez powoda, wobec czego roszczenie W. Z. jest
usprawiedliwione co do zasady.

Trafnie przyjal Sad Rejonowy, iz zgodnie z przepisem art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U.2013.392 j.t.) w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstaw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
ubezpieczyciela nalezalo poszukiwa¢ w ogoélnych zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej. Poza sporem pozostawal
fakt, iz E. K. posiadala wazne ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow, jak réwniez okolicznosé, ze
do zdarzenia, wskutek ktérego powodd doznal szkody, doszlo ma terenie jej gospodarstwa rolnego, w zwiazku z
posiadaniem tegoz gospodarstwa. Niekwestionowany byl takze fakt poniesienia przez powoda W. Z. szkody w postaci
obrazen ciala. Sporne bylo natomiast, czy mozna bylo w tej sprawie przypisaé ktorejkolwiek z oséb, o ktorych mowa
w art. 50 ust. 1 cyt. ustawy, w szczegblnoSci pracujagcemu w gospodarstwie (...) razem z powodem Z. K., zawinione
dzialanie.

Podkreslenia wymaga, iz przy przyjeciu odpowiedzialnoSci deliktowej sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$é takze
w przypadku mozliwoéci przypisania mu winy w postaci nieumysélnej, to jest lekkomyslnosci badZ niedbalstwa. Nie
jest za$ koniecznie przyjecie winy umyslnej, bowiem kazda ze wskazanych postaci winy rodzi odpowiedzialno$c za
powstala szkode. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1975 r.( I CR 656/75, nie publ.)
w ramach odpowiedzialno$ci deliktowej stopienn winy ma znaczenie drugorzedne w tym sensie, ze sprawca szkody
odpowiada w razie istnienia choéby lekkiego niedbalstwa.



Przypomnieé¢ nalezy, ze wina umys$lna zachodzi wtedy, gdy sprawca chce wyrzadzi¢ drugiemu szkode, czyli ma
Swiadomos$é szkodliwego skutku swego zachowania i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza lub
co najmniej $wiadomie sie na to godzi. Wina nieumy$lna bedzie za$ zachodzila wowczas, gdy sprawca wprawdzie
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdota go uniknac albo tez
nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych negatywnych skutkéw, cho¢ powinien i moze je przewidziec.

Pojecie niedbalstwa wiaze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci. W tym kontekscie Sad
Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, iz Z. K. mozna przypisa¢ wine nieumyslng w spowodowaniu wypadku,
w wyniku ktérego powstaly obrazenia ciala u powoda. Nie ulegalo watpliwosci, ze jak zeznal Swiadek Z. K., powdd
nikogo nie obwinial o zaistnienie zdarzenia z dnia 23 lipca 2011 r. Sam powdd wskazal, iz nikt specjalnie tego
nie zrobil. Z interpretacji tresci tych zeznan wynika, ze zaréwno $wiadek, jak i powod, pojmowali wine jedynie w
kategoriach dzialania zamierzonego - umys$lnego, a tymczasem w sprawie niniejszej nalezalo zdarzenie rozwazy¢ w
aspekcie winy nieumys$lnej. Punktem odniesienia jest tutaj wzorzec nalezytej staranno$ci w ksztalcie okreslonym
treécig art. 355 § 1 k.c. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2007 r. (II CSK 170/07, LEX nr
465906) o stopniu niedbalstwa §wiadczy stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagaé od
sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznoéci, ktore sa oczywiste dla wiekszoSci rozsadnie
my$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Ich poziom wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego,
zwiazane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku ktérych powstala szkoda.
Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okreslonym
miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 r., V ACa 472/12, LEX nr 1356490).

Nie budzilo w ocenie Sadu Odwolawczego watpliwosci, iz w przypadku zdarzenia z dnia 23 lipca 2011 r. nie
zostaly zachowane wymagane zasady ostroznoSci. Z cala pewnoScia przedmiotowy wypadek nie byt niezalezny od
dzialania oséb, jakie wykonywaly czynnosci przy usuwaniu konaré6w drzew na terenie gospodarstwa rolnego bedacego
wlasno$cia E. K.. Nie bylo to zdarzenie zaistniale na skutek dzialania sily wyzszej, lecz wplyw na jego zaistnienie —
a w konwencji doznanie przez powoda szkody — mial wlasnie sposdb postepowania tych oséb. Zatem uprawnione
jest przyjecie, ze na skutek nienalezytego zabezpieczenia drzewa doszlo do tego wypadku, a to z kolei bylo wynikiem
niezachowania nalezytej staranno$ci przy pracy wykonywanej w gospodarstwie E. K.

W tym stanie rzeczy nie bylo obarczone bledem ustalenie Sadu Rejonowego, iz Z. K. mozna przypisa¢ wine za
szkode, jakiej doznal powdd. Wskazywal na to zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnoéci za$
zeznania bezposérednich uczestnikow zdarzenia. Tym samym zarzuty skarzacego przekroczenia przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowoddéw wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji poczynienia wadliwych ustalen
faktycznych, nie mogly okaza¢ sie skuteczne.

Konficowo wskaza¢ nalezy, iz Sad Odwolawczy dostrzega takze i ten aspekt niniejszej sprawy, iz niewatpliwie
przedmiotem oceny Sadu Rejonowego stanie sie kwestia ewentualnego przyczynienia sie przez powoda do powstania
szkody, te rozwazania jednakze beda czynione na dalszym etapie postepowania.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na mocy art. 385 k.p.c.



