Sygn. akt IT Ca 1157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Bogustaw Suter
SSR del. Bozena Sztomber
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. O.

przeciwko Miejsko-Gminnej Spélce (...) w H.

o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 27 wrzeénia 2013 r. sygn. akt I C 623/13

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod S. O. domagal sie ustalenia, ze nie laczy go stosunek czlonkostwa z pozwang Miejsko-Gminng Spdétka (...) w

H. oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana Miejsko-Gminna Spotka (...) w H. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu wedlug

norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim oddalil powoédztwo.
Zasaqadzil od powoda S. O. na rzecz pozwanej Miejsko-Gminnej Spoélki (...) w H. kwote 617 (szes$éset

siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji w pierwszym rzedzie odnidst sie do kwestii interesu
prawnego. Dokonujac oceny w tym zakresie odwolal sie do pogladéw wyrazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz doktrynie. Stwierdzil, ze w przedstawionym przez powoda stanie faktycznym, w ktorym jak twierdzi zlozyl
o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku czlonkostwa w pozwanej spblce wodnej, ktore to wypowiedzenie pozwana
traktuje jak bezskuteczne i obcigza powoda sktadkami udzialowymi, nalezalo uznaé¢, iz interes prawny po stronie
powoda istnieje. Wiaze sie on z niepewno$cia co do sytuacji prawnej powoda, ktéra to niepewnos¢ powdd moze usunaé
tylko w drodze powddztwa o ustalenie ustania czlonkostwa w spotce wodnej. Sad I instancji zaznaczyl, ze utrwalone
jest wprawdzie w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, Ze interes prawny nie istnieje, jezeli mozliwe jest wytoczenie
powddztwa o zaplate, jednakze stwierdzil, ze powodowi takie roszczenie przeciwko pozwanej nie przystuguje. Jedynie
w ewentualnym powddztwie skierowanym przeciwko powodowi przez spotke wodna, powod maglby sie powolywaé na
fakt ustania czlonkostwa. W ocenie Sadu I instancji strona ma interes prawny w ustaleniu swego prawa dopéty, dopoki
nie zostala pozwana przez swojego przeciwnika o Swiadczenie z tym prawem zwigzane. Gdy taka sytuacja nastgpila,
stronie przystuguje jedynie obrona we wszczetym procesie o §wiadczenie.

Z tych wzgledow Sad I instancji uznal, ze powod ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustanie cztonkostwa,
zwlaszcza, iz nie toczy sie miedzy stronami postepowanie o $§wiadczenia wynikajgce ze stosunku czlonkostwa.

W ocenie Sagdu Rejonowego o ile powdd wykazal, ze ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa o ustanie czlonkostwa
w pozwanej spolce, to nie udowodnil zasadnosci swojego powddztwa.

Powdd twierdzil, ze jest dzierzawca gruntow rolnych i silg rzeczy jest czlonkiem pozwanej sp6tki wodnej. Probowal
wystapic z tej spolki, ale pozwana traktowala jego wypowiedzenia stosunku czlonkostwa jako bezskuteczne. Powod
nie przedstawil jednakze zadnych dowoddw, ze jest czlonkiem spotki wodnej, a z treéci jego korespondencji z pozwang
spolka, ktora zalaczyl do pozwu, wynika, iz nie jest pewien, czy kiedykolwiek stal sie czlonkiem pozwanej spo6tki
wodnej.

Sad I instancji mial na uwadze, ze tworzenie i funkcjonowanie spétek wodnych reguluja przepisy ustawy z dnia 18
lipca 2001 roku — Prawo wodne (tekst jedn: Dz. U. z 2012 r. Nr 145, z p6zn. zm.). Odwolal sie do art. 165 ust. 1, 2
Prawa wodnego dotyczacych utworzenia spo6tki wodnej. Wskazal tez, ze przewidziane w art. 165 ust. 7 nastepstwo
prawne w zasadzie odnosi sie wylacznie do spadkobrania z mocy prawa po czlonku spoétki wodnej bedacym osoba
fizyczna, albo nastepstwa prawnego przewidzianego z mocy prawa (ex lege) po czlonku sp6tki wodnej posiadajacym
status podmiotowy osoby prawnej. Natomiast art. 166 Prawa wodnego stanowi, ze statut sp6tki wodnej okresla miedzy
innymi warunki przyjmowania nowych czlonkéw oraz wykluczania czlonkéw ze spo6tki; warunki nastepstwa prawnego
czlonkoéw spotki.

W zwiazku z tym Sad I instancji odwolal sie do statutu pozwanej sp6tki wodnej. W kontekécie postanowien tego aktu
zauwazyl, ze powod nie przedstawil uchwaly zarzadu pozwanej spo6iki o przyjeciu w poczet jej cztonkdéw, nie wykazal
takze, aby w drodze nastepstwa prawnego po czlonku pozwanej spotki wstapil w jego prawa i obowiazki. Powdd jako
dzierzawca gruntéw stanowigcych wlasnosé Agencji Nieruchomosci Rolnych, co wynika z tresci pisma tejze Agencji
z dnia 24.05. 2012 roku, nie spelnia warunkéw nastepcy prawnego wlasciciela gruntéw i przez fakt zawarcia umowy
dzierzawy nie stat sie czlonkiem spo6tki wodnej. Sad I instancji zauwazyl, ze okoliczno$é, iz pozwana spotka domaga
sie od pozwanego zaplaty skladki udzialowej i innych $wiadczen, nie wynika wbrew twierdzeniom powoda z faktu,
iz jest jej czlonkiem. Przepisy Prawa wodnego, uprawniaja bowiem spétki wodne do zadania Swiadczen na swoja
rzecz nie tylko od jej czlonkdw, ale takze od osob, ktére odnosza korzysci z urzadzen spdélki lub przyczyniaja sie do
zanieczyszczania wody, dla ktorej ochrony spotka zostala utworzona (art. 171 Prawa wodnego). Sad Rejonowy mial na
wzgledzie, ze wprawdzie osoby takie nie sg zobowigzane do ponoszenia skladek udzialowych, tylko innych §wiadczen,
jednakze nie sposbb uznaé, iz obcigzanie powoda przez pozwang spétke wodna ,skladkami udzialowymi”, oznacza,
iz jest czlonkiem spolki wodnej. Czlonkostwo w spoélce wodnej powstaje bowiem poprzez uchwate zarzadu spotki
wodnej o przyjeciu w poczet czlonkéw i w drodze nastepstwa prawnego, a nie poprzez sam fakt obcigzenia skladaki



udzialowymi. Wobec faktu, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, iz powdd byt czlonkiem
pozwanej spotki wodnej, jego zadanie o ustalenie ustania czlonkostwa w tej spolee, Sad I instancji uznal za bezzasadne.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 189 kpc, art. 165 ust. 1, 2 i 7, art. 166 ustawy z dnia 18
lipca 2001 roku — Prawo wodne (tekst. jedn: Dz. U. z 2012 r. Nr 145, z p6zn. zm.), § 9 ust. 2 i 5 Statutu pozwanej
spotki powddztwo zostato oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd. Zaskarzyl go w calosci i zarzucil:

1. naruszenie art. 189 kpc poprzez wadliwq subsumpcje tego przepisu do zqgdania pozwu i stanu
Jaktycznego;

2. art. 165 ust. 1, 2 i 7 oraz art. 166 ustawy z dnia 18 lipca 2011 r. — Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U.
z 2012 r. Nr 145 z p6zn. zin.) poprzez niewlasciwe zastosowanie tych przepisow.

Powolujgc sie na te argumentacje, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powdéddztwa oraz zasagdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow procesu, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelagja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe aczkolwiek zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie podzielit motywéw
rozstrzygniecia oraz argumentacji prawnej Sadu I instancji przedstawionej w uzasadnieniu. Cho¢ nie mozna w calosci
podzieli¢ argumentacji prawnej Sadu I instancji, jaka legla u podstaw oddalenia powddztwa, to jednak - wbrew
wywodom skarzacego - w $wietle zaoferowanego materialu dowodowego brak bylo podstaw do postulowanej zmiany
orzeczenia.

Biorac pod uwage zadanie sformulowane przez powoda, w pierwszym rzedzie trzeba odnie$¢ sie w sprawie do
kwestii interesu prawnego powoda w uzyskaniu oczekiwanego rozstrzygniecia. Tak bowiem podstawa zadania powoda
byt art. 189 kpc, ktéry to przepis - aczkolwiek zamieszczony w Kodeksie postepowania cywilnego - ma charakter
materialnoprawny.

W zwigzku z tym podkresli¢ trzeba, ze powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze by¢ uwzglednione
tylko wtedy, gdy spelnione sa dwie przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwos$ci twierdzen
powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiécie istnieje czy tez przeciwnie - nie istnieje. Pierwsza
z tych przeslanek warunkuje okre$lony skutek tego powddztwa, decydujac o dopuszezalnoSci badania i ustalania
prawdziwos$ci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych przestanek decyduje o kwestii zasadnosci
powddztwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r., II CKN 898/00, LEX nr 52613; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., I CKN 1047/00, LEX nr 75344; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 ., V CSK 149/11, LEX nr 1250574).

Wskazania wymaga réwniez, ze w orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze interes prawny, w
rozumieniu art. 189 kpc, istnieje wowczas, gdy zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, powodujaca potrzebe
ochrony prawnej. Niepewno$¢ ta musi mieé¢ charakter obiektywny, tj. istnie¢ na podstawie rozumnej oceny sytuacji,
w ktorej powod wystepuje z tego rodzaju powddztwem. Nie moze byé wiec to niepewno$é subiektywna, tj. wedlug
odczucia powoda. Przeslanka w postaci interesu prawnego nie jest spelniona wéwczas, gdy wystepuje rownoczeénie



mozliwo$¢ innej formy ochrony prawnej, w tym potwierdzenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego w innym
procesie cywilnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., I CKN 723/99, LEX nr 53132; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., II CKN 1047/00 LEX nr 75344).

Majac na uwadze powyzsze wskazania i przenoszgc je na grunt rozpatrywanej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego
nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze pow6d ma interes prawny w uzyskaniu zadanego przez
siebie rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostawal w istocie niekwestionowany. Powod wskazywal, ze nigdy nie
byt czlonkiem pozwanej Miejsko-Gminnej Spoétki (...) w H.. Niemniej jednak wyjasénil, ze zlozyl o$wiadczenie o
wystapieniu ze sp6tki wodnej bowiem pozwana nalicza od niego skladki udzialowe i wzywa go do ich zaplaty. Zauwazyc
nalezy, ze w zasadzie tozsame w wymowie twierdzenia przedstawila strona pozwana. Tak bowiem wskazala, ze nie ma
dowodu na to, ze powdd stat sie czlonkiem spo6tki wodnej, dlatego tez spétka nie mogla go wykluczy¢ z czlonkostwa i
uznala jego pisma ze bezprzedmiotowe. Jednocze$nie pozwana podkreslala w toku postepowania, ze faktu pobierania
od dzierzawcow gruntéw stanowiagcych wlasnosé Skarbu Panstwa skladek za konserwacje urzadzen melioracyjnych nie
nalezy laczy¢ z faktem czlonkostwa w sp6lce wodnej. Stwierdzila, ze czlonkostwo w spolce jest kwestia drugorzedna.
Wskazala, ze do uiszczania skladek za konserwacje urzadzen melioracyjnych sa obowigzani ci, ktérzy z tych urzadzen
korzystaja. Nawet w przypadku uwzglednienia powddztwa w dalszym ciagu bedzie naliczaé oplaty bowiem powod jest
obowigzany do ich ponoszenia.

Biorac pod uwage stanowiska prezentowane w toku postepowania przez obie strony, stwierdzi¢ trzeba, ze pomiedzy
stronami faktycznie nie ma sporu co do tego, ze powdd nie jest czlonkiem pozwanej Miejsko-Gminnej Spdlki (...)
w H.. Dlatego tez powddztwo o ustalenie w ksztalcie opisanym w pozwie nie ma racji bytu. Natomiast u podloza
sporu pomiedzy stronami lezy faktycznie kwestia zasadno$ci platno$ci za konserwacje urzadzen melioracyjnych, za$s
ta kwestia w niniejszym postepowaniu nie byla badana (zaznaczy¢ trzeba, ze przy zadaniu powoda badana by¢ nie
mogla).

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego wskazuja jednoznacznie na brak interesu prawnego w rozumieniu
art. 189 kpc, skoro w zakresie podanym osadowi w tej sprawie nie zachodzi niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa.
Natomiast wskutek pozytywnego orzeczenia przesadzajacego o zasadnosci zadania powoda w tej sprawie rzeczywisty
spor nie zostanie wygaszony. Nie zostanie bowiem usuniety stan niepewnosci na polu rzeczywistego konfliktu stron
tj. nie zostanie przeciety spor co do zasadno$ci obcigzania powoda oplatami.

Jednocze$nie stwierdzic trzeba, ze pow6d ma mozliwo$¢ usuniecia tego stanu niepewnos$ci w drodze innych Srodkow,
przy czym nie rola Sadu wskazywanie powodowi wlasciwych drég ochrony jego praw, zwlaszcza ze powod jest
reprezentowany w procesie przez fachowego pelnomocnika.

Brak interesu prawnego powoda jako przeslanka pierwotna zwalnial z konieczno$ci analizy kwestii naruszenia przez
Sad I instancji przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2011 r. Prawo wodne. Jak wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z dnia
28 lutego 2013 r. w sprawie I ACa 735/12 stwierdzenie braku interesu prawnego powoda w ustaleniu okre$lonego
stosunku prawnego lub prawa - niezaleznie od tego, czy twierdzenia powoda o istnieniu okre$lonego stosunku
prawnego lub prawa sa zasadne, czy tez nie - prowadzi do oddalenia pow6dztwa. W takiej sytuacji zatem nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy sa fakty dotyczace istnienia stosunku prawnego lub prawa, ktérego ustalenia domaga sie
powdd (LEX nr 1292638).

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze - mimo stwierdzonych niedostatkéw uzasadnienia
zaskarzonego rozstrzygniecia - apelacja powoda uwzgledniona by¢ nie moze.

Wobec tego apelacja zostala oddalona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zw. z art. 99 kpc zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego pozwanej w tym postepowaniu



orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



