Sygn. akt IT Ca 1047/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Sztomber (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2014 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku M. I.i A. L.

z udzialem J. S.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt I Ns 1320/11
postanawia:

I. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie III podpunkt 1 w ten sposob, ze przyznaé dokonujqgc
zgodnie ze stanowiqgcym integralng czesé postanowienia projektem podziatu bieglego sqdowego
z zakresu geodezji inz. D. S. (1) z k. 785 akt (wariant IV) fizycznego podziatu nieruchomosci
szczegolowo opisanych w pkt I podpunktach 21 3:

a) wnioskodawcom A. I.i M. I.na wspéhvlasnosé z udzialami w wysokosci po V2 czesci prawo
wlasnosci nieruchomosci potozonych w P., obreb (...), gmina B. P., oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...)o powierzchni 0,2231 ha i (...) o powierzchni 0,2150 ha,

b) wueczestnikowi postepowania J. S.na wylgczng wlasnosé prawo wlasnosci nieruchomosci
polozonych w P., obreb (...), gmina B., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)o powierzchni
0,2045 ha i (...)o powierzchni 0,2335 ha;

II. oddalié¢ apelacje w pozostalym zakresie;



III. zasqdzié od A.1.i M. I. narzeczJ. S. kwoty po 500 (pieéset) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania odwolawczego;

IV. nakazaé pobraé na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Okregowego w Bialymstoku od A. I. kwote
254,30 (dwiescie pieédziesiqt cztery 30/100) zlotych, od M. I. kwote 254,29 (dwiescie piecdziesiqt
cztery 29/100) zlotychiodJ. S. kwote 508,59 (piecset osiem 59/100) zlotych tytultem nieuiszczonych
kosztéow sqgdowych w postepowaniu odwolawczym;

V. stwierdzié, ze zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie pozostale koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy A. I.i M. I.domagali sie zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci polozonych w P., obreb (...), gmina
B. P.: zabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...Jo powierzchni 0,0300 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), niezabudowanej
nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,4500 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...)Joraz zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,4300 ha,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)w ten spos6b, aby w budynku uzytkowym w postaci stodoly
murowanej z przybudéwkami posadowionej na nieruchomo$ci numer (...)ustanowi¢ odrebna wlasnos¢ lokali
uzytkowych szczegotowo opisanych w opinii i na szkicu bieglego sadowego z zakresu budownictwa Z. W.i przyznac
wnioskodawcom na wspdlwlasnoé¢ z udziatami w wysoko$ci po 2 czeéci lokal uzytkowy nr II o lacznej powierzchni

237,70 m °, za$ uczestnikowi postepowania na wylaczna wlasnoéé¢ lokal uzytkowy nr I o lacznej powierzchni 136,50 m

? oraz przyznaé im na wspotwlasnoéé, z udzialami w wysokosci po /2 cze$ci, powstale w wyniku podziatu fizycznego,
zgodnie z projektem podzialu bieglego sadowego z zakresu geodezji inz. D. S. (1)(wariant IT) nieruchomoéci polozone
w P., oznaczone numerami geodezyjnymi (...)o powierzchni 0,2248 ha i (...)o powierzchni 0,2133 ha, za$ uczestnikowi
postepowania na wylaczna wlasnos¢é prawo wlasnosSci nieruchomosci oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)o
powierzchni 0,2228 ha i (...)o powierzchni 0,2352 ha, a takze dzialke numer (...). Wnioskodawcy nie kwestionowali
tego, ze uczestnik postepowania dokonal nakladéw z majatku osobistego na nieruchomosé objeta wspolwlasnoécia
numer (...) w wysokoSci 15 000 zt i zgodzili sie na splate uczestnika postepowania w kwotach po 7 500 kazdy, przy
przyjeciu ich propozycji zniesienia wspotwlasnosci.

Uczestnik postepowania J. S.przychylil sie do wniosku co do zasady

i wnidst o przyznanie mu na wylaczng wlasno$é nieruchomos$ci numer (...)oraz powstalych w wyniku podzialu
fizycznego nieruchomosci numer (...), dziatek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)wedtug wersji ITIA wskazanej
w opinii uzupekiajacej bieglego sadowego D. S. (1). Przy przyjeciu proponowanej przez wnioskodawcow propozycji
zniesienia wspodlwlasnos$ci domagal sie, aby wnioskodawcy w zwigzku z dokonanymi przez niego nakladami na
budynek kuzni dokonali splaty na jego rzecz w wysokoéci 15 000 zlotych.

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2013 roku Saqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim ustalil, ze
przedmiotem wspotwlasnosci J. S.z udzialem w wysokosci V2 czesci, A. 1.z udzialem w wysokosci
14 czesci it M. 1.z udziatem w wysokosci V4 czesci jest: 1) prawo wlasnosci zabudowanej domem
mieszkalnym murowanym nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni
0,0300 ha, polozonej w P., obreb (...), gmina B. P., dla ktorej Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim
V Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq Kw Nr (...)o wartosci 100 000 zlotych;
2) prawo wlasnosci niezabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o
powierzchni 0,4500 ha, polozonej w P., obreb (...), gmina B., dla ktorej Sqd Rejonowy w Bielsku
Podlaskim V Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq Kw Nr (...)o wartosci 30
000 zlotych oraz 3) prawo wlasnosci zabudowanej domem mieszkalnym drewnianym, stodolq



murowangq z przybudéwkami, budynkiem gospodarczym tzw. ,,kuzniq”, chlewem murowanym,
stodolq drewniang

z dobudoéwkq, garazem, piwnicqg, budynkiem gospodarczym - magazynem, 5 silosami,
nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)o powierzchni 0,4300 ha, polozonej w P.,
obreb (...), gmina B. P., dla ktorej Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim V Wydzial Ksiqg Wieczystych
prowadszi ksiege wieczystq

Kw Nr (...)o wartosci 300 000 zlotych, wszystko o lacznej wartosci 430 000 zlotych /punkt I/.

Ustalil, ze uczestnik postepowania J. S. dokonal nakladéw
z majqgtku osobistego na nieruchomosé szczegolowo opisang w pkt I podpunkcie
3 postanowienia w wysokosci 15 000 zt /punkt II/.

Dokonal zniesienia wspéhvlasnosci nieruchomosci szczeg6lowo opisanych w pkt I podpunktach 1-3
postanowienia w ten sposob, ze przyznal:

1) dokonujgc zgodnie ze stanowigcym integralng czesé niniejszego postanowienia projektem
podziatu bieglego sqdowego z zakresu geodezji inz. D. S.z k. 503 akt (wariant II), fizycznego
podzialu nieruchomosci szczegoélowo opisanych w pkt I podpunktach 21 3:

a) wnioskodawcom A. I.i M. IL.na wspoéhvlasnosé z udzialami w wysokosci po V2 czesci prawo
wlasnosci nieruchomosci potlozonych w P., obreb (...), gmina B. P., oznaczonych numerami
geodezyjnymi (...)o powierzchni 0,2248 ha i 212/7 o powierzchni 0,2133 ha,

b) uczestnikowi postepowania J. S.na wylgczng wlasnosé prawo wlasnosci nieruchomosci
polozonych w P., obreb (...), gmina B. P., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...)o powierzchni
0,2228 hai(...) o powierzchni 0,2352 ha;

2) uczestnikowi postepowania J. S. na wylgczng wlasnosé prawo wlasnosci nieruchomosci
szczegolowo opisanej w pkt I podpunkcie 1 postanowienia;

3) w budynku uzytkowym w postaci stodoly murowanej z przybudéowkami posadowionej na
nieruchomosci opisanej w pkt I podpunkcie 3 postanowienia ustanowil odrebng wlasnosé lokali
uzytkowych szczegoélowo opisanych w opinii i na szkicu bieglego sqdowego z zakresu budownictwa
Z. W. (k.160-177 akt), ktory to szkic uznal za integralnq czesé niniejszego postanowienia i przyznal:

a) wnioskodawcom A. I. i M. I. na wspéhwlasnosé z udzialami w wysokosci po V2 czesci lokal

uzytkowy nr II o lgcznej powierzchni 237,70 m>,

b) uczestnikowi postepowania J. S. na wylaczng wlasnosé lokal uzytkowy nr I o lgcznej

powierzchni 136,50 m® /punkt III/.

Zasqdzil od wnioskodawcow A. 1. i M. I. na rzecz uczestnika postepowania J. S. tytulem doplaty
dla wyréwnania udzialéw kwoty po 7 500 zlotych platne jednorazowo nastepnego dnia po
uprawomocnieniu sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku
rocznym w razie uchybienia terminowi platnosci /punkt IV/.

Zobowiqzal uczestnika postepowania J. S. do oproéznienia i wydania wnioskodawcom A. I. i M. I.
budynku gospodarczego tzw. ,,kuzni” posadowionego na nieruchomosci szczegoétowo opisanej w
pkt I podpunkcie 3 postanowienia w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia /
punkt V/.



Zasqadzil od uczestnika postepowania J. S. na rzecz wnioskodawcy A. 1. kwote 500 zlotych tytutem
zwrotu czesci oplaty sqdowej od wniosku /punkt VI/.

Nakazat pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych w sprawie
od: a) A. 1. kwote 1 050,84 zlotych, b) M. 1. kwote 300, 84 zlotych, c) J. S. kwote 3 006,45
zlotych /punkt VII/ oraz stwierdzil, ze koszty postepowania zwiqzane ze swym udzialem w sprawie
zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie /punkt VIII/.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Sad I instancji ustalil, iz nieruchomosci potozone w P., gmina B., oznaczone aktualnie numerami geodezyjnymi (...)o
powierzchni 0,0300 ha, (...)powierzchni 0,4500 hai(...) o powierzchni 0,4300 ha stanowily pierwotnie, na mocy aktu
wlasno$ci ziemi Nr (...)z dnia 31 grudnia 1976 roku, wspotwlasnoéé

z udzialami po Y2 czeSci W.i N.malzonkéw S.oraz D.i W.malzonkow I..

Decyzja z dnia 4 sierpnia 1988 roku, na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku kodeks postepowania
administracyjnego oraz art. 511 art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, po rozpatrzeniu wniosku D.i W.malzonkoéw L.przejeto na wlasnosé Skarbu
Panstwa m.in. udzial w wysokosci Y2 czesci w dzialce numer (...)polozonej w P.. Udzial ten ponownie przyznano im
nieodplatnie na wlasno$¢ na mocy decyzji Wojta Gminy B. P. z dnia 24 grudnia 1991 roku Nr RG.(...)-96/91.

Umowg darowizny zawarta w formie aktu notarialnego Repertorium A

Nr (...)z dnia 5 marca 1992 roku D.i W.malzonkowie I.darowali sw6j udzial w wysoko$ci V2 czeSci w nieruchomoéci
oznaczonej numerem (...) na rzecz syna W. I.. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 5 listopada 2002 roku, sygn. akt I Ns 528/02 spadek po D.i W.malzonkach I.na podstawie testamentu nabyl
w caloéci syn W. ..

Zgodnie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami w dniu 12 pazdziernika 2002 roku W.i Z.malzonkowie
L.umowa dozywocia Repertorium

A Nr (...)przeniesli na swoich syné6w - wnioskodawcoéw M. Li A. I.wlasnoéé gospodarstwa rolnego o powierzchni
14,4484 ha skladajacego

sie z dzialek numer (...)oraz udzial w wysokosci Y2 czeSci

w dzialkach numer (...)poloznych w P., gmina B. P..

Aktem notarialnym Repertorium A Nr (...)W.i N.malzonkowie S.przekazali na rzecz J. S.gospodarstwo rolne, w tym
m.in. udzialy

w wysokoéci Y2 czeSci w dziatkach polozonych w P., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...). Sad I instancji ustalil,
iz spadek po zmartym w dniu (...)roku W. S.na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 77
wrzeénia 2010 roku, sygn. akt I Ns 747/10 nabyli: zona N. S., syn J. S., corka M. K.i corka I. J.— po V4 czeéci kazde z nich.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, Repertorium
ANr (..)N. S, M. K.ilJ. darowaly na rzecz uczestnika postepowania J. S. przystugujace im udzialy w dzialce (...)
w lacznej wysokosci 7/16 czedci.

Sad Rejonowy ustalil, iz wszystkie wyzej wymienione nieruchomos$ci maja zalozone ksiegi wieczyste prowadzone przez
Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim V Wydzial Ksiag Wieczystych, w ktorych jako wspotwlasciciele wskazani sa M.
L. - udzial

w wysokoSci Y4 czedci, A. L. - udzial w wysoko$ci ¥4 czesciiJ. S. - udzial w wysokoSci Y2 czesci.

Sad I instancji, powolujac sie na tres¢ art. 211 k.c., art. 212 k.c.
oraz 622 § 2 k.p.c. wskazal, iz strony byly zgodne co do sposobu zniesienia wspdtwlasno$ci proponujgc dokonanie
podziatu fizycznego nieruchomosci numer (...)



i (...) i ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali w budynku uzytkowym w postaci stodoly posadowionym
na nieruchomoS$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...)oraz wnioskowaly o przyznanie na wylaczng
wlasno$¢é uczestnikowi postepowania dzialki (...). Strony prezentowaly odmienne propozycje fizycznego podziatu
nieruchomoéci. Wnioskodawcy proponowali podzial geodezyjny dzialek wedlug wersji II, uzasadniajac go tym, ze
aktualny stan utrudnia przejazd maszyn rolniczych, zwlaszcza o duzych gabarytach

i stanowi zagrozenie pozarowe, modyfikacja ich piwnicy jedynie nieznacznie poprawi przejazd, ponadto podnosili, ze
w kuZni ani w budynkach sgsiednich uczestnik postepowania nic nie skladuje.

Uczestnik postepowania wnioskowal o przyjecie wersji ITIA podziatu

z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego D. S., gdyz jego zdaniem odzwierciedla aktualny sposéb uzytkowania
przedmiotowych nieruchomosci, nieograniczajacy wynikow produkeji poszezegdlnych gospodarstw rolnych. Zdaniem
uczestnika postepowania, wnioskodawcy jedynie dla wlasnej wygody chcg zniesienia

wspolwlasno$ci w proponowanej przez nich wersji, bowiem dotychczas kuznia im nie przeszkadzala, za$ on skladuje
tam cze$ci maszyn, kowadlo i maszyny rolnicze.

Sad Rejonowy dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu geodezji D. S.i z zakresu budownictwa Z.
W.na okoliczno$é¢ podzialu geodezyjnego nieruchomosci oznaczonych nr geodezyjnymi (...)i ustanowienia odrebnej
wlasnosci lokali w budynku uzytkowym w postaci stodoly znajdujacym sie na dzialce numer (...).

Biegly D. S.sporzadzit projekt podzialu geodezyjnego przedmiotowych nieruchomosci w wersji proponowanej przez
wnioskodawcow (wariant II) i wersji proponowanej przez uczestnika postepowania (wariant I1IA). Biegly Z. W.
w stodole posadowionej na nieruchomosci objetej wnioskiem wyodrebnil dwa lokale uzytkowe (...)— uzytkowany

przez uczestnika postepowania, o lgcznej powierzchni uzytkowej 136,50 m °, skladajacy sie ze stodoly z dwiema

przybudéwkami i (...)uzytkowany przez wnioskodawcéw, o lacznej powierzchni uzytkowej 237,70 m 2, skladajacy ze
stodoly —cze$ci zmodernizowanej i cze$ci dobudowane;j.

Sad Rejonowy, wobec zgodnego stanowiska zainteresowanych, okreslil warto$ci dzialek o numerach: (...)na kwote 100
000 zlotych, (...)na kwote 30 000 zlotych i (...)na kwote 300 000 zlotych. Bezspornym w sprawie byto takze to, iz
uczestnik postepowania poczynil naklady z majatku osobistego na nieruchomos$é numer (...) o wartoéci 15 000 zlotych.

Sad I instancji znoszac wspotwlasnosci pomiedzy zainteresowanymi dokonat podzialu geodezyjnego dzialek numer
(...) zgodnie z projektem sporzadzonym przez bieglego geodete wedlug wariantu II, czyli przy przyjeciu wersji
wnioskodawcow.

W ocenie Sgdu Rejonowego, uwzglednienie stanowiska uczestnika postepowania skutkowaloby znacznymi
utrudnieniami w dalszym korzystaniu przez wnioskodawcow

z przydzielonych im dzialek po podziale. Sad I instancji wskazal, iz gospodarstwo wnioskodawcow jest bardziej
rozwojowe. Na cze$ci nieruchomosci, z ktérych uprzednio korzystali wnioskodawcy znajduja sie silosy na zboze,
zakupuja oni nowe maszyny o duzych gabarytach, wiec czeste beda przyjazdy maszyn czy tez pojazdéw o znacznej
wielkoéci. Sad Rejonowy wskazal, iz swoje ustalenia poczynil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu
rolnictwa K. H., ktéra uznal za rzetelna, poparta logicznym uzasadnieniem, sporzadzona w oparciu o gleboka wiedze i
wieloletnie do§wiadczenie zawodowe bieglego. Biegly stwierdzil, iz istnieja znaczne utrudnienia w aktualnym sposobie
korzystania z nieruchomo$ci zwiazane z przejazdem maszyn wnioskodawcoéHw i nie mozna wykluczy¢, iz podczas
przejazdow np. samochodu ciezarowego S., czy agregatoéw uprawowych moze doj$¢ do uszkodzenia samych maszyn
czy tez do uszkodzenia $cian. Sad I instancji odnidst sie takze do opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa

W. K., uznajac, iz nie mogly stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie niniejszej. Obie opinie byly bowiem
lakoniczne, pierwsza zostala sporzadzona bez dokonania ogledzin, za$ uzupekliajaca nie odnosila sie w sposéb
precyzyjny do tezy dowodowej. Zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb bylo uwzgledni¢ wersji zniesienia
wspolwlasno$é proponowanej przez uczestnika postepowania z uwagi na dokonanie przez niego w toku postepowania
remontu kuzni oraz aspekt sentymentalny, bowiem wykorzystuje on ja jedynie jako magazyn do sktadowania i nie jest
mu niezbedna do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Naklady za$, ktore poczynil, zostang mu zrekompensowane



stosowna doplata, ktorej wysoko$c¢ zainteresowani zgodnie ustalili. Sad Rejonowy zasadzil zatem od wnioskodawcow
na rzecz uczestnika postepowania kwoty po 7 500 zt doplaty tytulem wyréwnania udzialéw, ustalajac termin jej
platnoSci nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie postanowienia, wraz z ustawowymi odsetkami

w razie uchybienia terminowi platno$ci. Sad Rejonowy zobowiazal takze uczestnika postepowania do oprdznienia i
wydania wnioskodawcom budynku gospodarczego tzw. ,.kuzni” okreslajac w trybie art. 320 k.p.c. 7-dniowy termin od
daty uprawomocnienia sie postanowienia na wykonanie tej czynnosci.

O kosztach postepowania Sad I instancji rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1k.p.c., zgodnie z ktérym kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Odwotujac sie do regulacji art. 520 § 2 k.p.c. Sad
Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy powinni ponie$¢ po polowie koszty sadowe zwigzane z opiniami bieglych sadowych
z zakresu rolnictwa, jako powstale wylacznie z ich inicjatywy i w ich interesie, za$ uczestnik postepowania w caloéci
koszty zwiazane z ostatnia opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji w wysokoSci 1 393,56 zlotych. Pozostale koszty
sadowe zainteresowani powinni ponie$¢ w cze$ciach odpowiadajacych ich udzialom w nieruchomosciach objetych
wspotwlasnoécia, gdyz wszyscy przyczynili sie do powstania tych kosztow. Nadto uczestnik postepowania powinien
partycypowaé w optacie sadowej od wniosku stosownie do przystugujacego mu udziatu, za$ pozostale koszty sadowe
zwigzane z udzialem w sprawie zainteresowani ponosza we wlasnym zakresie.

Apelacgje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajqc je w czesci, tj.
w pkt III ppkt 1 a) i b), pkt IV, pkt V, pkt VII c) postanowienia, zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania oraz prawa materialnego, majqgcych wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1) dokonanie ustalen z pominieciem rozwazenia istotnej czesci zebranego w postepowaniu
materialu dowodowego, tj.:

a) okolicznosci, iz wnioskodawcy mogq bez zadnych przeszkoéd (rowniez maszynami rolniczymi
o0 kazdej szerokosci) swobodnie dojechaé do przyznanych im na wylgczng wlasnosé, na skutek
dokonanego podziatu nieruchomosci, utwardzonq drogq gruntowaq za stodolq nr 140,

b) okolicznosci, iz dokonanie podzialu nieruchomosci wedlug wariantu II doprowadzi do
pozbawienia mozliwosci korzystania przez uczestnika postepowania ze studni oraz mozliwosci
dojazdu do czesci swaojego domu od strony nieruchomosci wnioskodawcow, gdzie znajduje sie
miejsce skladowania zboza (tzw. spichlerz), co w istotny sposéb ograniczy w prowadzonym
gospodarstwie rolnym korzystanie przez uczestnika postepowania z przypadlej mu po podziale
nieruchomosci i narusza w sposob istotny jego interes,

c¢) okolicznosci, iz modyfikacja wejscia do piwnicy uzytkowanej przez wnioskodawcoéow,
moze spowodowaé (bez koniecznosci wyburzenia tzw. kuzni) znacznie latwiejszy przejazd
wszystkimi wielkogabarytowymi maszynami rolniczymi uzytkowanymi przez wnioskodawcow
(poza kombajnem z rozlozonym przyrzqdem tngcym), po przydzielonych im dziatkach po podziale,

d) okolicznosci, iz obecny stan uzytkowania nieruchomosci przez strony, zgodny z proponowanym
przez uczestnika postepowania wariantem podzialu nieruchomosci (wariant IIla), nie ogranicza
w zaden sposéb wynikéw produkcyjnych prowadzonych gospodarstw rolnych oraz nie jest
Jjakakolwiek barierq ograniczajgcq zwiekszenie produkcji rolnej w prowadzonych przez strony
gospodarstwach;

2. w postaci naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéow (ktora stala sie dowolna), brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie i dokonanie
sprzecznych ustalen z tresciq zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie,
iz:



a) dokonanie podziatu nieruchomosci wedltug wersji proponowanej przez uczestnika postepowania
(wariant IIla) skutkowaloby znacznymi utrudnieniami w dalszym korzystaniu przez
wnioskodawcow z przydzielonych im dzialek po podziale,

w szczegolnosci w okolicznosciach kiedy wnioskodawcy majag swobodny dojazd do swojej
nieruchomosci drogq za stodolq oraz mogag w nastepstwie zmodyfikowania wejscia do piwnicy
doprowadzié do znacznego poszerzenia szerokosci odcinka przejazdu w okolicach kuzni, na
przypadlej im po podziale nieruchomosci,

b) wykorzystywanie przez uczestnika postepowania budynku gospodarczego(tzw. kuzni) nie jest
mu niezbedne do prowadzenia dzialalnosci rolniczej,

¢) w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nalezy uznaé za uzasadnione domaganie
sie przez wnioskodawcow budynku gospodarczego w postaci kuzni w celu jego wyburzenia, a nie
pozostawié w dalszym uzytkowaniu tego budynku uczestnikowi postepowania,

d) wnioskodawcy bedq mogli (m.in. zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa budowlanego)
dokonaé wyburzenia, przyznanego im w nastepstwie dokonanego podzialu nieruchomosci
budynku uzytkowanego obecnie przez uczestnika postepowania, tzw. kuzni;

2. art. 211 k.c. poprzez niewlasciwqg jego wykladnie i1 zastosowanie, dokonujgc podzialu
nieruchomosci stron wedlug przyjetego wariantu w wersji II (zgodnie z projektem podziatu
bieglego sqdowego D. S.) jako sprzecznego ze spoleczno

- gospodarczym przeznaczeniem rzeczy, ktory pociaga za sobq rowniez istotng jej zmiane oraz
zmniejszenie jej wartosci poprzez przyjecie, ze budynek gospodarczy w postaci kuzni nalezy
przyznaé wnioskodawcom w celu jego wyburzenia, a nie pozostawié¢ w dalszym uzytkowaniu
uczestnikowi postepowania, jako wykorzystywanemu w prowadzonym gospodarstwie rolnym;

3. art. 622 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwq jego wykladnie¢ i zastosowanie, dokonujagc zniesienia
wspohwlasnosci nieruchomosci s tron poprzez podzial wedltug wariantu II (zgodnie z projektem
podzialu bieglego sqdowego D. S.), co sprzeciwia sie zasadom wspoélzycia spolecznego oraz narusza
istotne interesy uczestnika postepowania w nastepstwie uznania, ze sporny budynek gospodarczy
w postaci kuzni nalezy przyznaé¢ wnioskodawcom w celu jego wyburzenia, a nie pozostawié¢ w
dalszym uzytkowaniu uczestnikowi postepowania;

4. art. 623 k.p.c. poprzez jego nie zastosowanie i nie rozwazenie wszelkich okolicznosci zgodnie z
interesem spoleczno - gospodarczym, uzasadniajqgcych zniesieni e wspotwlasnosci nieruchomosci s
tron poprzez podzial wedtug wariantu Illa (zgodnie z projektem podzialu biegtego sqdowego D. S.);

5. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz wnioskodawcy wykazali, ze bedqg mogli
zgodnie z obowiqzujgcymi przepisami (w szczegolnosci prawa budowlanego) dokonaé wyburzenia
otrzymanego budynku gospodarczego (tzw. kuzni) w nastepstwie przyjetego przez Sqd I wariantu
podzialu nieruchomosci;

6. art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i obcigzenie w calosci uczestnika
postepowania kosztami, zwiqzanymi ze sporzaqdzeniem ostatniej opinii bieglego sqdowego z
zakresu geodezji D.S.w wysokosci 1 393,56 zt .

Wskazujgc na powyzisze zarzuty, uczestnik postepowania wnosil o zmian ¢ zaskarzonego
postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez:



a) dokonanie zniesieni a wspohwlasnosci nieruchomosci szczegolowo opisanych w pkt I ppkt 1 - 3
postanowienia, wedlug projekitu podziatu bieglego sqdowego z zakresu geodezji inz. D.S., zgodnie
z opiniq uzupelniajacq z dn ia 14.06.2013 r. wariantem Illa (1j. aktualnym sposobem uzytkowania
nieruchomosci bedqgcym jednoczesnie wersjq proponowang przez uczestnika postepowania) ,

b) obciqzenie kosztami sporzqdzenia ostatniej opinii bieglego sqdowego z zakresu geodezji D.S.w
wysokosci 1 393,56 zl réowniez wnioskodawcow w czesciach przypadajqgeych im udzialow ,

e wentualnie ,

uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji .

Odpowiedz na apelacje zlozyl wnioskodawca A. 1., w ktorej wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika
na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
przypisanych norm.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Odwolawczy uznal apelacje za uzasadnionq w niewielkim zakresie.

Sad Okregowy podzielit poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w odniesieniu do stanu prawnego
przedmiotowych nieruchomosci i wielkoéci udzialow aktualnych wspoélwlascicieli, warto$ci dzialek, jak tez - co do
zasady - sposobu zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci poprzez podzial fizyczny. Analiza podniesionych w apelacji
zarzutow w przedmiocie dokonania przez Sad Rejonowy ustalen bez rozwazenia istotnej czeSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw oraz obrazy prawa materialnego uzasadniala
ocene, iz w zasadniczej czeSci zarzuty te nie byly zasadne. Z tego wzgledu weryfikacja zaskarzonego orzeczenia, w
oparciu o zarzuty apelacji, doprowadzila do modyfikacji w nieznacznym zakresie przyjetego przez Sad I instancji
wariantu II podzialu fizycznego nieruchomos$ci numer (...)i (...), nie mogla za$ skutkowa¢ jego zmiana zgodnie z
zadaniem apelujacego i przyjeciem wers;ji IIla.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Okregowy uznal za oczywisty blad Sadu Rejonowego wskazanie w sentencji zaskarzonego
orzeczenia, ze dokonatl zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomosci numer (...)i (...)zgodnie ze stanowiacym integralna
cze$¢ postanowienia projektem podzialu nieruchomo$ci sporzadzonym w wariancie II przez bieglego sadowego
z zakresu geodezji D. S.z k. 503 akt, podczas gdy biegly - z uwagi na popeliony przez niego blad pisarski
- dokonal korekty tej wersji w opinii uzupelniajacej znajdujacej sie na k. 560-561 akt sprawy i tym samym
integralna cze$¢ postanowienia winien stanowié poprawiony projekt podzialu z k. 561. W konsekwencji powierzchnia
zaprojektowanej na rzecz uczestnika postepowania J. S.w tym wariancie nieruchomoéci oznaczonej numerem
geodezyjnym (...)prawidlowo powinna wynosi¢ 0,2028 ha, nie za$ jak zostalo omylkowo wskazane 0,2228 ha.

Analizujac warianty podzialu nieruchomosci, w tym przyjety przez Sad Rejonowy wariant I1, jak réwniez proponowany
przez uczestnika postepowania wariant I1Ia, Sad Okregowy dokonal modyfikacji wers;ji przyjetej przez Sad I instancji,
w wyniku czego zostal opracowany przez bieglego sadowego z zakresu geodezji D. S. wariant IV (ostateczny projekt
podzialu - k.785). Wariant ten uwzglednia interesy uczestnika postepowania w obszarze przy studni i pozwala
mu na korzystanie z niej, co nie bylo kwestionowane w postepowaniu przed Sadem I instancji na etapie ogledzin
nieruchomoéci, kiedy to wnioskodawcy godzili sie na to, aby uczestnik postepowania mial dostep do studni, z ktérej,
jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ma potrzebe korzystania i faktycznie korzysta.

Zasadniczy spor w sprawie dotyczyl natomiast budynku gospodarczego tzw. kuzni. Podkre§li¢ nalezy, Ze w momencie
kiedy wnioskodawcy zainicjowali niniejsze postepowanie kuznia znajdowala sie w bardzo zlym stanie technicznym,
co obrazuja zdjecia z k.118-127. Jak wynika z protokolu Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w B. P.(k.
661-662), J. S.dokonal wymiany pokrycia dachowego na tym budynku we wrze$niu 2011 roku. Niniejszy wniosek o



zniesienie wspotwlasnoéci zostal za$ zlozony w lipcu 2011 roku, przy czym odpis wniosku zostal doreczony J. S.w dniu
25 sierpnia 2011 roku. Wnioskodawcy A. I.i M. I.proponowali, azeby dokonaé podzialu przedmiotowej nieruchomosci
w linii prostej, przy zalozeniu, ze dojdzie do zniesienia budynku kuzni, co przy jej ztym stanie technicznym wydawato
sie opcja korzystna dla wszystkich wspolwlasceicieli. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz taka zwarta zabudowa na dzialce
siedliskowej o numerze (...) miala uzasadnienie w czasach, kiedy gospodarstwa nie byly zmechanizowane w takim
stopniu jak obecnie. W dzisiejszych realiach niewielkie odleglo$ci pomiedzy budynkami, z jakimi mamy do czynienia
w przedmiotowej sprawie, bardzo utrudniaja poruszanie sie po nieruchomosci pojazdami i sprzetem rolniczym
(zdjecia — k. 370-387, k. 392-393). Na dzialce numer (...)oprocz drewnianego budynku mieszkalnego wnioskodawcow,
znajduja sie uzytkowane przez nich obora, piwnica, magazyn i zbiorniki na zboze oraz stodola-garaz, ponadto
budynki, z ktorych korzysta uczestnik postepowania, takie jak: stodota z dwiema dobud6éwkami, stodola z dobudowka,
obora z magazynkiem, garaz, kuznia - magazyn i zbiorniki na zboze, dodatkowo studnia, szczegdétowo opisane na
niekwestionowanym przez zainteresowanych szkicu z k. 465 akt.

W ocenie Sadu Okregowego, argumenty przedstawione przez wnioskodawcow,

w postaci trudno$ci komunikacyjnych zwigzanych z przejazdem duzego sprzetu i maszyn, co do ktorych wykazali,
ze nimi dysponuja, po tej czesci dzialki umownie podzielonej, z ktorej wnioskodawcy korzystali dotychczas, jak tez
projektowanej na ich rzecz w wersji IIla proponowanej przez uczestnika postepowania, uznaé nalezalo za shuszne.
Sad Okregowy dostrzegt argumenty uczestnika, ze wnioskodawcy mogliby poprawi¢ komunikacje na swojej dzialce
dokonujac stosownej modernizacji wejscia do piwnicy, bowiem aktualnie jest ono wysuniete o 0,98 m od budynku
magazynu i ogranicza przejazd do szeroko$ci 3,42 m. Modyfikacja przez wnioskodawcow wejscia do ich budynku
piwnicy jednakze jedynie do pewnego stopnia wplynelaby na poprawe warunkéw komunikacyjnych dzialki numer
(...), bowiem usytuowanie kuzni z ewidentnym przesunieciem tego budynku w strone zabudowan wnioskodawcéw,
powodowaloby nadal istotne z punktu widzenia gospodarczego zwezenie dzialki wnioskodawecow pomiedzy kuznig a
oborg i ciagiem pozostalych budynkow, usytuowanych przy granicy z sasiednig dziatka numer (...). Jak wynika z opinii
bieglego z zakresu rolnictwa K. H., przejazd sprzetem rolniczym bylby wéwczas co najwyzej swobodniejszy (oprocz
kombajnu).

Zdaniem Sadu Odwolawczego wariant IIla, o ktérego przyjecie wnosil uczestnik postepowania, nie zaslugiwal na
uwzglednienie jako preferujacy wylacznie interesy J. S.. Co do zasady uznanie przez Sad Rejonowy, ze kuZnia
powinna znaleZ¢ sie w obszarze tej dzialki, ktora zostala przyznana wnioskodawcom, bylo stanowiskiem trafnym, a
modyfikacja wersji II dokonana przez Sad Okregowy ustalenn w tym zakresie nie zmienia. Uczestnik postepowania
wyremontowal przedmiotowy budynek w toku postepowania na swoje ryzyko. Budynek zostal nazwany kuznia,
jednakze w istocie jest to magazyn, w ktérym uczestnik przechowuje rézne rzeczy. J. S. wyjasnil, ze kuznia jest mu
potrzebna jako budynek gospodarczy Byla wybudowana w 1963 roku przez jego dziadka i ma do niej sentyment
(k.272). Zauwazy¢ nalezy, ze uczestnik postepowania na swoim siedlisku posiada inne zabudowania, w tym magazynek
przy oborze oraz dobudéwki przy stodolach, ktére moga przeja¢ funkcje magazynowa budynku, jaki uczestnik utraci
w wyniku zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci. W ocenie Sadu Odwolawczego, uczestnik postepowania moze
zatem ewentualnie w miejsce wykorzystania kuzni jako skladu — magazynu wykorzysta¢ w taki sposob ktory$ z
pozostalych budynkéw.

Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, iz analiza szerokosci zaprojektowanych dzialek w wariancie IV wskazuje na to, ze
przyznana na rzecz uczestnika postepowania dzialka numer (...)jest szersza niz przyznana wnioskodawcom dziatka
numer (...), a zwezenie jej szeroko$ci w obszarze kuzni dotyczy tylko niewielkiego fragmentu wynikajacego z
usytuowania tego budynku. Jak wskazal na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 roku biegly sadowy z zakresu geodezji
D. S., na wysokoéci stodoly istnieja roznice szerokosci dzialek — dzialka oznaczona numerem (...)jest szerokosci
15,2 m, za$ dzialka o numerze (...)ma szeroko$¢ 16,8 m. Dotyczy to rowniez dzialek powstalych w wyniku podzialu
nieruchomoéci numer (...), bowiem od strony drogi gruntowej numer (...)przyznana wnioskodawcom dziatka numer
(...)ma szeroko$¢ 15,62 m, natomiast szeroko$¢ przyznanej na rzecz uczestnika postepowania dziatki numer (...)wynosi
16,48 m (czas nagrania 00:03:25). Okoliczno$é, iz dochodzi do zwezenia dziatki uczestnika na wysokoSci kuzni i jak
wskazal biegly od $ciany kuzni szeroko$¢ dzialki uczestnika postepowania wynosi w wersji IV (podobnie w wers;ji IT)



okolo 14,40 m (czas nagrania 00:12:24) nie mogta, w ocenie Sadu II instancji stanowi¢ dostatecznego argumentu
do przyjecia, ze narusza to interes gospodarczy uczestnika postepowania. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami
skarzacego, iz w wyniku przyjecia takiego sposobu podzialu to uczestnik postepowania bedzie mial trudnosci w
poruszaniu sie maszynami po przyznanej mu dzialce, bowiem budynek kuzni, z ktérego dotychczas uczestnik
korzystal, wysuniety w strone obory uczestnika, réwniez obecnie rzutowal na okre$lone mozliwosci komunikacyjne
po tej czeSci nieruchomodci.

Whbrew zatem twierdzeniom uczestnika postepowania Sad I instancji nie dopusScil sie naruszenia przepisu art. 233
§ 1 k.p.c. rozwazajac spor dotyczacy budynku tzw. kuZzni. Sad Rejonowy w prawidlowy sposoéb wyjasnit okoliczno$ci
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy w tej mierze. Dokonana ocena dowodéw nie nosila cech dowolno$ci i miedci
sie w ramach swobodnej oceny, ktorej cecha jest bezstronno$¢ oraz przestrzeganie zasad logicznego rozumowania i
zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskow. Niewadliwo$¢ przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow odnosi sie w szczegdlnosci do opinii bieglych sadowych z zakresu rolnictwa K. H. oraz W. K.. Jak podkresla
sie w orzecznictwie i doktrynie dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie kryteriéw zgodno$ci z zasadami
logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a
takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznosci wyrazonych w niej wnioskéw, bez wkraczania w sfere wiedzy
specjalistycznej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990r1.,1 PR 148/90, OSP 1991/11-12/300; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Sad nie jest zwigzany opinig
bieglego i powinien oceni¢ ja jak kazdy dowdd. Tak tez uczynil Sad Rejonowy w niniejszej sprawie. Sad Odwolawcezy
zaaprobowal stanowisko Sadu I instancji, iz opinia bieglego K. H. zostala sporzadzona w sposob rzetelny, fachowy,
wyczerpujacy i nie budzila watpliwosci co do poprawnos$ci wywiedzionych w niej wnioskéw, w przeciwienstwie do
ogoblnikowej, lakonicznej opinii bieglego W. K..

Jak stwierdzil biegly K. H., bedace w uzytkowaniu wnioskodawcéw maszyny rolnicze wielkogabarytowe maja
szeroko$¢: kombajn zbozowy C. (...)(nabyty przez M. I.w dniu 04.06.2010 r. — faktura k.388) w polozeniu roboczym
— 5 m, za§ w polozeniu transportowym — 3,40 m, agregat uprawowy — 3,10 m, agregat talerzowy — 3,10 m, agregat
uprawowo-siewny — 2,95 m (k.462). Dodatkowo przejazd po dzialce wnioskodawcow odbywa sie samochodem
ciezarowym S., ponadto wnioskodawcy udokumentowali plany zakupu do gospodarstwa siewnika zbozowego o
szerokosci roboczej 4 m (k. 488-490). Jak wynika z opinii bieglego K. H., wnioskodawcy prowadza gospodarstwo rolne
o kierunku produkecji roslinnej o ogolnej powierzchni 62 ha, w tym grunty orne stanowia 58 ha, uzytki zielone 2 ha i
lasy 2 ha. Uczestnik prowadzi gospodarstwo rolne o kierunku produkc;ji roslinnej i zwierzecej o ogélnej powierzchni
37 ha, z czego grunty orne stanowia 27 ha, uzytki zielone 7 ha i lasy okoto 3 ha. Oba gospodarstwa sa zmechanizowane.
W sprawie nie bylo sporu co do tego, ze aktualny stan budynkéw (stan techniczny) nie jest bariera ograniczajaca
w zwiekszaniu produkcji rolnej w przedmiotowych gospodarstwach, kwestia sporng byl natomiast dojazd do
budynkéw i dazenie wnioskodawcéw do poprawy komunikacji w obrebie ich siedliska. Sad Rejonowy wprawdzie
nie uzasadnil blizej dlaczego uznal, ze gospodarstwo wnioskodawcow jest bardziej rozwojowe niz gospodarstwo
uczestnika postepowania, tym niemniej w $wietle zebranych dowodéow za taka oceng przemawial fakt, iz jest to
gospodarstwo powierzchniowo wieksze, nadto wnioskodawcy rozwijajg je poprzez zakup nowoczesnych maszyn, w
tym kombajnu, ktérego nie posiada uczestnik. Jak natomiast wskazal biegly K. H.wprowadzenie nowocze$niejszych,
bardziej wydajnych, a co za tym idzie wiekszych gabarytowo maszyn rolniczych w gospodarstwach zainteresowanych,
jest ograniczone, miedzy innymi, przy aktualnym stanie budynkéw gospodarczych ich usytuowaniem na posesji.

Sad Odwolawczy nie stwierdzil, wbrew zarzutom zawartym w apelacji, naruszenia przez Sad I instancji przepisow
prawa materialnego, a mianowicie art.211 k.c., jak tez przepiséw prawa procesowego, tj. art. 622 § 2 k.p.c. i
623 k.p.c. Whrew twierdzeniom skarzacego, wersja podzialu przyjeta przez Sad Rejonowy, z dokonang przez Sad
Okregowy korekta jedynie w obszarze studni, nie mogta by¢ oceniona jako sprzeczna z ustawa, czy tez ze spoleczno
— gospodarczym przeznaczeniem prawa. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lutego 1992 r. (II
CKU 63/98, LEX nr 36553) sprzeczno$¢ podzialu ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa wystepuje -
co w Swietle art. 211 k.c. wyklucza zastosowanie tego sposobu przez sad - gdy jego nastepstwem bylaby likwidacja
zakladu produkcyjnego czy utrata przez dziatke budowlang lub stanowiacg tzw. siedlisko przydatnoéci do tych celow.



W niniejszej sprawie poprawa warunkow komunikacyjnych dzialki wnioskodawcow byla w ocenie Sadu Orzekajacego
na tyle zasadnicza i istotng kwestia, ze uzasadniala taki sposéb podzialu, w wyniku ktérego wnioskodawcey beda mieli
mozliwo$¢ swobodniejszego, bezpiecznego przejazdu, a co wiecej - w przypadku wiekszych maszyn wrecz mozliwo$é
przejazdu. Byt to w tej sprawie istotny argument z punktu widzenia spoleczno - gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci, przemawiajacy za tym, aby budynek kuzni znalazl sie w obszarze dzialki wnioskodawcéw o numerze

(...)

Zdaniem Sadu Okregowego na skutek takiego podzialu nie dojdzie do istotnej zmiany nieruchomosci i znacznego
zmniejszenia jej warto$ci. Twierdzenia te nie zostaly przez skarzacego wykazane ani niczym poparte. Wskazac nalezy,
iz zainteresowani byli zgodni co do warto$ci przedmiotu wspétwlasno$ci i w sprawie nie byl przeprowadzany dowod
z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, a zatem nie zostalo stwierdzone, czy faktycznie po
podziale doszloby do zmniejszenia wartoSci wydzielonych dzialek.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 622 § 2 k.p.c. Przepis ten dotyczy sytuacji gdy wszyscy
wspoétwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdlwlasnos$ci. Sad wydaje wowcezas postanowienie
odpowiadajace tresci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o ktérych mowa w art. 621 k.p.c., a projekt
podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspoélzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu
0sOb uprawnionych. W sprawie niniejszej zainteresowani byli zgodni co do samego sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci
przez podziat fizyczny nieruchomos$ci numer (...)i (...)Natomiast juz fakt, ze wnioskodawcy domagali sie zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci w wersji 11, za$ uczestnik w wersji IIla przesadzat o tym, iz zainteresowani nie
przedstawili zgodnego projektu podzialu w odniesieniu do tych dziatek. Ich zgodne stanowiska zostaly natomiast
stosownie do art. 622 § 2 k.p.c. uwzglednione przez Sad Rejonowy w odniesieniu do nieruchomosci numer (...).

W sprawie nie doszlo do naruszenia przeslanek art. 623 k.p.c. Stosownie do treéci art. 623 k.p.c. sad dokonujac
podzialu fizycznego nieruchomos$ci dokonuje go z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem
spoleczno — gospodarczym. Wskaza¢ nalezy na wskazéwki interpretacyjne wynikajace z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1970 r. (III CRN 102/70, LEX nr 6746), a mianowicie, jezeli podzial nieruchomosci
na nowo powstale nieruchomosci jest zgodny, a zachodzi spér jedynie co do czeSci tych nieruchomosci, to
zado$Cuczynienie kryteriom art. 623 k.p.c. wymaga poréwnania, w jaki sposéb sporne czesci bylyby wykorzystywane
w granicach jednej czy drugiej z nowo powstalych nieruchomosci, a w konsekwencji - w jakim stopniu korzystanie
z tych czesci zwiekszaloby uzyteczno$c jednej czy drugiej z tych nieruchomosci oraz poréwnania stopnia w jakim
nowo powstale nieruchomosci spelialyby swe spoleczno-gospodarcze przeznaczenie w razie wlaczenia w ich sklad
spornych czeéci. W ocenie Sadu Odwolawczego dokonany sposob podziatu, wbrew stanowisku prezentowanemu przez
skarzacego, nie jest sprzeczny z interesem spoleczno gospodarczym, bowiem zwieksza uzyteczno$¢ dziatki numer
(...), nie pozbawiajac uzytecznosci dziatki numer (...). Uwzglednienie okoliczno$ci, ze wnioskodawcy chcac obecnie
skomunikowa¢ siedlisko z droga poruszali sie po dzialce numer (...) od strony dziatki numer (...), ktéry to dojazd
nie zawsze jest mozliwy, w szczeg6lnoSci w warunkach zimowych, pozwala na stwierdzenie, iz nie jest to trwaly i
staly przejazd. Sad Okregowy mial na uwadze to, ze silosy wnioskodawcow sa tak usytuowane, iz dostep do nich
jest niewatpliwie bardziej dogodny od strony publicznej drogi gtéwnej (drogi asfaltowej). Jak wyjasnil A. 1., zima nie
mozna dojecha¢ do siloséw od strony drogi gruntowej, a czasem wla$nie zima cena zboza jest wieksza (k.491-odw.).
Whnioskodawcy wskazywali rowniez na utrudnienia zwigzane z przejazdem przez stodole z garazem, gdy w garazu
jest zaparkowany kombajn i zachodzi konieczno$§¢ wyprowadzania wszystkich maszyn z garazu, aby byla mozliwo$é
przejazdu z tej strony (k.491-odw.) Wskazaé rowniez nalezy, iz dojazd od strony stodoly to dojazd po dzialce (...), ktéra
jest dzialka rolnicza i to, ze pozostaje na niej pas gruntu, ktory nie jest wykorzystywany rolniczo, a jest przeznaczony
na ten dojazd, obywa sie z pewnym uszczerbkiem dla dzialki (...).

Nie mogla by¢ takze uwzgledniona argumentacja skarzacego, ze w wyniku podzialu nieruchomoéci (...)dochodzi
do dysproporcji powierzchni dzialek. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z wersja II, ktéra przyjal Sad Rejonowy, réznica
pomiedzy powierzchniami projektowanych dzialek (...)byla rzedu 220 m ®. Zasygnalizowaé powtdrnie nalezy, iz w
postanowieniu Sadu I instancji doszlo do omylkowego okreslenia powierzchni dzialki (...)przyznanej uczestnikowi



jako 0,2228 ha, natomiast dokumentacja geodezyjna jednoznacznie wskazuje, ze faktycznie dzialka ta zostala
zaprojektowana o powierzchni 0,2028 ha. Przy przyjeciu wariantu IV r6znica powierzchni jest mniejsza, bowiem

rzedu 186 m . Nie mozna jednak tracié¢ z pola widzenia tego, Ze uczestnikowi postepowania zostala przyznana na
wlasno$¢ zabudowana dziatka oznaczona numerem (...)o powierzchni 0,0300 ha, ktéra nie byla powierzchniowo
rozliczana. Stanowilo to istotne ustepstwo ze strony wnioskodawcéw, bowiem uczestnik postepowania uzyskatl

dodatkowo 300 m * dzialki, w obrebie ktorej jest usytuowany jego budynek mieszkalny. Analizujac konfiguracje
nieruchomoédci nr (...)i (...)uzna¢ nalezy, iz stanowia one jeden ciag i leza w tym samym pasie dzialek. Laczna
powierzchnia dzialek (...)w wersji IV (tak tez w wers;ji IT) przyznanych wnioskodawcom wynosi 0,4381 ha, natomiast
laczna powierzchnia dzialek (...)przyznanych uczestnikowi postepowania wynosi 0,4380 ha, zatem zainteresowani w
wyniku zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomos$ci numer (...) uzyskali praktycznie taka sama powierzchnie gruntow,
dodatkowo uczestnik postepowania dziatki o wiekszej szerokosci.

W ocenie Sadu Odwolawczego, z uwagi na istniejacy konflikt miedzy stronami nie bylo dostatecznych podstaw do
tego, aby nadal istnialy miedzy nimi punkty styczne, a tym samym nowe powody do konfliktéw, poprzez ustanowienie
na podstawie art. 212 § 1 k.c. stuzebnosci gruntowej korzystania ze spichlerza, czy stuzebno$ci osobistej korzystania
przez uczestnika postepowania ze studni.

W pierwszej kolejnosci odnoszac sie do spichlerza, wskazac¢ nalezy, iz jest on usytuowany w budynku mieszkalnym
uczestnika postepowania. W momencie gdy zostala wydzielona dziatka o numerze (...), granica ewidencyjna pomiedzy
ta dzialka a dzialkg numer (...) zostala poprowadzona w taki sposob, aby przy domu na dzialce numer (...) zostal
zapewniony odpowiedni odstep, umozliwiajacy korzystanie z pasa gruntu przy tym budynku od strony tej czesci
nieruchomoéci, na ktorej znajduje sie dom wnioskodawcoéw. W ocenie Sadu Okregowego, uczestnik postepowania
powinien zatem tak zagospodarowaé te nieruchomo$¢, aby zadba¢ o swoje interesy i w zwigzku z tym albo przerobié
budynek mieszkalny w czeéci dotyczacej spichlerza, albo dowozié zboze do tego pomieszczenia za pomoca taczki, jak
bylo to podnoszone w sprawie, jesli zadnych przerdbek nie bedzie czynil. Kwestia ta byla dostrzegana juz na etapie
postepowania przed Sadem I instancji, gdzie wskazano, ze przy braku dostepu do spichlerza uczestnik bedzie musial
zamurowac¢ drzwi i zrobié je z drugiej strony (k.492).

Dodatkowo Sad Okregowy mial na uwadze to, ze zgodnie z art. 285 § 2 k.c. ustanowienie sluzebnos$ci gruntowe;j
ma shuzy¢ zwiekszeniu uzyteczno$ci nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czeéci, nie moze za§ mieé na celu
samej wygody wlasciciela nieruchomosci wladnacej, a jej wykonywanie nie moze stanowi¢ nadmiernego utrudnienia
korzystania z nieruchomo$ci obcigzonej (art. 288 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego stuzebnoé¢ korzystania ze
spichlerza nie byla stuzebnoScia, ktéra mialaby w tym przypadku racje bytu, stuzylaby bowiem jedynie wygodzie
uczestnika postepowania.

Odnoszac sie do stluzebno$ci osobistej korzystania ze studni, Sad Okregowy uznal za bardziej uzasadnione interesami
J. S. dokonanie trwalego podzialu nieruchomosci w obszarze studni, anizeli ustanawianie stuzebno$ci, ktéra juz na
obecnym etapie postepowania zaczela rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Wnioskodawca M. 1., ktory zasugerowal
poczatkowo jej ustanowienie, ostatecznie wycofal sie z tego stanowiska, za$ uczestnik postepowania negowat
ustanowienie shuzebno$ci na swojg rzecz. Z tych powodow, w ocenie Sadu Okregowego, brak bylo uzasadnienia do
ustanowienia takiej stuzebno$ci.

Przyjety przez Sad Odwolawczy projekt podzialu nieruchomosci w wariancie IV, wobec sporu miedzy stronami
dotyczacego kuzni, spichlerza oraz studni, stanowi pewien kompromis, bowiem uwzglednia interesy uczestnika
postepowania w zakresie obszaru studni. W pozostalym za$ zakresie Sad Odwolawczy, majgc na uwadze argumentacje
przestawiong zaréwno przez uczestnika postepowania, jak i wnioskodawcéw, uznal, iz orzeczenie Sadu I instancji jest
trafne, dlatego tez modyfikacja postanowienia nastapita jedynie w zakresie niewielkim, okre$§lonym w sentencji.

Wskaza¢ nalezy, iz doplata od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika postepowania w kwocie 15 000 zl zostala
uzgodniona przez zainteresowanych jako rekompensata za utrate budynku kuzni, w ktérym uczestnik poniést naklady
budowlane (k.587). Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze kuznia jest samodzielnym budynkiem i jej zniesienie bylo brane



pod uwage przez uczestnika, gdy godzit sie na wysoko$é tej rekompensaty. Modyfikacja wersji II dokonana przez Sad
Okregowy nie rzutowala zatem na rozstrzygniecie tej kwestii zawarte w punkcie IV postanowienia. W konsekwencji
nie bylo rowniez podstaw do ingerencji w zakresie rozstrzygniecia z punktu V zaskarzonego postanowienia. W ocenie
Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzuconego w apelacji naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 232
zd. 1 k.p.c. Bledne bylo bowiem stanowisko skarzacego, iz na wnioskodawcach spoczywat w tej sprawie obowigzek
wykazania, ze beda mogli zgodnie z przepisami prawa budowlanego dokonaé wyburzenia budynku gospodarczego tzw.
kuzni w nastepstwie przyjetego, kwestionowanego przez uczestnika postepowania, wariantu podzialu nieruchomoéci.
Wymogi zwigzane z rozbiorka budynku zawarte w art. 31-32 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz.U.2010.243.1623 j.t.) dotyczg kwestii administracyjnych, ktére wykraczaly poza ramy niniejszego postepowania.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu odwolawczym przez uczestnika postepowania J.
S. o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji na okoliczno$¢ opracowania
ostatecznego projektu podzialu nieruchomosci w wersji IV, z uwzglednieniem stluzebnos$ci gruntowej korzystania ze
spichlerza, zgloszony w pi$émie z k.821 akt, o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
iszacowania nieruchomo$ci na okolicznoéci szczegdlowo wskazane w wniosku dowodowym z karty 804 akt, dotyczace
mozliwos$ci i kosztu wykonania wejScia do spichlerza uczestnika postepowania z drugiej strony domu, jak tez
mozliwos$ci 1 ewentualnych kosztdw postawienia przez J. S. na dzialce numer (...) nowego budynku o identycznych
rozmiarach co budynek kuzni, ponadto o przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci i przesluchania
stron. Oddaleniu podlegal réwniez wniosek M. 1. o zlecenie bieglemu geodecie opracowania projektu podzialu
nieruchomosci, z uwzglednieniem shuzebnosci osobistej czerpania przez J. S. wody ze studni, szczegdtowo wskazany
na k.808 akt. Dowod z uzupelniajacej opinii bieglego geodety na wnioskowane okoliczno$ci byl zbedny, wobec braku
ustawowych przestanek do obcigzenia nieruchomosci stuzebno$ciami. Dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
budownictwa i szacowania nieruchomosci na okolicznoéci wskazane przez uczestnika byt z kolei nieprzydatny w
sprawie. Wobec wyjasnienia spornych okolicznoSci w zakresie pozwalajacym na jej merytoryczne rozstrzygniecie Sad
Okregowy nie widziat tez koniecznoS$ci przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomo$ci i przestuchania stron.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i obcigzenie w caloSci uczestnika postepowania kosztami zwigzanymi ze sporzadzeniem ostatniej opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji D. S.w wysokosci 1 393,56 zlotych, wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela
utrwalone stanowisko Sadu Najwyzszego, iz w sprawach tzw. dzialowych nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2
i 3 k.p.c. sprzeczno$é¢ interesow tych uczestnikow, ktorzy domagaja sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki spos6b
podzialu postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie (przykladowo: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2010 r., III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88; z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12, LEX nr 1231642; z
dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808; z dnia 3 lutego 2012 r., I CZ 133/11, LEX nr 1215253). Osoby
uprawnione moga bowiem dazy¢ do zniesienia wspodlno$ci w taki sposob, jaki jest ich zdaniem najkorzystniejszy i
nie ma to znaczenia dla oceny, Ze ich interesy sa wspolne i niesprzeczne. Na gruncie tej sprawy stwierdzié jednakze
nalezy, iz dowdd z uzupeliajgcej opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ opracowania ostatecznego projektu podziatu
nieruchomoéci, w wersji wnioskowanej przez uczestnika postepowania, zostal dopuszczony juz po sporzadzeniu
ostatecznego projektu podzialu wraz z wykazem zmian danych ewidencyjnych, ktéry stanowil podstawe orzeczenia
Sadu I instancji. Opracowanie ostatecznego podzialu nieruchomosci w wariancie uczestnika bylo w istocie zbyteczne,
skoro wezeéniej zostaly opracowane wstepne projekty podzialu, zgodnie ze stanowiskami wspdlwlascicieli, a Sad
I instancji dokonal wyboru wariantu, za ktérym opowiadali sie wnioskodawcy, zlecajac bieglemu sporzadzenie
ostatecznego projektu podziatu w takim ksztalcie. Wydatki zwiazane z opracowaniem kolejnego ostatecznego projektu
podzialu (co uznaé nalezy za nieprawidlowa praktyke, prowadzaca do przedtuzenia postepowania i generowania
dodatkowych kosztoéw), byly kosztami postepowania, ktére zostaly wywolane zbednym na tym etapie wnioskiem
uczestnika. Ostateczny projekt podziatu, bedgcy wynikiem analizy wariantowych wstepnych projektow, winien by¢
bowiem sporzadzony juz nie alternatywnie, lecz w jednej wersji, za ktéra opowiada sie Sad I instancji, co oczywiscie
nie zamyka drogi, w przypadku skutecznego zakwestionowania takiego podzialu, do sporzadzenia innej wersji
podzialu w postepowaniu odwolawczym. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy byl uprawniony do obcigzenia
wylacznie uczestnika postepowania kosztami sporzadzenia ostatniej opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji D.



S.wwysoko$ci 1 393,56 zlotych, jako kosztami tego dodatkowego dowodu wnioskowanego przez uczestnika. Zauwazyc
jedynie nalezy, iz Sad Rejonowy powolal bledna podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach - art. 520 § 1 kodeksu
cywilnego, zamiast kodeksu postepowania cywilnego, przy czym tre$¢ samego przepisu powolana zostala prawidlowo.

Wskazac¢ tez nalezy, iz wydatki w postepowaniu przed Sadem Rejonowym wyniosly lgcznie 8 958,12 zlotych, a
obcigzenie nimi uczestnika zgodnie z udzialem Y2 prowadziloby do wlozenia na niego obowiazku poniesienia ich w
kwocie 4 479,06 zlotych, co w sytuacji, gdy uczestnik uiécil zaliczki w kwocie 1 350 zlotych oznaczatoby pobranie od
niego brakujacej kwoty 3 129,06 zlotych. Sad Rejonowy obciazyl natomiast w calo$ci kosztami opinii bieglych z zakresu
rolnictwa wnioskodawcéw (w tacznej kwocie 1 638,79 zlotych) i przyjal, ze stosownie do udzialéw zainteresowani
powinni ponie$¢ jedynie wydatki zwigzane z ogledzinami nieruchomosci, opinia bieglego z zakresu budownictwa
oraz opiniami bieglego geodety sporzadzajacego wstepny projekt podzialu oraz ostateczny projekt podziatu, bedacy
podstawa orzeczenia Sadu Rejonowego (w tacznej kwocie 5 925,77 ztotych). Zastosowanie zasady z art. 520 § 1 k.p.c.
w odniesieniu do calo$ci wydatkow powstalych w postepowaniu przed Sadem I instancji bytoby wiec w tym wypadku
mniej korzystne dla J. S.. Uczestnik zostal bowiem obcigzony przez Sad Rejonowy kwotg wydatkéw 4 356,45 zlotych
(Y2 zkwoty 5 925,77 z1 = 2 962,89 7z} + 1 393,56 z1) i przy uwzglednieniu uiszczonych zaliczek w kwocie 1 350 zlotych,
zobowigzany do pokrycia brakujacych kosztow sagdowych w kwocie 3 006,45 zlotych (4 356,45 zt — 1 350 z1).

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w punkcie III podpunkt 1 a) i b), orzekajgc jak w sentencji. W
pozostalym zakresie apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie i podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasadq rozstrzygania o koszach w
postepowaniu nieprocesowym przewidziang w art. 520 § 1 k.p.c. Uczestnik postepowania uiscil
oplate od apelacji w wysokosci 1 000 zlotych oraz zaliczke na wydatki w wysokosci 2 000 zlotych.
Faktycznie zas wydatki w postepowaniu odwolawczym to koszty zwiqgzane z dwiema opiniami
bieglego sqgdowego z zakresu geodezji D. S.w lgcznej wysokosci 3 017, 18 zlotych.

Sad Okregowy uznal, iz nie bylo podstaw do rozliczenia wniesionej przez uczestnika postepowania oplaty od apelacji,
bowiem apelacja zostala uwzgledniona

jedynie w niewielkim stopniu. W zakresie wydatkow, wskazaé nalezy, iz w wyniku ingerencji Sadu Okregowego w
postanowienie Sadu Rejonowego doszlo do modyfikacji podzialu nieruchomosci, dlatego tez wydatki zwigzane z
opiniami bieglego geodety powinni ponie$¢ wszyscy zainteresowani stosownie do posiadanych udzialow, a zatem
wnioskodawcy po Y4, za$ uczestnik postepowania w Y2 czeSci.

Rozliczajge wplaconqg przez uczestnika postepowania zaliczke w kwocie 2.000 zlotych Sqd
Okregowy zasadzil zatem od A. I. i M. I. na rzecz J. S. kwoty po 500 zlotych tytulem zwrotu czesci
kosztow postepowania odwolawczego. Dodatkowo zainteresowani zostali zgodnie z udziatami
obcigzeni brakujgcymi kosztami sgdowymi w lgcznej kwocie 1 017,18 ztotych tj. A. I. w kwocie
254,30 zlotych, M. I. w kwocie 254,29 zlotych i J. S. w kwocie 508,59 zlotych.

Koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym zainteresowani powinni ponie$¢ we wlasnym zakresie.



