Sygn. akt IT Ca 1039/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt I C 613/13

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp.z0.0.wW. wpozwie z dnia 30 listopada 2012 r. wni6st o zasadzenie od pozwanego M. K. kwoty 1.437,28
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 11 grudnia 2012 r. w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt IV Nc-e
2033061/12 Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie nakazal pozwanemu M. K., aby zaplacil na rzecz powoda kwote
zadana pozwem wraz z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegbélowo wskazanych w nakazie zaplaty.

Pozwany M. K. skutecznie wniost od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw, w ktorym wnosil o oddalenie powbdztwa
w caloSci.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powoédztwo.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 20 wrzeénia 2006 r. M. K. zawarl z Wyzsza Szkola Spoleczno- (...) z siedzibg w W.
umowe o ksztalceniu i odplatnoSci za studia. Na jej podstawie uczelnia zobowigzata sie do zapewnienia kandydatowi na
studenta miejsca na Wydziale Ekonomii. M. K. natomiast zobowigzal sie do uiszczenia naleznoéci za studia w postaci



wpisowego w kwocie 400 z} oraz nalezno$ci wedlug harmonogramu, w tym m.in. do 28.02.2007 r. kwote 280 zl, do
31 marca 2007 r. kolejng rate w wysoko$ci 280 zl, do 30 kwietnia 2007 r. kolejng rate w wysokoSci 280 zl. Z zaplaty
tych kwot pozwany nie wywiazal sie.

Sad ten zaznaczyl, ze spor pomiedzy stronami sprowadzal sie do kwestii zasadnoSci zadania przez powoda ww.
kwoty wraz z kwota skapitalizowanych odsetek od zaleglych rat czesnego réwnych kwocie 597,28 zlotych, w sytuacji
podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Wskazal, iz strony zawarly umowe zatytulowana (...)w ktorej
treéci uregulowaly swoje wzajemne prawa i obowigzki. Do zobowigzania tego znajdowat zdaniem Sadu zastosowanie
art. 751 pkt 2 k.c., w my$l ktérego roszczenia z tytulu nauki, jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo
takimi czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone, przedawniaja sie z uplywem 2 lat.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony powodowej, jakoby przedmiotowa umowa stanowila inng umowe
nazwang, do ktbrej nie znajduja zastosowania przepisy o zleceniu. Aby umowa zawarta miedzy stronami nie byla
regulowana art. 750 k.c. stosunek ten musialby zostaé uregulowany odrebnymi przepisami. Powdd twierdzil, ze taka
regulacje zawiera ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym. Tego pogladu Sad Rejonowy nie
podzielil.

Sad zaznaczyl, ze przepisy tej ustawy w zasadzie poza wskazaniem w art. 160 ust. 3, ze warunki odplatno$ci za studia
lub ustugi edukacyjne okresla umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem nie reguluja tej umowy w blizszy sposob,
pozostawiajac stronom zgodnie z zasada wolno$ci kontraktowej mozliwo$¢ uzgadniania wzajemnych stosunkow.
Brak jest zatem okreSlenia przez ustawodawce istotnych skladnikow umowy skutkujgcych stworzeniem nowego
rodzaju umowy. Zdaniem Sadu, nie ma podstaw do stawiania znaku réwnoéci miedzy wymienionymi w art. 99
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym uslugami edukacyjnymi, a przedmiotem umowy o odplatnoéci za studia, o
ktérej mowa w art. 160 ust. 3 tejze ustawy. Szczegoélnie, ze i umowa zawarta miedzy stronami w dniu 20 wrze$nia
2006 r. w odmienny sposob okre§la przedmiot umowy i prawa i obowiazku stron. Dlatego tez, w ocenie Sadu
zatem zgodnie z art. 750 k.c. znajdowaly do niej zastosowanie odpowiednio przepisy o zleceniu, a zatem i przepis
przewidujacy skrocony dwuletni termin przedawnienia roszczen bedacy lex specialis do przepisow art. 118 k.c., ktory
nie zaweza kregu podmiotéw, do ktérych znajduje zastosowanie skrocony termin przedawnienia do pozostawania w
zwigzku z dzialalno$cig gospodarcza, a wskazujac, ze dotyczy on roszezen z tytutu nauki przystugujacym podmiotom
zawodowo trudnigcym sie takimi czynnoSciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Nie byto
watpliwoéci, Ze do grona takich podmiotéw zawodowo zajmujacych sie nauka naleza uczelnie prywatne, jakim jest
poprzednik prawny powoda.

Sad nie podzielil takze argumentacji strony powodowej, ze umowa ta na gruncie stanu prawnego obowigzujacego w
dacie jej zawarcia, a wiec przed zmiang dokonang ustawg z dnia 21 kwietnia 2011 roku o zmianie ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz niektorych innych ustaw, miala charakter nazwany, w zwigzku z czym nie znajdowaly do niej zastosowania
przepisy art. 750 k.c. i art. 751 k.c.. Zdaniem Sadu, brak bylo jakichkolwiek podstaw, aby pozbawié ja charakteru
cywilnoprawnego. Umowa, bedaca przedmiotem sporu, zostala bowiem zawarta jeszcze podczas obowiazywania
poprzedniej ustawy o szkolnictwie wyzszym, tymczasem umowa z uczelnig jako umowa nazwana, do ktoérej maja
zastosowanie przepisy art. 118 k.c. w zakresie przedawnienia, pojawila sie dopiero na skutek w/w nowelizacji z roku
2011. W zwigzki z tym zdaniem Sadu nalezalo przyja¢, ze ma ona charakter umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej na
mocy art. 750 k.c. w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy o zleceniu. Umowa ta ma dwie strony: uczelnie
i studenta, a Swiadczeniem gléwnym sa ustugi edukacyjne. W tych okoliczno$ciach zaktualizowaly sie przestanki, o
ktorych mowa w przepisie art. 751 pkt 2 k.c., a zatem nie moze by¢ mowy o tym, ze zastosowanie mial przepis art. 118
k.c., czyli jak wywodzi powdd, dziesiecioletni termin przedawnienia.

Nie budzilo wobec tego watpliwoéci Sadu, iz podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia,
okazat sie skuteczny do calego dochodzonego pozwem roszczenia. Jak wynikato z rozliczenia, termin wymagalno$ci
poszczegodlnych rat czesnego uplywatl kolejno 28.02.2007 1., 31.03. (...). oraz 30.04.200 7r., zatem ich przedawnienie
nastgpilo po uplywie dwbch lat od tych dat czyli odpowiednio 28.02.2009 r., 31.03.2009 r. oraz 30.04.2009 T.



Powodztwo w niniejszej sprawie wniesione zostalto 30 listopada 2012 r. Uzna¢ nalezalo zatem, ze zar6wno w zakresie
zadanych kwot — zaré6wno roszczenia gléwnego, jak i wraz z nim sie przedawniajacych kwot wynikajacych z roszczenia
ubocznego o odsetki nastgpilo przedawnienie roszczenia i nie moze by¢ ono skutecznie dochodzone.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy oddalit powddztwo.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucil:

1. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 750 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie wyrazajgcq
sie w przyjeciu, ze umowa o swiadczenie ustug edukacyjnych (dydaktycznych), zawarta na gruncie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. pomiedzy uczelniq wyzszq, a pozwanym nie
Jest wystarczajqco uregulowana innymi przepisami, przez co nalezy stosowaé przepisy o zleceniu
podczas, gdy przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. pozwalajq w calos$ci na
rekonstrukcje essentialia negotii tej umowy,

2. obraze przepisow prawa materialnego tj. przepisu art. 751 pkt 2 k.c. poprzez jego bledng
wykladnie wyrazajqceq sie w przyjeciu:

- rozszerzajqcej wykladni pojecia ,,nauka” i objecia tym terminem rowniez czynnosci ,,ksztalcenia
studentéow” podczas, gdy biorgc za podstawe (majgcq pierwszenstwo) wykladnie literalng,
znaczenie pojecia ,nauka” jest wezsze od pojecia ,,ksztalcenie” i cechuje sie relacjg metronomiczng
polegajgca na tym, ze ,nauka” jest tylko czesciq pewnej calosci, ktorq jest ksztalcenie, w zwiqzku
z czym, skoro norma art. 751 pkt 2 k.c. stanowi wyjqgtek od normy z przepisu art. 118 k.c., to
katalog roszczen z art. 751 pkt 2 k.c. nie moze byé interpretowany rozszerzajqco i obejmowaé takze
czynnosci ksztalcenia,

- iz niepubliczna uczelnia wyzsza, o ktérej mowa w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest: 1)
osobq trudniqcegq sie zawodowo czynnosciami zwiqzanymi z nauka, 2) osobq utrzymujqca zakltad
przeznaczony na cel zwiqgzany z naukag podczas, gdy osoby wymienione w tym przepisie to nie
tylko przedsiebiorcy, ale i osoby wykonujqgce dzialalnos$é¢ gospodarczq (kryterium przedmiotowo
— podmiotowe), natomiast o ile niepubliczne uczelnie wyzsze mogq byé przedsiebiorcami, o
tyle prowadzenie przez nie dzialalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej nigdy nie stanowi
dzialalnosci gospodarczej, ta bowiem moze byé wykonywana jedynie w formie organizacyjnie i
Jfinansowo wydzielonej od ww. dzialalnosci podstawowej,

przez co w konsekwencji Sad blednie zastosowal norme art. 751 pkt 2 k.c. przewidwjacq 2 - letni
termin przedawnienia zamiast normy art. 118 k.c. przewidujqgcej 10 - letni termin przedawnienie
roszczenia o zaplate czesnego.

Podnoszqc powyzsze zarzuty, apelujqgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.437,28 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed
Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci czterokrotnosci stawki
minimalnej z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad petnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia, oraz zasqdzenie na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
czterokrotnosci stawki minimalnej z powyzszej wskazanych wzgledoéw.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda byla bezzasadna.



Cho¢ niektore z podniesionych przez apelujacego argumentéw okazaly sie trafne, tym niemniej Sad Okregowy
stanal na stanowisku, iz dochodzone przez powoda roszczenie uleglo przedawnieniu jeszcze przed data wytoczenia
powbdztwa i z tej przyczyny, nie moglo podlega¢ uwzglednieniu. Z tego wzgledu zarzuty skarzacego nie mogly
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, ktére odpowiada prawu.

Wskazaé trzeba, ze bezspornie umowa o ksztalceniu i odplatnos$ci za studia zostala zawarta pomiedzy stronami w
dniu 20 wrzeénia 2006 r., to jest w okresie, gdy obowiazywala juz znowelizowana ustawa — Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ktéra weszla w zycie w dniu 1 wrzes$nia 2005 r. (Dz. U. nr 164, poz. 1365 ze zm). Nowelizacja ta wprowadzono
przepis art. 160 ust. 3, zgodnie z ktérym warunki odplatno$ci za studia, lub ushugi edukacyjne, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1 ustawy, okresla umowa zawarta miedzy uczelnia a studentem w formie pisemnej. W powiazaniu z
innymi przepisami tejze ustawy, ktore okreslaly, kto moze by¢ prowadzacym nauczanie na studiach oraz kto moze
by¢ studentem, powyzsza regulacja dawala zatem podstawe do stwierdzenia, iz na gruncie tak uksztaltowanej tresci
art. 160 ust. 3 ustawy, wprowadzono nowy, szczeg6lny typ umowy o S$wiadczenie, za ustalana w umowie odplatnoscia,
ustug edukacyjnych przez okreSlone podmioty, to jest uczelnie publiczne i niepubliczne. Przepisy ustawy okreslaja
essentialia negotii tego typu umowy, zatem ma ona charakter umowy nazwane;j.

W takim stanie rzeczy racje ma skarzacy, ze brak bylo w przedmiotowej sprawie podstaw do traktowania umowy
zawartej pomiedzy stronami, jako umowy nienazwanej i w konsekwencji, stosowania do tegoz stosunku prawnego
regulacji art. 750 k.c., odsylajacej do przepiséw o umowie zlecenia. Oznaczalo to takze, iz niezasadne bylo stanowisko
Sad I instancji, iz w takim przypadku zastosowanie znajduje art. 751 pkt 2 k.c., ustanawiajacy szczegélny, 2 —
letni termin przedawnienia roszczen z tytulu nauki. Tym niemniej, chybiony byt zarzut skarzacego, jakoby w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy przyja¢ nalezalo og6lny, dziesiecioletni termin przedawnienia, wskazany
trescia art. 118 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego $wiadczenie, do ktbérego byl zobowigzany pozwany, mialo bowiem charakter okresowy
i z tego wzgledu do roszczenia, dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu, znajdowal zastosowanie
trzyletni termin przedawnienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze roszczenie okresowe charakteryzuje sie tym, iz pomiedzy
stronami istnieje trwaly, ciagly stosunek zobowiazaniowy. Przykladowo wskaza¢ tu mozna zaplate czynszu, badz
Swiadczen alimentacyjnych. Jest to zatem stosunek trwajacy dluzszy okres czasu, obejmujacy cykliczne platnosci. W
doktrynie podkres§la sie, iz istota §wiadczenia okresowego jest to, ze dluznik zobowigzany jest spelniaé je periodycznie,
w okre§lonych z gory odstepach czasu, a suma tych §wiadczen nie sklada sie na z géry oznaczona wielko$¢.

Analiza umowy laczacej strony wskazuje, iz doszlo do nawigzania pomiedzy nimi trwalego stosunku
zobowigzaniowego, ktory miat trwaé do momentu zakonczenia studibw przez pozwanego, tj. przez okres 3 lat. Po
stronie studenta powstal obowigzek zaplaty czesnego, ktérego wysokos¢ byta przewidziana na kazdy rok studiow
oddzielnie, przy czym przewidziano mozliwo$¢ podwyzszenia tegoz $wiadczenia o nie wiecej, niz 10 %. Oznacza to, ze
nie mozna bylo ostatecznie okresli¢, na jaka warto$¢ strony umoéwily sie za kazdy rok nauki tym bardziej, iz za kazdy
rok wysoko$¢ czesnego byla okre§lana zarzadzeniem Prezydenta Wyzszej Szkoly Spoleczno — (...) w W.. Skoro zatem
nie byla znana wysoko$¢ odplatnosci za caly okres trwania stosunku, to zdaniem Sadu Odwolawczego, roszczenie
powoda mialo charakter §wiadczenia okresowego.

Podkreslié tu trzeba, iz sam fakt rozlozenia na raty naleznosci w ramach jednego roku nie powoduje, ze $wiadczenie
nabiera charakteru $§wiadczenia okresowego, natomiast okoliczno$¢, ze w umowie przewidziano platnosé czesnego
za okres 3 lat i jego wysoko$¢ za drugi i trzeci rok nauki nie byla z géry znana powodowalo, ze roszczenie powoda
mialo taki wlasnie charakter. Z tego wzgledu przyjac nalezalo, ze skoro do tegoz roszczenia znajduje zastosowanie
3 — letni termin przedawnienia, okreslony trescig art. 118 k.c. i termin wymagalnoS$ci poszczegolnych rat czesnego,
jaki byl przedmiotem zadania powoda, upltywat kolejno 28.02.2007 r., 31.03.2007 . oraz 30.04.2007 T., to roszczenie
powoda w tym zakresie przedawnilo sie odpowiednio w datach 28.02.2010 r., 31.03.2010 r. oraz 30.04.2010 I., a
zatem przed wytoczeniem powddztwa w przedmiotowej sprawie, co mialo miejsce dopiero w dniu 30 listopada 2012
r. Z tej przyczyny, nie moglo by¢ ono skutecznie dochodzone w postepowaniu sagdowym.



Przyjecie powyzszej koncepcji powoduje ,ze bezprzedmiotowe jest roztrzasanie zarzutoéw obrazy prawa materialnego
w postaci art. 750 ke , 751 pkt 2 ke , jako nie majacych zastosowania w niniejszej sprawie . Sad Rejonowy blednie
oparl rozstrzygniecie o powyzsze uregulowania , jednakze ostatecznie zaskarzony wyrok odpowiada prawu , bowiem
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu z tego wzgledu , iz jest roszczeniem okresowym.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.



