Sygn. akt IT Ca 956/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. R.i A. R.

przeciwko K. W.

o wydanie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce

z dnia 30 lipca 2013 r. sygn. akt I C 363/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodowie S. R. i A. R. wniesli o nakazanie pozwanemu K. W., aby wydal im pas gruntu o szerokoéci od 0, 3 do 1 m*
lezacy wzdluz granicy dzialek powodéw o numerach geodezyjnych (...), polozonych we wsi N..

Pozwany nie uznawal zadania pozwu.
Wyrokiem z 30 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powodztwo.

Sad ten ustalil, ze powodowie sa wspotwlascicielami nieruchomosci potozonej we wsi N., w gminie S., w sklad ktorej
wchodza dzialki o numerach ewidencyjnych (...), ktére od strony wschodniej graniczg z dziatkami K. W. o numerach
(...). W 2007 r. toczylo sie na wniosek pozwanego postepowanie administracyjne majace na celu rozgraniczenie
dzialek nr (...) z dzialkami powodow nr (...). Ostateczna decyzja z 11.03.2008 r. nr GR. (...)-23/07 Burmistrz S.
zatwierdzil ustalone protokolarnie w wyniku tego postepowania granice. Pozwany wzni6st wzdluz granicy z dziatka



nr (...) czeSciowe ogrodzenie, za§ wzdluz granicy z dzialka nr (...) umiescil drut na metalowych stupkach. Sad
Rejonowy ustalil, ze wzniesione przez pozwanego ogrodzenie nie przekracza granicy ustalonej w administracyjnym
postepowaniu rozgraniczeniowym, a tym samym nie narusza zasiegu wtasnoSci nieruchomogci nr (...). Ustalil rowniez,
Ze po tym rozgraniczeniu nie wystapily zdarzenia prawne, w wyniku ktérych stan prawny granic uleglby zmianie. W
efekcie Sad Rejonowy uznal powodztwo windykacyjne za nieuzasadnione, przyjmujac, ze nie zostalo przez powodow
wykazane, ze pozwany jest w posiadaniu gruntow bedacych wlasno$cig powodow.

Apelacje od tego wyroku, w calosci, wniesli powodowie zarzucajqc:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplhyw na wynik sprawy, a to art. 286
kpc w zwigzku z art. 235 § 1 kpc poprzez nieprzeprowadzenie na rozprawie dowodu z przestuchania
bieglego sqdowego sporzadzajqcego opinie w sprawie,

2. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy a to art. 286
kpc poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego na okolicznosci istotne w
sprawie.

3. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art.
233 §1 kpc polegajagce na czagstkowej ocenie materiatu dowodowego i przyjeciu blednych ustalen
Jaktycznych i prawnych.

Wskazujge na powyzsze apelujgcy wniesli o uchylenie skarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie
z zgdaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania wobec nierozpoznania przez Saqd I instancji istoty sprawy i nieprzeprowadzenie
postepowania dowodowego w znacznym zakresie. Wnosili ponadto o zasqgdzenie kosztow procesu
za obie instancje.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja nie byla uzasadniona. Wbhrew przekonaniu skarzacych, Sad Rejonowy poczynil w tej sprawie niezbedne
ustalenia faktyczne, dajace wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia o zadaniu pozwu. Sgd Okregowy ustalenia te
uznaje za prawidlowe, podziela je i przyjmuje za swoje. W konsekwencji ponowne przytaczanie ustalen faktycznych
bylo w tym miejscu zbedne.

Sad drugiej instancji podzielil takze wywod prawny Sadu Rejonowego zawarty w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Wynikalo z niego, w sposéb dostatecznie jasny, iz w kontekscie regulacji art. 222 § 1 ke sluzacej ochronie
wlasno$ci, bedacej podstawa glownego roszczenia powodéw, udowodnienia wymagalo przede wszystkim to, ze sa
oni wlaécicielami gruntu, ktérego wydania zadaja od pozwanego. Jedynie uzupelniajaco nalezy zatem wyjasnié, ze
na podstawie art. 36 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami Sad, przed ktérym toczy
sie sprawa o wydanie nieruchomosci albo jej czesci, jest wlasciwy rowniez do przeprowadzenia rozgraniczenia
wowczas, gdy ustalenie przebiegu granic jest potrzebne do rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Mozliwoéc
dokonania w takiej sprawie rozgraniczenia istnieje, gdy zadanie wydania nieruchomosci jest zadaniem gtownym i
samodzielnym, dokonanie za$ rozgraniczenia ma charakter pomocniczy, niesamodzielny i potrzebne jest jedynie do
rozstrzygniecia sprawy o wydanie. Kognicji sadu nie uzasadnia wiec zadanie wydania przygranicznego pasa gruntu,
jezeli samo powstanie takiego roszczenia uzaleznione jest dopiero od rozstrzygniecia sprawy o rozgraniczenie. Zadanie
rozgraniczenia nalezy wowczas traktowaé, jako gtowne (tak SN w orz. I CR 120/62, OSPiKA 3/64, poz.55). Czym
innym jest sprawa o wlasnoé¢ lub wydanie nieruchomosci (art. 36 p.g.k.), w ramach ktorej sad posiada mozliwoéc
uwzglednienia stan6w prawnych (np. wynikajacych z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu) w dacie orzekania, a
czym innym sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci w rozumieniu art. 29 p.g.k., ktorej istota jest ustalenie przebiegu
granic poprzez okreélenie polozenia punktéw i linii granicznych, utrwalenie tych punktéw znakami granicznymi na
gruncie oraz sporzadzenie odpowiednich dokumentéw. Sad Okregowy przychyla sie do dotychczasowej wykladni
powolanych wyzej przepisow, a w szczegolnosci do tezy ,,.ze rozgraniczenia nieruchomos$ci mozna dochodzié w trybie



procesu tylko wtedy, gdy do istoty sporu nalezy problem wlasno$ci nieruchomo$ci, ustalenie za$ granicy ma w tym
sporze charakter wtorny (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 31 sierpnia 1963 r., III CR 136/63, OSN 1964,
poz. 203 i z dnia 7 sierpnia 1985 r., III CRN 225/85, OSNICP 1986, poz. 78, z dnia 3 pazdziernika 1997 r., I CZ
125/97, nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 1962 r., I CR 120/62, OSPiKA 1964, poz. 55, wyrok
z dnia 26 kwietnia 2013 r., IT CSK 571/12, LEX nr 1347845). W mysl tego stanowiska, jezeli do wszczecia sprawy
dochodzi dlatego, ze watpliwa lub sporna stala sie granica, to jest to sprawa o rozgraniczenie nieruchomosci, choc¢by
nawet wszczynajacy sprawe zadal wydania przygranicznego pasa gruntu w prze$wiadczeniu, ze stan jego posiadania
ma wezszy zakres, niz to wynika z linii granicznej, jaka uznaje on za wlasciwg; w takim wypadku zadanie wydania
pasa gruntu ma charakter wtorny.

W ocenie Sadu Okregowego taki wlasnie charakter mialo zadanie rozgraniczenia zgloszone w tej sprawie, gdyz
pierwotna przyczyna konfliktu miedzy stronami nie byl spor o wlasnosé, lecz spdr o przebieg granicy pomiedzy
dzialkami nr (...) z dzialkami nr (...). Powodowie domagali sie wydania przez pozwanego terenu polozonego na
styku tych dzialek i o przeprowadzenie rozgraniczenia, wylgcznie na podstawie subiektywnego przekonania co do
wadliwosci rozgraniczenia administracyjnego przeprowadzonego w 2007 r. i potrzeby jego weryfikacji. WatpliwoSci
co do wzajemnego stosunku obu zadan nie pozostawia réwniez tre$¢ pisma procesowego powodow z 2.07.2013 ., W
ktérym wyjasniaja oni, ze ,powddztwo nie dotyczy ewentualnego przekroczenia granic wyznaczonych przez geodete
M. P. w roku 2007, tylko wadliwego wyznaczenia tych granic przez geodete”, oraz, ze ,wiadomo$ci specjalne biegtego
byly potrzebne do fachowego oznaczenia owej prawdziwej, prawidlowej granicy miedzy nieruchomosciami podanymi
W pozwie”.

Podkreslenia wymaga, czego strona powodowa nie chce przyjaé do wiadomoSsci, ze dokonane w 2007 r. rozgraniczenie
nieruchomoéci stron stworzylo nowy stan prawny przebiegu granicy dzielacej nieruchomosci stron, ktérym Sad
byl zwigzany. Wprawdzie raz ustalony (tu na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej) stan prawny granicy
nie wyklucza ponownego rozgraniczenia, jednakze sad, na podstawie art. 36 w/w ustawy, moglby ustali¢ inny jej
przebieg wylacznie na podstawie stwierdzenia, ze stan prawny ulegl zmianie w stosunku do tego, ktéry byt podstawa
dokonanego rozgraniczenia (np. wskutek zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu). Pozwani jednak nie podnosili ani
okoliczno$ci dajacych do tego podstawe ani nawet nie formutowali takich twierdzen.

Odnoszac sie zarzutdéw naruszenia prawa procesowego - art. 286 kpc wskazaé trzeba, Ze sposéb rozumienia tego
przepisu nie jest jednolity. Wedlug jednego z pogladéw, zadanie przez sad ustnego wyjaénienia opinii zloZzonej na
piSmie jest obowigzkiem wynikajacym z zasady bezposredniosci (art. 235 kpc), rozumianej jako nakaz zetkniecia sie
sadu z bieglym (orz. SN II CR 818/61, NP Nr (...), oraz wyrok SN z 14.11.1983 r., I CR 332/83, niepubl.), a takze
z zasady kontradyktoryjnosci (tak SN w wyroku z 29.7.1998 r., IT UKN 149/98, OSNAPiUS Nr 14/1999, poz. 472).
Wyrazane jest takze stanowisko, ktére Sad Okregowy orzekajacy w tej sprawie podziela, ze wspodlczesne rozumienie
zasady bezpo$rednioSci nie stoi na przeszkodzie poprzestaniu na opinii bieglego w formie pisemnej, jezeli nie nasuwa
ona zastrzezen lub watpliwosci zaréwno sadu, jak i stron (por. wyrok SN z 28.10.2008 r., I UK 84/08, OSNP Nr
9-10/2010, poz. 120). W my$l tego kierunku wykladni art. 286 kpc sad powinien rozwazy¢ i racjonalnie ocenic¢
potrzebe wezwania bieglego na rozprawe wowczas, gdy pojawiaja sie wymagajgce wyjasnienia watpliwosci. Nie w
kazdym przypadku istnieje wiec konieczno$¢ zlozenia ustnych wyjasnien przez bieglego. Brak jest takiej potrzeby,
gdy opinia jest jasna i kompletna, w pelni odnosi sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski biegltego nie
budza watpliwosci w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a jednoczesnie opinia zostala sporzadzona
w sposob umozliwiajacy przesledzenie, z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, analizy przez bieglego zagadnien bedacych przedmiotem opinii. Bieglego nalezy wezwaé w celu zlozenia
ustnych wyjasnien do opinii sporzadzonej na pi$mie, jezeli jedna ze stron zlozy umotywowane zastrzezenia do tej
opinii.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, ze opinia bieglego z zakresu geodezji R. F. nie wzbudzita
jego watpliwosci, co thumaczy zaniechanie wezwania tego bieglego na rozprawe. Nie mniej, skoro zastrzezenia do opinii
zgloszone zostaly przez strone powodowa, to w §wietle przytoczonej wykladni art. 286 kpc, Sad Rejonowy zobligowany
byl do rozwazenia i oceny potrzeby wezwania biegltego na rozprawe. Pisemne uzasadnienie wyroku nie zawiera wprost



odniesienia sie do tej kwestii, a to mogloby wskazywa¢, ze Sad jej nie rozwazal. Wskaza¢ jednak w tym miejscu nalezy,
ze takze powodowie nie wnioskowali o wezwanie bieglego na rozprawe w celu zlozenia ustnych wyja$nieni do opinii, a
ich zastrzezenia nie dotyczyly tego, co biegly w opinii ustalil i stwierdzil a tego, co wistocie nie byto przedmiotem opinii
bieglego. Zasadnicze znaczenie dla oceny omawianego zarzutu ma jednak to, iz w okoliczno$ciach tej sprawy nawet
przyjecie, ze Sad naruszyl zasade bezposrednio$ci nie mogloby skutkowaé uwzglednieniem apelacji. Takie uchybienie
procesowe uzasadnialoby zaskarzenie wyroku, tylko gdyby moglo doprowadzi¢ do sprzeczno$ci pomiedzy zebranym
w sprawie materialem a stanem rzeczywistym, a w konsekwencji wplyna¢ na wynik sprawy (wyrok SN z 2012.01.10,
sygn. I UK 236/11, LEX nr 1126915). W rozpoznawanej sprawie za$ taka sytuacja nie miata miejsca.

Sad Okregowy mial réwniez na uwadze, ze, zgodnie z art. 227 kpe, w procesie cywilnym przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W piSmie procesowym z 5 lipca 2013 r. zawierajacym
zastrzezenia do pisemnej opinii bieglego powodowie wniesli o zlecenie temu bieglemu wydania opinii uzupelniajace;j.
Na rozprawie wnie$li takze (,,z ostroznoéci”) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Intencja powodow,
znajdujgcg potwierdzenie takze w treSci apelacji, bylo zweryfikowanie w tej drodze prawidlowo$ci rozgraniczenia
dokonanego na drodze administracyjnej. Oba te wnioski Sad Rejonowy zasadnie oddalil, bowiem, wbrew stanowisku
apelujacych, pisemna opinia bieglego R. F. w pelni wypekliala postawiong mu teze dowodowa i w sposob
jednoznaczny odpowiadala na pytania Sadu. Zadaniem bieglego bylo ustalenie ,czy, a jeéli tak, to, w jakim
zakresie pozwany K. W. znajduje sie w posiadaniu gruntéw wchodzacych w sklad stanowigcych wlasnoé¢ S. R.
i A. R. nieruchomosci gruntowych oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...) ...”. Tre$¢ opinii nie pozostawiala
watpliwosci, ze juz odpowiedZ na pierwsze z tych pytan jest przeczaca, co przesadzalo o bezprzedmiotowosci pytania
drugiego. Biegly prawidlowo uznal przy tym, ze punktem odniesienia powinna tu by¢ granica ustalona w 2007 r. w
wyniku rozgraniczenia administracyjnego, przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu
23.10.2007 1. pod nr (...)-033-8/07, ktorej przebieg ustalil na gruncie, wedlug dokumentacji geodezyjnej i znakow
granicznych, a nastepnie jednoznacznie stwierdzil, ze pozwany tej granicy nie naruszyl. Tego faktu powodowie zreszta
nie zakwestionowali, co pozwala na uznanie, ze jest on bezsporny. Doda¢ wiec jedynie mozna, ze ani Sad Rejonowy
nie zlecal bieglemu, ani tez biegly nie byl wladny z wlasnej inicjatywy ustala¢ dla celéw sporzadzanej opinii przebiegu
granicy inaczej niz zgodnie z obowiazujacym stanem prawnym.

Sad Okregowy w pelni aprobuje rowniez stanowisko Sadu I instancji, ktory uznal opinie biegltego za kompletna i
zupelng oraz wystarczajaca do rozstrzygniecia sprawy. Sad Rejonowy nie naruszyl art. 286 kpc oddalajac wnioski
powodow o zazgdanie dodatkowej opinii od tego samego badZ innego bieglego, bowiem to do jego uznania nalezalo
czy skorzysta z mozliwo$ci zazadania opinii uzupelniajacej, jaka daje mu ten przepis. Wyjaénic nalezy, ze konieczno$c
zazadania opinii uzupelniajacej istnieje wowczas, gdy wystepuje rozbieznoéé, niezupelnoéé lub niejasno$¢ opinii
pierwotnej, albo gdy material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego, badz
tylko na jednej opinii tego samego bieglego. Nie jest do tego wystarczajaca podstawa jedynie niezadowolenie strony
z treSci wydanej opinii, czy, jak w tej sprawie — z jej zakresu. Podniesione przez strone powodowa zarzuty do opinii,
powtorzone w apelacji, nie wplynely na ocene Sadu Okregowego co do rzetelno$ci opinii bieglego i nie wzbudzily
watpliwosci, ktére moglyby zostaé rozstrzygniete w ustnych wyja$nieniach do opinii czy tez w opinii uzupelniajace;j.
Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Odwolawczego, zarzut apelacyjny naruszenia art. 286 kpc poprzez oddalenie
wnioskow o dopuszczenie dowoddw z opinii uzupelniajacej takze nie zastugiwal na uwzglednienie.

Nie maja racji apelujacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 §1 kpc polegajace na czastkowej
ocenie materialu dowodowego i przyjeciu blednych ustalen faktycznych i prawnych. Wprawdzie rzeczywiscie Sad
ten pominglt ustosunkowanie sie do szeregu przeprowadzonych w sprawie dowodow (w tym z zeznan Swiadkow),
uznajgc, ze dowody z dokumentéw wymienionych w uzasadnieniu (str. 4) i dowdd z opinii bieglego sadowego stanowia
wystarczajaca podstawe do oceny zasadnoéci zadania pozwu, jednakze stanowilo to w tym przypadku, co najwyzej,
uchybienie art. 328 § 2 kpc, i to w sposéb, ktory nie uniemozliwial dokonania kontroli instancyjnej. Tre$é uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze powyzsze nie bylo wynikiem zaniechania - wskutek naruszenia art. 328 § 2 kpc -
przedstawienia pelnych motywéw oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, lecz konsekwencja przedstawionego



w tym uzasadnieniu stanowiska Sadu Rejonowego o zasadniczym i przesadzajacym znaczeniu wymienionych w nim
dowodow, a szezeg6lnie dowodu z opinii bieglego sadowego, dla oceny zasadno$ci powodztwa.

Z tych przyczyn apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpec.



