Sygn. akt IT Ca 920/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Stawomir Kuczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej w H.
przeciwko I. N.i H. N.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 263/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powdédki kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka Spéldzielnia Mieszkaniowa w H. domagala sie zasadzenia od pozwanych H. N. i I. N. solidarnie kwoty
2.334,77 zlotych z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13 % w stosunku rocznym liczonymi od kwot: 285,75 zlotych
od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty i 2040,22 zlotych od dnia 12 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty z
tytulu nieuiszczonych oplat zwiazanych z korzystaniem z zajmowanego przez pozwane lokalu mieszkalnego i kosztow
wezwania do zaplaty. Domagala sie tez zasadzenia od pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 8 marca 2012 roku Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim uwzglednil zadanie w caloSci.

W sprzeciwie od wskazanego wyzej nakazu zaplaty pozwane I. N. i H. N. wniosly o oddalenie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim zasqdzil od pozwanych
H. N. ilI. N. solidarnie na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej z (...) w H. kwote 2049,02 zl
(dwa tysiqgce czterdziesci dziewieé zlotych dwa grosze) z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13%
w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 2040,22 zlotych od dnia 12 grudnia 2013 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 285,75 zlotych od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia 5 grudnia 2012 roku (pkt
D). Oddalil powédztwo w pozostalym zakresie (pkt I1). Zasqdzil od pozwanych H. N. 1 1. N. solidarnie
na rzecz powodki Spoéldzielni Mieszkaniowej z (...) w H. kwote 629,24 zl (szeséset dwadziescia
dziewieé zlotych dwadziescia cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt III).

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze pozwana I. N. uprawniona jest w ramach spoéldzielczego

wlasno$ciowego prawa, do lokalu numer (...) w H. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 44,50 m”. Przydzial nastapit
w dniu 27 grudnia 1995 roku. W przydzielonym mieszkaniu, oprocz I. N. mieli zamieszkiwac jej rodzice: M. i H.
malzonkowie N.. Aktualnie w/w lokalu zamieszkujg pozwane.

Przed rozpoczeciem sezonu grzewczego -1 wrze$nia 2011 roku do 31 stycznia 2012 roku, w 2007 roku budynek
wielomieszkaniowy przy ul. (...) byl termomodernizowany, za$ w lokalach zainstalowano podzielniki ciepla stuzace do
ustalania proporcjonalnego udzialu kosztéw zakupu ciepla przypadajacego na dany lokal.

Sad I instancji wskazal, ze nie bylo kwestionowane, ze cieplo na cele centralnego ogrzewania i ciepla wode powodce
dostarczalo Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w H., natomiast rozliczen
kosztow dla poszczegdlnych uzytkownikéw, w oparciu o obowiazujacy u powddki regulamin rozliczania gospodarki
cieplnej i wspolezynniki redukeyjne, dokonywala (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. na
podstawie o umowy z powodowa Spoéldzielnia.

Faktury otrzymane z Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w H. byly w powodowej
Spoldzielni ewidencjonowane na kazdy budynek osobno na podstawie wskazan ukladéw pomiarowych.

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w okresie rozliczeniowym 01.09.2011-31.08.2012 r. koszt ogrzania
calego budynku przy ul. (...) wynosil 60176,19 zlotych. Odnotowano jedna samowolng ingerencje w instalacje co w
postaci demontazu z grzejnika podzielnika, ktérego uzytkownik zostal obcigzony ryczaltem za okres do momentu
zdemontowania grzejnika bez podzielnika na kwote 156,04 zlotych. U pozwanych w okresie spornym odczytano na
podzielnikach 5.728 jednostek, za$ do rozliczenia, po przeliczeniach tych jednostek przez wspoélezynnik UF i (...),
przyjeto 1. (...),64 obliczeniowe jednostki. Suma kosztéw uzytkowania lokalu nr (...) w budynku Pilsudskiego 24
wyniosly za okres 01.09.2011-31.08.2012 1. 3535,42 zlotych, zas pozwane 1. N. i H. N. wplacily tytulem zaliczek na
poczet kosztow c.o. kwote 1495,20 zlotych i nie uregulowaty pozostalej czeSci niedoplaty.

Sad I instancji wskazal tez, ze bezsporne w sprawie jest, ze pozwane oplate eksploatacyjna za mieszkanie nr (...) za
miesigc listopad 2012 roku wplacily w kwocie 464,13 ztotych 5 grudnia 2012 roku.

W tych okoliczno$ciach faktycznych Sad I instancji uznal, ze powbdztwo zastluguje na uwzglednienie w czesci.

Dokonujac oceny zadania powodki, Sad I instancji uwzglednil art. 45 ust. 9 i art. 45a ust. 10 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 roku prawo energetyczne ( Dz. U. nr 4, poz. 348 ze zm.). Wskazal, ze w sytuacji, gdy w rachube wchodzi
indywidualne rozliczenie kosztéw ciepla ze spoéldzielnia mieszkaniowsg, istotnego znaczenia nabieraja regulacje
wlasciwe dla spoéldzielni mieszkaniowej, w ktorej regulamin rozliczen jest ustalany przez wlasciwy organ zgodnie
z procedura okre$long statutem spoldzielni. W przypadku za$, gdy zasady rozliczania kosztow ciepla stosowane



przez spbldzielnie mieszkaniowa sg zgodne z zasadami okre§lonymi w art. 45a prawa energetycznego, a regulamin
rozliczen ciepla zostal przyjety zgodnie ze statutowymi procedurami spétdzielni, to taki system rozliczen jest prawnie
obowiazujacy. Jednocze$nie Sad I instancji zaznaczyl, ze czlonkowie spoéldzielni oraz inne osoby zobowigzane
do pokrywania kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci, maja prawo kwestionowania
zasadnoSci zmiany wysokos$ci tych oplat, co wynika wprost z art. 4 ust. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych ( t.j. Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116).

Rozliczenia za okres 01.09.2011-31.08.2012 r. w odniesieniu do pozwanych dokonano w oparciu o obowigzujacy w
powodowej Spoéldzielni (...) okreslajacy zasady rozliczania kosztoéw centralnego ogrzewania i dostawy cieplej wody,
zatwierdzony uchwalg Nr 12/2011 Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w H. z dnia 31 marca 2011 roku.
Regulamin ten zostal przyjety przez odpowiedni organ, w oparciu o postanowienia statutowe powodowej Spo6ldzielni.
Sad I instancji odwolat sie zatem do § 6 tego regulaminu okresSlajacego metode wyliczenia kosztow obcigzajacych
poszczegdlnych spoldzielcow. Zdaniem Sadu metoda rozliczenia kosztoéw ogrzewania stosowana przez powddke jest
zgodna z wymogami prawa energetycznego, a wskazania podzielnikow s prawidlowe.

Powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa w H. obowigzujacy u niej sposob rozliczania kosztéw ogrzewania c.o. odniosta
rowniez w spornym okresie rozliczeniowym do pozwanych, aby ustali¢ odplatnosci za dostawe energii cieplnej dla
potrzeb centralnego ogrzewania. Sad I instancji wskazal, ze z analizy materialu dowodowego wynika, ze w okresie
rozliczeniowym 01.09.2011-31.08.2012 r. koszt ogrzania calego budynku przy ul. (...) wynioést 60.176,19 zlotych . W
tym czasie odnotowano jedng samowolna ingerencje w instalacje c.o. i w zwiazku z tym uzytkownik zostal obciazony
ryczaltem w wysokoS$ci 156,04 zlotych, co skutkowalo pomniejszeniem kosztow budynku o oplaty ryczaltowe, co
dato kwote 60.020,15 zlotych. Koszty stale wyniosly 30.010,08 zlotych (60.020,15 zlotych x 50%) dzielone przez

powierzchnie budynku -1.818,04 m®, co dalo warto$¢ 16,51 z1/m>. Z uwagi na fakt, ze powierzchni uzytkowa lokalu
zajmowanego przez pozwane wynosi 44,50 m>, wiec koszty stale u pozwanych wyniosly 734,55 zlotych-16,51 z}

x44,50 m”. Natomiast koszty zmienne- 30.010,07 zlotych ( 60.020,15 zlotych x 50%) powodka podzielila przez sume
obliczeniowych jednostek odczytanych na podzielnikach w budynku-9.007,55, co dalo warto$¢ 1,58 zl/ za obliczeniowa
jednostke zuzycia. U pozwanych odczytano na podzielnikach 5.728 jednostek, a do rozliczenia, po przeliczeniach tych
jednostek przez wspdlczynniki UF i (...), przyjeto 1.756,64 obliczeniowe jednostki, co dalo warto$é kosztow zuzycia
1,58 zl/za obliczeniowg jednostke zuzycia x 1.756,64 obliczeniowe jednostki, a to réwnato sie kwocie 2773,47 zlotych.
W zwiazku z tym, ze u pozwanych byly zamontowane 4 podzielniki w rozliczeniu uwzgledniono takze kwote 27,40
zlotych ( 6,85 zlotych x 4 podzielniki), a zatem suma kosztéw uzytkowania lokalu nr (...) w budynku Pilsudskiego 24
wyniosla 3535,42 zlotych, a po potraceniu kwoty 1495,20 zlotych wplaconej tytulem zaliczek kwota niedoplaty z tytutu
c.0. za sporny okres rozliczeniowy wyniosta 2040,22 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji stwierdzil, ze kwota dochodzona pozwem dotyczaca niedoplaty zostala
okreslona zgodnie z obowigzujacymi regulacjami wewnetrznymi Ponadto Sad I instancji wskazal, ze prawidlowo$¢
dokonanych wyliczen znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkoéw: M. K., B. S.1 M. T., ktbre szczegbdlowo opisaly
metode przyjetego sposobu rozliczania kosztdéw c.o. odnoszac sie bezposrednio do pozwanych.

W ocenie Sadu I instancji zeznania zgloszonych przez pozwane §wiadkéw: H. P., T. M. i N. U. nie podwazyly przyjetej
przez powodke metody wyliczen. Jakkolwiek powolywali sie oni na Zle wykonana termomodernizacje budynku numer
(...) i bledna modernizacje c.o. jako przyczyny zawyzonych kosztéw energii cieplnej, tym niemniej w aktach sprawy
brak jest innych dowodow, ktore potwierdzilyby zwiazek przyczynowy pomiedzy wysokoscia ustalonej niedoplaty a
niezgodnym z prawem dzialaniem powddki. Majac na uwadze zasady rozkladu ciezaru dowodu w proicesie cywilnym
Sad Iisnatncji podkreslil, ze pozwane winny byly wykazaé za pomoca wszelkich §érodkow dowodowych shuszno$c swych
twierdzen o niezgodno$ci zasad rozliczania energii w ich lokalu z obowigzujacymi regulacjami prawnymi, a takze
przyczynieniu sie powodki co do zawyzenia kosztéw c.o. Sad I instancji zaznaczyl, ze dla stwierdzenia, iz podzielniki
ciepla zamontowane w mieszkaniu pozwany byly wadliwe, badz tez, ze przyjete przez powodke kryteria sa niewlasciwe,
czy tez do ustalenia zwiazku przyczynowego pomiedzy nieprawidlowoéciami w zakresie termomodernizacji niezbedna



bylaby opinia bieglego z zakresu techniki grzewczej cieplnej. Ciezar zgloszenia takiego dowodu spoczywal na stronie
pozwanej. Dowdd taki nie zostat jednak zgloszony.

Sad I instancji podkreslil takze, ze bez wzgledu na to w jaki sposob zuzyte zostalo pobrane przez pozwane cieplo w
Swietle wskazan podzielnikow nie budzi watpliwosci, ile w rzeczywisto$ci pobraly pozwane. Sad zaznaczyt przy tym,
ze niekorzystny wplyw na przenikanie ciepla miedzy lokalami czeSciowo koryguja tzw. koszty stale, za$ niekorzystne
polozenie lokalu jest korygowane wspolezynnikiem (...).

Majac na uwadze art. 4 ust. 11 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spoldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity
Dz. U.z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 z pdzniejszymi zm.) Sad I instancji uwzglednil powbdztwo co do calej kwoty doplaty
za centralne ogrzewanie wynikajacej z indywidualnego rozliczenia pozwanych, tj. w kwocie 2040,22 zlotych.

Kwote te Sad I instancji zasadzil solidarnie od pozwanych z odsetkami liczonymi od daty wymagalnoéci, tj. od 12
grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, uwzgledniajac § 14 ust. 8 regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej. Z materiatu
dowodowego jednoznacznie nie wynika kiedy doreczono pozwanym rozliczenie kosztéw centralnego ogrzewania za
okres grzewczy 2011-2012. Niewatpliwie pozwane juz w dniu 26 listopada 2012 roku znaly tresé rozliczenia, skoro w
piSmie z dnia 6 lutego 2013 roku kierowanym do powo6dki, pozwana I. N. wskazywala w/w date jako dzien otrzymania
rozliczenia indywidualnego. W konsekwencji roszczenie powddki stalo sie wymagalne z uplywem 14 dni od otrzymania
pisemnego rozliczenia, tj. co najmniej od daty 12 grudnia 2012 roku.

Sad zasadzil rowniez od pozwanych kwote 8,80 zlotych tytulem poniesionych przez powddke kosztéw wezwania do
zaplaty. Ich wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez pozwane, za$ fakt otrzymania przez pozwane w/w wezwania
potwierdza dolgczone do sprzeciwu przez pozwane wezwanie datowane na dzien 6 lutego 2013 roku.

Natomiast powddztwo w zakresie kwoty 285,75 zlotych zostalo oddalone. Sad I instancji odwotlal sie w tym
zakresie do § 100 ust. 1 statutu powodowej Spoldzielni, zgodnie z ktérym oplaty, o ktérych mowa w § 97, 98 i 99
wnosi sie co miesigec do ostatniego dnia miesigca. W razie uchybienia tego terminu platnosci Spéldzielnia nalicza
odsetki ustawowe. Analiza w/w paragrafu wskazuje, ze skutkiem nieterminowego wplacenia oplat eksploatacyjnych
jest prawo Spoéldzielni do naliczania odsetek ustawowych. Zaden przepis nie wprowadza koniecznosci zaliczania
wniesionej oplaty na poczet naleznoS$ci za miesiac, w ktérym oplata zostala uregulowana. W ocenie Sadu I instancji,
wbrew wywodom powddki takiej podstawy nie moze stanowi¢ ustawa o rachunkowosci, ktéra okreéla wylacznie zasady
rachunkowosci.

Oplate eksploatacyjna za miesiac listopad pozwane wplacily 5 grudnia 2012 roku, stad Sad I instancji zasadzil jedynie
odsetki od w/w kwoty od daty od 1 grudnia 2012roku do dnia 5 grudnia 2012 roku.

O kosztach procesu, na ktére skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokoSci 100 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego strony powodowej -617 zlotych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 100 kpe z. zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu. (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz.1349 z p6zn. zm. ) stosunkowo jej rozdzielajac (powodka
wygrala w 87,76 %).

A pelacje od powyzszego wyroku wnioslty pozwane. Zaskarzyly go w calosci i zarzucily :
1. naruszenie art. 45a ust. 4 ustawy prawo energetyczne;

2. naruszenie art. 45a ust. 9 ustawy prawo energetyczne;

3. naruszenie art. 4 ust. 1 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych;

4. nieuwzglednienie art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego;



5. naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego.

Powolujqgc sie na te argumentacje, pozwane wniosly o zmiane zaskarzonego wyrok u i oddalenie
powddztwa ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja pozwanych jako niezasadna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poczynione ustalenia faktyczne, ocene prawna oraz wyprowadzone wnioski i przyjmuje
je za wlasne. Sad I instancji przeprowadzit postepowanie prawidlowo, a zgromadzone dowody ocenil w sposéb
wszechstronny i wyprowadzit stad spdjne wnioski. Zdaniem Sadu Okregowego apelacja nie zawiera rzeczowych
argumentéw przemawiajacych za odmienng oceng caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W $wietle zaoferowanego
materialu dowodowego — wbrew stanowisku pozwanych - brak bylo podstaw do postulowanej zmiany orzeczenia czy
uchylenia go i cofniecia sprawy na etap postepowania pierwszoinstancyjnego.

Zasady rozliczania kosztow zakupu ciepta dostarczanego do budynkéw, przypadajacego na poszczegolne lokale,
reguluje art. 45a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625
ze zm.). Zgodnie z treécia art. 45a ust. 9 ustawy, wlaSciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego ma obowiazek
okreslenia metody rozliczania calkowitych kosztow zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i uzytkowe w
tym budynku. Wybér odpowiedniego sposobu rozliczen musi nastapic¢ spoéréd metod wymienionych w art. 45a ust.
8 prawa energetycznego, na podstawie ustawowo okre§lonych przestanek. I tak ustep 8 pkt 1 lit. a i b przewiduje
mozliwo$¢ rozliczenia kosztow zakupu ciepla w czeSci dotyczacej ogrzewania dla lokali mieszkalnych i uzytkowych w
oparciu m.in. o metody wykorzystujace wskazania cieplomierzy, zas dla wspolnych czesci budynku wielolokalowego
- powierzchnie lub kubature tych czeSci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych
lokali. Ustawodawca pozostawil znaczna swobode w doborze metody przypisania udzialu poszczegblnych lokali w
og6lnych kosztach zakupu ciepla. Wybrana metoda powinna jednakze, zgodnie z treScig art. 45a ust. 9 ustawy,
stymulowac¢ energooszczedne zachowania oraz zapewnia¢ ustalanie oplat w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla
na ogrzewanie, uwzgledniajac jednocze$nie wspoélczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z
polozenia lokalu w bryle budynku (tzw. wspoélczynnik (...)) przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkow
eksploatacji budynku okre§lonych w odrebnych przepisach, tj. przepisach prawa budowlanego. Stosownie do art. 45a
ust. 10 ustawy, metoda rozliczen kosztow ciepla powinna zostaé okreslona przez wilasciciela lub zarzadce budynku
wielolokalowego w formie wewnetrznego regulaminu rozliczen ciepla.

Wobec powyzszego dla indywidualnego rozliczenia kluczowe znaczenie maja regulacje wlasciwe dla spdldzielni
mieszkaniowej, w ktorej regulamin rozliczen jest ustalany przez wlasciwy organ, zgodnie z procedura okreslong
statutem spoldzielni. W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji na podstawie analiza przedlozonej dokumentacji
prawidlowo uznal, ze regulamin rozliczen ciepla obowiazujacy u powodki zostal przyjety zgodnie ze statutowymi
procedurami spoéldzielni, a zasady rozliczania kosztow ciepla stosowane przez spdldzielnie mieszkaniowg s zgodne
z zasadami okreSlonymi w art. 45a prawa energetycznego. Co za tym idzie taki system rozliczen jest prawnie
obowiazujacy — tak spoldzielnie jak i spoldzielcow - i nie ma uzasadnionych podstaw do zakwestionowania go w
ramach tego procesu.

Regulamin w § 6 okresla, ze podstawg ustalenia odplatnoéci za dostawe energii cieplnej dla potrzeb centralnego
ogrzewania jest laczna ilo$¢ zuzytej na cele centralnego ogrzewania energii cieplnej i przypadajacy na dany lokal
mieszkalny udzial w zuzyciu energii cieplnej wedlug wskazan podzielnikow kosztdw ogrzewania zainstalowanych
na poszczegdlnych grzejnikach. Ust. 2 § 6 precyzuje, jakie koszty wchodza w sklad oplat za centralne ogrzewanie
stanowigc, ze koszty zakupu energii cieplnej poniesione w ciagu okresu rozliczeniowego przypadajace na dana
nieruchomo$é¢ rozliczane sa miedzy wszystkich uzytkownikow lokali w nastepujacy sposob: 50% kosztow zakupu lub
wytworzenia energii cieplnej na potrzeby c.o. rozliczane jest proporcjonalnie do powierzchni lokalu i 50% kosztow



zakupu badz wytworzenia energii cieplnej na potrzeby c.o. rozliczne jest wedlug wskazan podzielnikéw kosztow
ogrzewania. W mys$l zatem tego rozwigzania koszt ogrzewania lokalu dzieli sie miedzy uzytkownikéw na cze$é
zmienng ( tzw. koszty zmienne) rozliczana wedlug wskazan podzielnikéw zainstalowanych w zajmowanym lokalu
na poszczeg6lnych grzejnikach i czes$é stalg ( tzw. koszty stale) rozliczana wedlug stalego parametru, jakim jest
powierzchnia uzytkowa zajmowanego lokalu.

Rozwigzanie przyjete przez powddke pozwala ustalié, co wlasciwie wchodzi w sklad oplat za dostarczane cieplo i
miedci sie w dyspozycji art. 45a prawa energetycznego. W §lad za Sadem I instancji podkresli¢ tez trzeba, ze prawo
energetyczne nie zabrania podzialu kosztow ogrzewania lokali, tak jak to uczyniono w § 6, na koszty stale i zmienne.
W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacych jakoby doszlo
do naruszenia art. 45a ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku prawo energetyczne, stanowigcego o obcigzeniu
kosztami zakupu ciepla os6b zajmujacych lokale i art. 45a ust. 9, pozostawiajacego wlascicielowi lub zarzadcy wybor
metody rozliczania calkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegblne lokale. Z tego tez wzgledu nie mogl zostaé
uwzgledniony zarzut naruszenia art. 58 ke, bowiem Sad nie dopatrzyt sie sugerowanej przez skarzace niezgodnosci
regulaminu z przepisami ustawy Prawo energetyczne.

Sad I instancji przeni6st wyzej wskazane zasady rozliczania kosztow zakupu ciepla na rozliczenie zastosowane wobec
pozwanych za okres objety zadaniem pozwu (01.09.2011-31.08.2012 r.) i doszedl do wniosku, ze niedoplata z tytulu
zuzycia ciepla zostala ustalona w sposéb prawidlowy. Sad Okregowy w pelni aprobuje te wyliczenia.

Niezasadny jest tez zarzut skarzacych, iz koszty zakupu ciepla sg rozliczane wspoélnie dla 6 budynkéw mieszkalnych
przy ul. (...) i jednego budynku przy ul. (...), w ktéorym znajduja sie lokale uslugowe. Przecza temu zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkow. Z zeznann M. K. (k. 106 - 107) i B. S. (k. 304v-305v) wynika jednoznacznie, ze
kazdy budynek, w tym réwniez przy ul. (...), ma odrebny cieplo$ciomierz i pobor ciepla jest rozliczany indywidualnie.
Rowniez dokumentacja zgromadzona w sprawie nie potwierdza stanowiska pozwanych. W tej sytuacji twierdzenia
pozwanych przedstawione w uzasadnieniu apelacji nie moga by¢ uznane za prawdziwe. Ponadto wskazaé nalezy, ze
z dokumentacji zlozonej do akt sprawy nie wynika, by w budynku, w ktérym znajduje sie lokal zajmowany przez
pozwane faktycznie znajdowaly sie lokale uzytkowe, co staloby w sprzecznosci z ustawa Prawo energetyczne.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych czlonkowie spéldzielni,
ktérym przystuguja spoéldzielcze prawa do lokali, sa obowiazani uczestniczyé w pokrywaniu kosztow zwigzanych z
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem
nieruchomoéci stanowiacych mienie spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami statutu. W my$l
zatem tego przepisu pozwana I. N. jako uprawniona do spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu numer (...)
w H. przy ul. (...), za§ H. N. w my§l art. 4 ust. 6 ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych jako pelnoletnia osoba
zajmujaca tenze lokal na stale sa obwigzane do pokrywania kosztoéw zwigzanych z korzystaniem z lokalu. Obciazenie
pozwanych nalezno$cia dochodzong w niniejszej sprawie w kwocie 2040,22 zlotych jak i odsetkami ustawowymi od
wplaconego z opdznieniem czynszu za listopad 2012 r. jest tego wyrazem. Co za tym idzie rowniez tego przepisu nie
naruszyt Sad I instancji.

W wywiedzionej apelacji pozwane szeroko argumentowaly, ze przeprowadzona termomodernizacja bloku, w ktorym
znajduje sie zajmowany przez nie lokal zostala wykonana wadliwie i ze wywiera to wplyw na pobor i rozliczenie
ciepla. Podkredli¢ jednak trzeba — co wskazal rowniez w uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad I instancji — ze na te
okoliczno$¢é brak w sprawie dowodu. Niewatpliwie ocena tych kwestii wymaga wiadomosci specjalnych, wykracza poza
poziom wiedzy powszechnej. Jednakze pozwane mimo udzielanych im pouczen, zaniechaly aktywnoSci nakierowanej
na wykazanie swych twierdzen. W tej sytuacji Sad nie dysponowal materialem dowodowym, ktory pozwalalby na
zweryfikowanie zasadno$ci stanowiska pozwanych. Podkreslic trzeba, ze niewystarczajace w tej mierze jest odwolanie
sie do prowadzonego postepowania karnego znajdujacego sie w fazie postepowania przygotowawczego. Wyniki tego
postepowania nie sg wigzace dla sadu w sprawie niniejszej. Nie przesadzaja zreszta o trafnoSci stanowiska skarzacych
prezentowanego w obronie przed zadaniem pozwu.



W tych okolicznoéciach Sad I instancji trafnie wywiodl, ze brak podstaw, by odméwi¢ powodce ochrony prawne;.
Uwzglednieniu powo6dztwa nie stalo réwniez na przeszkodzie odwolanie sie przez skarzace do konstrukeji naduzycia
prawa podmiotowego (art. 5 kc). PodkreSlenia wymaga, ze stosowanie art. 5 ke znajduje uzasadnienie w sytuacjach
wyjatkowych, gdy wydane rozstrzygniecie - mimo ze zgodne z prawem - musiatoby jednocze$nie zosta¢ negatywnie
ocenione na podstawie norm regulujacych zasady moralne funkcjonujace w spoleczenistwie. Jak wskazal w wyroku z
dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Najwyzszy artykul 5 ke przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z
ochrony prawnej. Odmowa udzielenia ochrony musi by¢ uzasadniona okolicznoSciami razacymi i nieakceptowanymi
ze wzgledu na system wartoSci istniejacy w spoleczenistwie. Wszelkie rozstrzygniecia bedace wyjatkiem od strzezenia
praw podmiotowych wymagaja ostroznoSci oraz wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
przypadku. Objete art. 5 kc zasady wspdlzycia spolecznego pozostaja w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem
okoliczno$ci konkretnej sprawy, wystepujacych tak po stronie powoda, jak i pozwanego i w takim ujeciu wyznaczaja
podstawy, granice oraz kierunek jej rozstrzygniecia, w wyjatkowych sytuacjach, ktore ten przepis przewiduje (II CSK
438/12, LEX nr 1341662).

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach tej sprawy nie mozna w sposéb uprawniony twierdzié, ze dochodzac od
pozwanych na drodze sadowej naleznosci zwiazanych z korzystaniem z lokalu pow6dka naduzywa prawa. Twierdzenia
pozwanych o ,stymulowaniu przez pow6dke wysokich oplat i nastepnie wykorzystywaniu zaistnialych sytuacji do
wytaczania bezpodstawnych proceséw sadowych dla osiagania zyskow z zasadzanych odsetek i kosztow postepowania”
sa tylez krzywdzace jako zbyt daleko idace co i nieuprawnione. Podkreslenia rownocze$nie wymaga, ze oddalenie
powbdztwa w sprawie niniejszej musialoby w dalszej perspektywie przelozy¢ sie na obcigzenie kosztami zakupu
ciepla pobranego przez pozwane innych spéldzielcow. Zdaniem Sadu takie konsekwencje nie moga by¢ zaaprobowane
jako stojace w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami wspolzycia spolecznego. Nie jest bowiem tak, ze powodka
dysponuje dodatkowymi zasobami na pokrycie okre§lonych naleznos$ci, przeciwnie — powddka rozlicza pomiedzy
osobami zajmujacymi lokale znajdujace sie w jednym bloku koszty faktyczne wygenerowane i pokrywa je z pobranych
zaliczek, a w przypadku wiekszego zuzycia z doplat spoldzielcow. W zwiazku z tym i ten zarzut nie zyskal aprobaty
Sadu.

Na etapie postepowania odwolawczego pozwane podniosly dodatkowo kwestie zamontowania w ich lokalu
niewlasciwych regulatorow doplywu ciepla. Argumentowaly, ze sa one niezgodne z warunkami okre§lonymi w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2002 Nr 75 poz. 690). Kwestia ta zostala jednak pominieta
przez Sad Okregowy w my$l art. 381 kpc. Przepis ten sprzeciwia sie powolywaniu sie na nowe fakty na etapie
postepowania odwolawczego, stanowi bowiem, ze Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla péZniej. Skarzace nie wykazaly, by wskazanych twierdzen nie mogly powola¢ wezeéniej, by staly temu
na przeszkodzie jakiekolwiek obiektywne wzgledy. Zdaniem Sadu przedstawienie wskazanych faktéw dotyczacych
regulatorow doplywu ciepla bylo mozliwe na weczesniejszym etapie postepowania i wowczas powinno by¢ poddane
badaniu. Regulatory te sa wstawione w lokalu pozwanych od dluzszego czasu, z pewnosScia byly zamontowane
w okresie, ktorego dotyczy zadanie pozwu. Juz na etapie postepowania przed Sadem I instancji pozwane winny
zatem dowodzi¢ swoich twierdzen. Obecnie nie wskazaly na zadne nowe okolicznoéci, ktore uniemozliwialy im
sformutowanie stosownych wnioskow na tym weczesniejszym etapie. Niezaleznie od tego co powiedziano wskazac
trzeba, ze wywody skarzacych dotyczace regulatoréw doplywu ciepla pozostaja tylko w sferze niczym niepopartych
twierdzen, skarzace nie przedstawily zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajgcych zasadno$é ich stanowiska.

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych rozwazan, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanych na podstawie art. 385
kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpe w zw. z art. 99 kpc zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego powo6dki w tym postepowaniu
orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



