Sygn. akt IT Ca 863/13

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Jacek Styputkowski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

z udzialem G. T. (1), J. Z. S.

o dzial spadku

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika postepowania Z. S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt IT Ns 8205/11

postanawia:

I. oddalié obie apelacje;

II. stwierdzié, iz zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem
w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku ustalil, Zze przedmiotem podzialu majatku
wspoOlnego N. S. i A. S. jest: a) (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wartosci 400 zl, b) gotéwka w kwocie 50
000 zl (punkt I postanowienia); ustalil, Ze przedmiotem dzialu spadku po N. S. jest: a) udzial 1/2 w skladnikach
majatkowych opisanych w punkcie I niniejszego orzeczenia, b) udzial 1/3 w nieruchomosci zabudowanej polozonej
w B. przy ulicy (...) o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0781 ha, dla ktérej prowadzona jest w IX Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku ksiega wieczysta numer (...), o wartosci 111 666,67 zl (punkt
IT postanowienia); ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po A. S. jest: a) udzial 1/2 w skladnikach majatkowych



opisanych w punkcie I niniejszego orzeczenia; b) udzial 1/4 w skladnikach majatkowych opisanych w punkcie II
niniejszego orzeczenia (punkt III postanowienia); ustalil, ze uczestnik Z. S. ponidst z majatku osobistego wydatki i
naklady na majatek spadkowy w wysoko$ci 14 499,14 zt (punkt IV postanowienia); oddalit wnioski stron o rozliczenie
innych zgloszonych kwot, w tym wydatkéw, nakladéw, darowizn spadkodawcow i pozytkéw, ponad kwote z punktu
IV (punkt V postanowienia); dokonal podzialu majatku wspolnego N. S. i A. S. oraz dzialow spadkéw po nich, w
ten sposob, ze: a) przyznal Z. S., synowi N. i A., udzial 1/3 nieruchomo$ci o numerze geodezyjnym (...) szczegdtowo
opisanej w punkcie II ppkt. b) niniejszego orzeczenia oraz wlasno$¢ samochodu ciezarowego opisanego szczegdtowo
w punkcie I ppkt. a) niniejszego orzeczenia, b) przyznatl G. T. (2), corce N. i A. prawo do kwoty 50 000 zl opisanej w
punkcie I ppkt b) niniejszego orzeczenia (punkt VI postanowienia); tytulem splaty zasadzil na rzecz K. K.: a) od G. T.
(2) kwote 12 500 zl, b) od Z. S. kwote 24 391,88 zl — obie kwoty platne w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia
sie niniejszego orzeczenia z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym na wypadek uchybienia
w terminie platnos$ci (punkt VII postanowienia); tytulem wydatkéw w sprawie, tymczasowo pokrytych z sum Skarbu
Panstwa, nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa: a) od wnioskodawezyni K. K. kwote 1 024,28 zl, b) od uczestnika
Z. S. kwote 1 985,01 zl (punkt VIII postanowienia), stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie zainteresowani ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (punkt IX postanowienia).

Z poczynionych przez Sad I instancji ustalen wynikalo, ze zabudowana nieruchomo$é potozona w B. przy ulicy (...),
o numerze geodezyjnym (...), o powierzchni 0,0781 ha, dla ktérej prowadzona jest w IX Wydziale Ksigg Wieczystych
Sadu Rejonowego w Bialymstoku ksiega wieczysta numer (...), na mocy ugody zawartej na posiedzeniu w dniu 11
stycznia 1979 roku w sprawie sygn. akt Co 1998/78 Sadu Rejonowego stala sie wlasnos$cia: A. S. wudziale 1/3 czeSci, N.
S.wudziale 1/3 czeéci, Z. S. w 1/3 czeSci. Nastepnie, moca aktu notarialnego z dnia 16 lutego 2001 roku A. S. darowal J.
S. udzial 1/6 w prawie wlasnosci tej nieruchomosci, a moca aktu notarialnego z dnia 16 lutego 2001 roku A. S. sprzedat
J. S. udzial 1/6 we wskazanej nieruchomos$ci. Z dalszych ustalen wynikato, ze N. S. zmarla w dniu 19 maja 2005 roku,
a A. S. zmarl w dniu 2 wrze$nia 2007 roku. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2011 roku wydanym w sprawie II Ns
314/11 Sad Rejonowy w Bialymstoku stwierdzil, ze spadek po N. S. na mocy ustawy nabyli: maz A. S. w 4/16 czeSciach,
syn Z. S. w 3/16 czeSciach, syn J. S. w 3/16 czeSciach, corka G. T. (2) w 3/16 czeSciach i corka K. K. w 3/16 czedciach,
za$ spadek po A. S. na podstawie ustawy nabyli: syn Z. S. w 1/4 czeéci, syn J. S. w 1/4 czeéci, corka G. T. (2) w 1/4 czedci
oraz corka K. K. w 1/4 czeSci. Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad majatku wspolnego N. S. i A. S. wchodzit (...) o numerze
rejestracyjnym (...), ktory znajdowal sie w posiadaniu Z. S., a ktérego warto$¢ zainteresowani zgodnie okreslili na
kwote 400 zt oraz gotowka w kwocie 50 000 zl znajdujaca sie w dyspozycji uczestniczki postepowania G. T. (2). W
sklad spadku po N. S. wchodzit udzial 1/2 w w/w skladnikach majatkowych oraz udzial 1/3 w w/w nieruchomosci.
W sklad spadku po A. S. wchodzit za$ udzial 1/2 w w/w skladnikach majatkowych oraz udzial 1/4 w udziale zony w/
w nieruchomosci.

Przechodzac do rozwazan w sprawie Sad I instancji zwrocil uwage, ze z chwila stwierdzenia nabycia spadku przez
kilku spadkobiercow powstaje miedzy nimi wspolnoé¢ praw i obowiazkéw spadkowych, ktora utrzymuje sie do chwili
dokonania dzialu spadku. Do jej zniesienia konieczne jest zastosowanie przepiséw o dziale spadku, w szczegolnos$ci
art. 1035 k.c. i nastepne k.c. oraz art. 680 k.p.c., przy czym stan spadku ustala sie wedlug otwarcia spadku, jego za$
warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dzialu. Sad Rejonowy wskazal, ze nie bylo przedmiotem sporu, iz w sklad
spadku po N. S. wchodzil udzial 1/3 w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w B., ktorej aktualng
warto$¢ wedlug stanu na wrzesien 2007 roku, bez nakladéw remontowych uczestnikow postepowania dokonanych
po tej dacie biegla sadowa z zakresu szacowania nieruchomos$ci K. W. wycenila na kwote 335 000 zl. Podzielajac
przedstawione przez biegla wnioski, Sad I instancji oddalil wniosek wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci jako nie majacy merytorycznych podstaw.

Przechodzac do rozstrzygniecia spornych w sprawie kwestii, Sad I instancji w pierwszej kolejnoéci odniost sie do
wniosku wnioskodawczyni o zaliczenie na poczet schedy spadkowej darowizny uczynionej przez A. S. na rzecz
J. S. w postaci udzialu 1/6 w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Przywolujac tre$¢ art. 1039 k.c.
Sad uznal, ze nie zaslugiwal on na uwzglednienie. W jego ocenie, darowanie uczestnikowi postepowania udzialu
1/6 czeSci w nieruchomos$ci mialo na celu zalegalizowanie jego faktycznego tam zamieszkiwania i faktycznego



zajmowania sie i finansowania eksploatacji czeSci domu, w ktérej mieszkal ze swoja rodzing. Jednocze$nie, Sad
I instancji przyjal, ze kwoty przekazane wnioskodawczyni w 2001 roku mialy jej pomdc w wyjezdzie do Stanéw
Zjednoczonych. Z zeznan stron wynikalo, ze spadkodawcy wspierali swe dzieci finansowo, a przy tym A. S. pomagal
corkom w wykonczeniu ich mieszkan w bloku i pracowal przy budowie domu znajdujacego sie na przedmiotowej
nieruchomoéci. Wynikalo z nich réwniez, ze rodzina funkcjonowala w normalnych relacjach, w ktoérych rodzice
pomagaja i wspieraja dzieci w zaleznoSci od ich potrzeb. W ocenie Sadu I instancji, pozwalalo to uzna¢, ze pomoc
i darowizny czynione przez spadkodawcéw na rzecz dzieci nie byly czynione z wyrachowaniem i kalkulacja na
przyszlosé. Stanowily one spontaniczng reakcje na aktualne potrzeby dzieci, czynione bez przyszlego ich rozliczania.
Okoliczno$ci, w jakich wskazane darowizny byly przekazywane jednoznacznie wskazywaly, ze nie mialy one by¢ objete
przyszlym rozliczaniem. W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu, nie mialo wiekszego znaczenia, czy z kwot przekazanych
wnioskodawezyni przez rodzicéw cze$¢ im oddala, czy tez w calo$ci byly to darowizny. Jednocze$nie, wnioskodawczyni
nie przedstawila wiarygodnych dowodow, aby w cze$ci byly to zwrocone pozyczki.

Nastepnie, Sad Rejonowy uznal, ze zadanie uczestnika rozliczenia wydatkéw poniesionych przez niego na
nieruchomoéé¢ wspdlna w postaci ogrzewania domu w latach 2005 — 2011 oraz oplacanego przez niego podatku od
nieruchomosci za lata 2006 — 2011 w kwocie 384,34 zl zastugiwalo na uwzglednienie. Na podstawie opinii bieglego z
zakresu budownictwa i instalacji cieplnych S. O. Sad przyjal, ze dla lokalu mieszkalnego na parterze w rozpatrywanym
czasie koszty opalu wyniosly 14 114,80 zt podkreslajac, ze w budynku byly trzy kondygnacje, a poniesiony koszt
ogrzewania parteru budynku, w ktéorym po $émierci spadkodawcédw nikt nie zamieszkiwal niewatpliwie stanowil naktad
Z.S.. W ocenie Sadu I instancji, byt to wydatek konieczny, skoro w budynku byta wspélna instalacja c.o., a odlaczenie
czedci domu z ogrzewania moglo doprowadzi¢ do pogorszenia jego stanu technicznego i obnizenia wartoSci spadku.
Skoro uczestnik postepowania ponidst wydatki na ogrzewanie cze$ci budynku zwigzanego z udzialem w spadku,
mial on prawo zada¢ zwrotu tych kwot, tym bardziej, ze wnioskodawczyni nie podjeta staran o odlgczenie czesci
nieuzytkowanej od wspolnej instalacji, czy tez weze$niejszego zadania dzialu spadku, tak aby zwolnié sie z obowiazku
jego utrzymania w zakresie wydatkow koniecznych. Podobna argumentacje Sad I instancji przedstawil w przedmiocie
wniosku uczestnika postepowania o rozliczenie uiszczonych przez niego podatkoéw za nieruchomo$é wspélna, 1/4
z tej kwoty to 384,34 zl uznajac, ze niewatpliwe byl to wydatek konieczny podlegajacy rozliczeniu w niniejszym
postepowaniu.

Przechodzac do rozwazan w przedmiocie wniosku Z. S. o rozliczenie nakladu w postaci wymiany okien, Sad I instancji
stwierdzil, Ze przedstawione przez niego faktury opatrzone byly data 20 sierpnia 2007 roku, a wiec na krotko przed
otwarciem spadku po A. S.. Odno$nie okien wymienionych przed ta data brak bylo dowoddéw, ktére pozwolilyby
zweryfikowaé, na ktérej kondygnacji zostaly wymienione i na jaka kwote opiewal koszt wymiany okien dla kazdej z
nich. Poza sporem bylo bowiem, Ze na kazdej kondygnacji budynku okna byly wymienione, w tym réwniez na pietrze
zajmowanym przez uczestnika postepowania wraz z rodzing. Sad uznal, ze z tego wzgledu wniosek nie mog} zostaé
uwzgledniony, skoro nie wykazal on, ze okna objete faktura dotyczyly cze$ci domu, ktéry zajmowali spadkodawcy,
a nie on z rodzing. Watpliwosci te oraz brak jednoznacznych dowodow, ktorych okien dotyczyla konkretna faktura i
ewentualno$¢, ze wich wymianie partycypowal sam spadkodawca nie pozwalaly uwzglednié tego wniosku. Przyjmujac
nastepnie, ze naklad w postaci wjazdu na posesje w kwocie 785,50 zl zostal poczyniony przez uczestnika postepowania
w 2008 roku, a wiec po dacie otwarcia spadku obu spadkodawcow, Sad stwierdzil, iz nie podlegal on rozliczeniu w
tym postepowaniu. Dotyczyto to réwniez wniosku o rozliczenie innych nakladéw remontowych przeprowadzonych
na nieruchomoéci przez Z. S., a wykazanych zlozonymi do akt sprawy fakturami. W ocenie Sadu Rejonowego,
na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez wniosek uczestnika postepowania o rozliczenie kwoty 16 772 zl tytulem
nakladu w postaci kosztow budowy domu wzniesionego na przedmiotowej nieruchomosci. Wprawdzie, przedstawil
on umowe pozyczki z zakladowego funduszu mieszkaniowego w kwocie 120 000 z} z przeznaczeniem na budowe
domu jednorodzinnego oraz zestawie kosztéw budowy, ale nie stanowily one dowodu, ze przeznaczajac $rodki na
budowe domu przekroczyl on swoj udzial w przedmiotowej nieruchomosci. Jednocze$nie, nie przedstawit dowodow,
ktore pozwolilyby odnie$é poczynione naktady do rzeczywistych kosztoéw budowy. Zbyt ogblnie sformulowany wniosek
nie pozwolil na odniesienie do konkretnych prac zwigzanych z budowa. Sad I instancji uznal przy tym podniesiony
przez wnioskodawczynie zarzut przedawnienia, ktéry zgodnie z art. 118 k.c. wynosit 10 lat, przy zaloZeniu, ze



budowa zakoniczyla sie w 1981 roku. Odnoszac sie z kolei do wniosku wnioskodawczyni o rozliczenie czynszu najmu
przedmiotowej nieruchomosci, ktéry moglby zosta¢ osiagniety gdyby parter domu zostal wynajety, Sad podkreslil,
ze zgodnie z art. 686 k.p.c. w postepowaniu dzialowym rozstrzyga sie wylacznie o pobranych pozytkach i innych
przychodach. Brak byto zatem prawnych podstaw do uwzglednienia tego wniosku.

Kontynuujac, Sad Rejonowy wskazal, ze sposéb podzialu majatku wspoélnego N. S. i A. S. byl bezsporny, a Sad nie
znalazl podstaw, aby uzna¢, ze sprzeciwial sie on prawu, zasadom wspélzycia spolecznego lub naruszal w sposéb
razacy interesy os6b uprawnionych. Sad I instancji, dokonal wiec podzialu majatku wspolnego oraz dzialu spadku
po spadkodawcach w ten sposob, ze przyznal Z. S. udzial 1/3 w przedmiotowej nieruchomosci oraz wlasnosé (...)
ze stosowna splata na rzecz wnioskodawczyni w wysoko$ci odpowiadajacej jej udzialowi, pomniejszonej o kwote
stanowiaca naklady i wydatki poniesione przez Z. S. na majatek spadkowy (proporcjonalnie do jej udziatu), za$ G. T.
(2) przyznal prawo do kwoty 50 000 z} ze stosowng splatg na rzecz wnioskodawczyni w wysoko$ci odpowiadajacej
przystugujacemu jej udzialowi, bez splat na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania. Uczestnicy postepowania:
G. T. (2), Z. S. i J. S. zgodnie wnosili, aby miedzy nimi nie byly dokonywane zadne splaty, jedynie na rzecz
wnioskodawczyni.

Nastepnie, Sad Rejonowy wyjasénil, ze wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do udzialu 1/4 w dzielonym majatku.
Z. S. zostal za$ przyznany majatek o lacznej wartoéci 112 066,67 zL. W celu obliczenia wysoko$ci naleznej jej splaty
nalezalo dokonac obliczenia - 112 066,67:4=28 016,67 zt i od tak otrzymanej kwoty odjac¢ kwote poczynionego przez Z.
S. nakladu i wydatku 14 499,14 zl podzielona przez 4, co dalo kwote 24 391,88 zL. W celu obliczenia wysoko$ci splaty
naleznej wnioskodawczyni od G. T. (2) nalezalo natomiast dokonaé wyliczenia: 50 000 z}t:4 = 12 500 zl.

Wskazane kwoty Sad I instancji zasadzit platne w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 13% w stosunku rocznym na wypadek uchybienia w terminie platnoséci. W
jego ocenie, byt to wystarczajacy okres czasu, aby uczestnicy postepowania wywiazali sie ze swego zobowiazania.
Tym bardziej, ze wniosek w sprawie zostal zlozony juz w grudniu 2011 roku i od poczatku postepowania uczestnicy
akceptowali propozycje przyznania im sktadnikow majgtkowych.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 w zw. z art.
83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobrac¢ na rzecz
Skarbu Panstwa od zainteresowanych tytutem kosztéw sadowych tymczasowo pokrytych z sum Skarbu Panstwa oraz
nieuiszczonej w calo$ci oplaty sadowej odpowiednio wyliczone kwoty.

Apelacgje od powyziszego postanowienia wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajgc je w czesci
dotyczaqcej oddalenia wniosku o zaliczenie na schedy spadkowe po A. S. wartosci udzialu w
1/6 czesci nieruchomosci o powierzchni 0,0781 ha stanowiqcej dzialtke oznaczong numerem (...)
polozonej w B. przy ulicy (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym o powierzchni catkowitej
456,93 m kw. i powierzchni uzytkowej 217 m kw., dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi
ksiege wieczystq numer (...) o wartosci 55 883 zI, darowanej przez niego w dniu 16 lutego 2001 roku
narzeczd. S. i zasqgdzenia z tego tytutu na rzecz wnioskodawczyni od obdarowanego kwoty 13 958
zl oraz w czesci ustalajagcej, ze uczestnik postepowania Z. S. poniést nakltady na majatek spadkowy
w kwocie 14 499,14 z1, a tym samym, ze wnioskodawczyni winna w nich partycypowaé do kwoty 3
624,79 zL, tj. pkt III, 1V, V, VI, VII w/w postanowienia. Orzeczeniu zarzucila:

I. sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego na
skutek blednego przyjecia, ze:

a/ spadkodawca A. S. dokonal w dniu 16 lutego 2001 roku przed notariuszem B. O. na rzecz
J. S. (Rep. A (...)) darowizny udzialu w 1/6 czesci nieruchomosci o powierzchni 0,0781 ha
stanowiqcej dziatke oznaczong numerem (...), polozonej w B. przy ulicy (...) zabudowanej
budynkiem mieszkalnym o powierzchni caltkowitej 456,93 m.kw. i powierzchni uzytkowej 217
m.kw., dla ktérej Sqd Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczystq (...) o wartosci 55



883 zl bez obowiqzku jej zaliczenia na schede spadkowq po nim, a tym samym bez obowiqzku
zaplaty przez obdarowanego na rzecz wnioskodawczyni z tego tytulu odpowiadajqcej 1/4 czesci
Jjego wartosci kwoty 13 958 zl, podczas gdy ze spisanego w tej umowie oswiadczenia spadkodawcy
i z okolicznosci towarzyszqcych jej zawarciu wynika, ze darowizna ta zostala dokonana bez
zwolnienia z tego obowiaqzku;

b/ spadkodawca A. S. darowal na rzecz wnioskodawczyni kwoty: 12 060 marek niemieckich, 624
dolaréw amerykanskich oraz 1 800 zl, co zdaniem Saqdu I instancji ma dowodzié, ze darowizna w/
w udziatu w opisanej wyzej nieruchomosci byla zwolniona od obowiqzku jej zaliczenia na schede
spadkowq po nim, podczas gdy z tresci dolqgczonych do akt sprawy pokwitowan przez niq odbioru
tych kwot od spadkodawcy, jej zeznan, jak i z zeznan uczestnikoéow postepowania zlozonych na
rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 roku wynika, ze sumy te byly pozyczone jej przez spadkodawce
i zostaly one jemu zwrocone, co przeczy tezie Sqdu Rejonowego;

¢/ ponoszone przez Z. S. koszty ogrzewania ,,spadkowej” czesci budynku stanowiq naklad z jego
majqgtku osobistego na mase spadkowaq, a tym samym, ze obciqzajq one wnioskodawczynie do
1/4 ich wysokosci, tj. do kwoty 3 624,79 zl, podczas gdy mieszkajacy w tym domu uczestnicy
postepowania z racji wylgcznego korzystania z czesci tego obiektu zajmowanego wczesniej przez
spadkodawcéw winni sami ponosié koszty z tym zwiqzane;

II. uchybienia procesowe majqce wplyw na tresé orzeczenia poprzez naruszenie w szczegolnosci
art. 233 k.p.c. na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow wskutek uznania za
zasadne twierdzen uczestnikow postepowania, iz A. S. dokonal w dniu 16 lutego 2001 roku na rzecz
J. S. darowizny udzialu w 1/6 czesci w/w nieruchomosci bez obowiqzku jej zaliczenia na schede
spadkowq z uwagi na ,,réowne traktowanie” swoich dzieci, mimo ze pozostaje to w sprzecznosci z
tresciq takiej umowy oraz z faktem, ze w tym samym czasie udzielil on wnioskodawczyni pozyczki.

Wskazujge na powyzsze, skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie II1, IV, V,
VI, VII poprzez:

a/ ustalenie, ze spadkodawca A. S. dokonal w dniu 18 lutego 2001 roku przed notariuszem B. O.
na rzecz J. S. (Repertorium A (...)) darowizny udzialu w 1/6 czesci nieruchomosci o powierzchni
0,0781 ha stanowiqcej dzialke oznaczong numerem (...), potozonej w B. przy ulicy (...) zabudowanej
budynkiem mieszkalnym o powierzchni catkowitej 456,93 m.kw. i powierzchni uzytkowej 217
m.kw., dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczystq (...) o wartosci 55 883
zl z obowiqzkiem jej zaliczenia na schede spadkowq po nim;

b/ oddalenie wnioskow o rozliczenie nakladu Z. S. na majqgtek spadkowy w kwocie 14 499,14 z1
zwiqzanego z ogrzewaniem w/w budynku;

¢/ zasqgdzenie od J. S. na rzecz wnioskodawczyni kwoty 13 958 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
uprawomocnienia sie orzeczenia konczqcego w niniejszej sprawie;

d/podwyzszenie zasqdzonej od Z. S. na rzecz wnioskodawczyni splaty do kwoty 28 016 z1

oraz zasqdzenie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawczyni kosztéow postepowania
odwolawczego.

Apelacgje od powyziszego postanowienia wniost réowniez uczestnik postepowania Z. S., ktory
zaskarzyl je, co do jego nakladow na majgtek spadkowy i oddalenia wniosku uczestnika
postepowania o rozliczenie innych zgloszonych kwot ponad kwote 14 499,14 zl (nie
uwzglednionych), a takze w zakresie ustalenia, ze darowizna na rzecz K. K. uczyniona zostala z



wylgczeniem, co do kwoty zasadzonej tytulem splat na rzecz K. K., to jest co do punktu 1V, V, VII
orzeczenia. Orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie oraz nieprawidlowe zastosowanie
art. 1039 § 1 k.c., art. 1035 k.c. w zw. z art. 207 k.c. wobec przyjecia, ze spadkodawcy wylgczyli
darowizny uczynione na rzecz K. K. ze schedy spadkowej, podczas gdy wobec braku stosownego
oswiadczenia ani z okolicznosci nie wynika, aby zachodzily przeslanki do wylgczenia tych
darowizn z zaliczenia na poczet spadku, jak tez wobec nie uwzglednienia wniosku uczestnika
postepowania Z. S. o rozliczenie poniesionego przez niego nakladu na budowe wjazdu na posesje
pomimo iz obowiqgzkiem spadkobiercow jako wspohwlascicieli nieruchomosci jest uczestniczenie w
ponoszeniu kosztow utrzymania nieruchomosci;

2. naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktore mialo wplyw na wynik sprawy, wobec
braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu oraz pominiecie w ocenie dowodow
dokumentéow potwierdzajgcych, ze uczestnik postepowania Z. S. poniost ze swego majatku
osobistego naklady z tytulu zakupu i montazu okien na nieruchomosci, a takze koszty zakupu
materialow instalacyjnych i wykonczeniowych do budowy domu, ktéore pokryte zostaly z pozyczki,
jakqg uczestnik postepowania uzyskal na ten cel, jak tez pominiecie w ocenie wskazanych przez
uczestnika postepowania zasad waloryzacji powyzszego nakladu.

Wskazujge na powyzsze, skarzqgcy wniost o zmiane postanowienia i orzeczenie, ze:

- uczestnik postepowania Z. S. poniosl z majgtku osobistego wydatki i naklady na majagtek
spadkowy w wysokosci 33 923,64 zL;

- zasqdzenie tytulem splaty na rzecz K. K. od uczestnika postepowania Z. S. kwoty 11 755 zl, zas od
uczestniczki postepowania G. T. (2) kwote 4 720 zl

oraz zasqdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika postepowania Z. S. zwrotu kosztow
postepowania za II instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Saqd I instancji z orzeczeniem o kosztach postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zashugujg na uwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i prawne, ktére to Sad Okregowy w
pehi podziela i przyjmuje za wlasne. Ponowna ocena sprawy, dokonana przez Sad Odwolawczy, w szczeg6lnosci pod
katem zgloszonych zarzutéw apelacyjnych dotyczacych merytorycznego rozstrzygniecia, dowiodla ich niestusznosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialtu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy, tak w przedmiocie
darowizny udziatu 1/6 cze$ci nieruchomogci polozonej przy ulicy (...) w B. dokonanej przez A. S. narzecz J. S. w dniu 16
lutego 2001 roku, jak i zgloszonego przez uczestnika postepowania Z. S. do rozliczenia nakladu z majatku osobistego
na majatek spadkowy w postaci kosztu zakupu i montazu okien na nieruchomosci oraz kosztu zakupu materialow
instalacyjnych i wykonczeniowych do budowy domu odpowiada regulom logicznego rozumowania i uwzglednia
zasady doSwiadczenia zyciowego, co pozwala stwierdzi¢ prawidlowe zastosowanie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Zarzuty
obu apelacji wskazujace na naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznaé nalezy, zatem za chybione. Podkre$lenia wymaga, ze
dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Tymczasem, obydwoje skarzacy ograniczyli sie wylacznie do
zaprezentowania odmiennej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, co zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1998 roku, II CKN 4/98 jest niewystarczajace do stwierdzenia powyzszego uchybienia. Sad
Okregowy podkresla, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil logiczne,



poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym wnioski. Nie przekroczyl przy tym ram swobodnej oceny dowodow,
ktére zakre$lone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz
pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980
roku, IT URN 175/79, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98).

Przez ten pryzmat Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze dokonujac ustalenn w przedmiocie zaliczenia
darowizn na poczet schedy spadkowej, a dokonanych na rzecz tak J. S., jak i wnioskodawczyni Sad Rejonowy wywiddl
logiczne i poprawne wnioski, ktére musialy sie ostaé. Ustaleniom tego Sadu, co do okolicznosci i motywdédw dokonania
przez spadkodawcoéw przysporzenia na rzecz J. S. i wnioskodawczyni ze zwolnieniem ich od obowigzku zaliczenia
na schede spadkowa, wbrew przekonaniu skarzacych, nie mozna przypisa¢ dowolnoéci. Zaprezentowana w obu
apelacjach wlasna ocena tych faktow, wedlug ktdrej wola spadkodawcoéHw byto poczynienie darowizn z obowigzkiem
ich zaliczenia na poczet schedy spadkowej jest jedynie polemika z ustaleniami Sagdu Rejonowego oraz wyrazona oceng
prawna i w zwiazku z tym nie mogla przynie$¢ oczekiwanego przez skarzacych rezultatu.

Chybiony jest tu zarzut apelacji uczestnika postepowania wskazujacy na naruszenie przepisu art. 1039 k.c.
Wyjaénienia wymaga, ze ustalony w tym przepisie obowiazek zaliczania darowizn i zapisow windykacyjnych na
schede spadkowg ma na celu wyréwnanie miedzy spadkobiercami korzy$ci uzyskanych od spadkodawcy za zycia i
po $mierci przez krag oséb w ustawie okre§lonych. Spadkobierca moze by¢ jednak zwolniony przez spadkodawce z
obowiazku zaliczenia darowizny lub zapisu windykacyjnego na schede spadkowa, przy czym takie zwolnienie moze
wynikaé z wyraznego o$wiadczenia spadkodawcy zawartego w umowie darowizny, w testamencie lub odrebnym
o$wiadczeniu woli albo z okoliczno$ci wynika, ze darowizna zostala dokonana ze zwolnieniem od obowiazku zaliczenia
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 roku, II CSK 451/07). Przenoszac powyzsze na
grunt przedmiotowej sprawy, na aprobate zasluguje wyrazony przez Sad Rejonowy poglad, ze wylaniajacy sie juz
z zeznan zainteresowanych obraz ich rodzicéw oraz zasad, w oparciu o ktore funkcjonowala ich rodzina uzasadnia
poglad, ze poczynione przez spadkodawcow darowizny czynione byly bez zamiaru zaliczania ich na poczet schedy
spadkowej. Zatem, to okoliczno$ci, w jakich darowizny zostaly przekazane §wiadcza o tym, ze intencja spadkodawcow
nie bylo ich pdZniejsze rozliczanie. Za Sadem I instancji podkreslenia wymaga, ze spadkodawcy jednakowo wspierali
swoje dzieci, dazac przede wszystkim do zaspokojenia ich potrzeb mieszkaniowych. Sami zainteresowani przyznali
przy tym, ze kazde ze swoich dzieci rodzice wspierali po rowno, stosownie do swoich sil i mozliwoéci. Pomoc
ta miala charakter finansowy, ale rowniez dotyczyla prac budowlanych Swiadczonych przez A. S. przy budowie
domu rodzinnego, a nastepnie prac wykonczeniowych w mieszkaniach coérek. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu
Okregowego, nie bylo obarczone ryzykiem bledu ustalenie, ze darowanie J. S. udzialu 1/6 czeéci w nieruchomosci
shuzylo zalegalizowaniu jego faktycznego zamieszkiwania tam z rodzina, a kwoty przekazane wnioskodawczyni w 2001
roku mialy na celu finansowe wsparcie jej planowanego wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych. Jednocze$nie, nie ma
racji skarzaca zmierzajaca do wykazania, ze przekazane jej przez rodzicow pienigdze mialy forme pozyczki. Stusznie
Sad Rejonowy ocenil, ze nie przedstawila ona wystarczajacych dowodow, ktore potwierdzilyby forsowane przez nia
tezy. Wbrew jej przekonaniu, takowych nie stanowia zalaczone zapiski i czynione na nich - zgodnie z jej wskazaniem
- przez spadkodawczynie adnotacje. Zaprezentowana w uzasadnianiu zaskarzonego postanowienia argumentacja jest
w tym przedmiocie niewadliwa i nie wymaga uzupeliania Sadu Okregowego, ktéry w calosci ja aprobuje. Dodac
jedynie nalezy, ze w swoich zeznaniach wnioskodawczyni nie neguje okolicznosci, ze ,.kazdemu z nas rodzice pomagali,
na ile bylo ich stac¢ /.../” (k. 260), a jednocze$nie nie przedstawia zadnych okolicznoSci, ktére wyjasniatyby z jakich
wzgledéw wladnie od niej spadkodawcy oczekiwaliby zwrotu przekazanych §rodkow finansowych. Znamienne, ze
wnioskodawezyni nie dysponuje takze pokwitowaniami otrzymanych sum, poniewaz, jak sama wskazala, nikt nie
oczekiwal ich sporzadzenia.

Odmawiajac nastepnie rozliczenia zgloszonego przez uczestnika postepowania nakladu z majatku osobistego na
majatek spadkowy w postaci zakupu i montazu okien w kwocie 1 800 zl, zakupu materialéw instalacyjnych i
wykonczeniowych do budowy domu w kwocie 16 772 zt oraz wykonania wjazdu na posesje w kwocie 785,50 zt Sad I



instancji poczynil prawidlowe ustalenia, ktére takze sa wolne od zarzucanych im w apelacji uczestnika postepowania
uchybien. Celnie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zglaszajac zadanie rozliczenia takich nakladéw uczestnik postepowania
powinien byt zgodnie z art. 6 k.c. udowodni¢ ich wysoko$¢, poniewaz w tym przedmiocie Sad nie podejmuje zadnych
czynnodci z urzedu. Tymczasem, przedlozona przez uczestnika postepowania faktura VAT zwiagzana z kosztami
wymiany okien datowana jest na dzien 20 sierpnia 2007 roku, a wiec na krotko przed $miercig A. S., kiedy w domu
zamieszkiwal spadkodawca oraz uczestnik postepowania ze swojg rodzing. W takich okolicznoSciach, Sagd Odwolawczy
aprobuje ocene Sadu I instancji, ze nie stanowi ona dostatecznego dowodu potwierdzajacego w kategoryczny sposob,
ze koszt wymiany okien poni6st faktycznie uczestnik postepowania, a wymiana dotyczyla tej czesci domu, w ktorej
zamieszkiwali spadkodawcy. Prawidlowa jest rowniez ocena wniosku o rozliczenie poczynionego przez uczestnika
postepowania nakladu na nieruchomo$¢ wspolng w postaci wykonania wjazdu na posesje w wysokoéci 785,50 zl, ktory
jako poczyniony w 2008 roku, a wiec po $§mierci obydwojga spadkodawcédw, nie podlega rozliczeniu w rozpoznawanej
sprawie. Wbrew zarzutom uczestnika postepowania, Sad Rejonowy stusznie nie podzielil jego stanowiska, co do
zgloszonej do rozliczenia kwoty 16 772 zl jako nakladu w postaci kosztow budowy domu. Takze i w tej kwestii
skarzacy nie sprostal ciazacemu na nim obowigzkowi dowodu, poniewaz z zalaczonego dokumentu umowy pozyczki
z zakladowego funduszu mieszkaniowego w wysokosSci 120 000 z nie wynika, ze nawet jesli przeznaczyt te $rodki na
budowe domu, to tym samym przekroczyl swoj udziat w tej nieruchomosci. Nie uszlo rowniez uwadze Sadu I instancji,
ze skarzacy nie wykazal, jakie konkretnie prace zostaly sfinansowane z ze wskazanej przez niego kwoty.

Kontynuujac watek rozliczania nakladéw poniesionych przez Z. S. z majatku osobistego na majatek spadkowy
stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew zarzutom apelacji wnioskodawczyni Sad Rejonowy stusznie uznat ich zasadno$c, gdy
idzie o wydatki poniesione przez uczestnika postepowania na nieruchomo$¢ wspé6lna w postaci kosztéw ogrzewania
domu w latach 2005 — 2011 oraz oplacanego przez niego w latach 2006 — 2011 podatku od nieruchomosci w kwocie
384,334 zk. Trafnie w tym zakresie, Sad odwolatl sie do niewadliwych wnioskow plynacych z opinii bieglego sagdowego
z zakresu budownictwa i instalacji cieplnych S. O., ktory wyjasnil, ze w okresie analizowanych sezonéw grzewczych
wszystkie lokale mialy jeden system grzewczy i nie bylo mozliwoSci odlaczenia ogrzewania od cze$ci budynku
nieuzytkowanego. Poza tym, ogrzewanie mialo na celu zapewnienie, aby stan spadku nie ulegl pogorszeniu, co pozwala
zakwalifikowaé ten wydatek jako konieczny i obciazajacy wszystkich spadkobiercow. Wobec powyzszego, prawidlowa
jest konkluzja, ze uczestnik postepowania, ktéry poniést wydatki na ogrzewanie cze$ci budynku zwigzanego z udzialem
w spadku ma prawo zada¢ zwrotu tych kwot. Sagd Odwolawczy zwraca uwage, ze podobnie rzecz ma sie z uiszczonymi
przez uczestnika postepowania podatkami za nieruchomo$¢ wspoélng. Przedlozone dowody wplaty niewatpliwie
potwierdzaja fakt ich poczynienia, a ich konieczny charakter zwigzany z utrzymaniem nieruchomosci réwniez nie
powinien budzi¢ zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze, obie apelacje, jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zostaly
oddalone.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.



