Sygn. akt IT Ca 836/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 paZzdziernika 2013 roku
Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Boguslaw Suter
Sedziowie: SSO Miroslaw Trzaska
SSR del. Bozena Sztomber (ref.)
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z urzedu
z udzialem Gminy Miejskiej B., A. P.iJ. B.
0 wpis ostrzezenia w ksiedze wieczystej KW Nr (...)
na skutek apelacji uczestnika postepowania Gminy Miejskiej B.
od wpisu Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim z dnia 27 maja 2013 roku, sygn. akt DZ.KW./ (...)
postanawia:
oddalié¢ apelacje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 24 kwietnia 2013 r. (...). (...).13.2013 Gmina Miejska B. poinformowala o istnieniu dwdch ksiag

wieczystych prowadzonych dla nieruchomos$ci oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 456 m?,
polozonej w B. przy ulicy (...): KW Nr (...)i KW Nr (...).

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim dokonal w dniu 27 maja 2013 r. pod numerem pozycji dziennika
DZ.KW./ (...) wpisu ostrzezenia w ksiedze wieczystej KW Nr (...) o niezgodnosci stanu prawnego
nieruchomosci uyjawnionego w dziale I niniejszej ksiegi wieczystej wobec tego, iz odnosnie dzialki
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 456 m®, polozonej w B. przy ulicy (...)
prowadzona jest KW (...).

Apelacje od tego wpisu wniosta Gmina Miejska B.. Zaskarzyla dokonany wpis zarzucajqc:
1/ niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz
2/ sprzecznosc¢ poczynionych przez Sqd ustalen z tresciq zebranego w sprawie materiatu.

Wskazujge na powyzisze wniosla o:



- uchylenie dokonanego wpisu ostrzezenia w ksiegach wieczystych KW Nr (...) i KW Nr (...) 1
zamkniecie jednej z ksiag wieczystych,

a w razie nieuwzglednienia tego wniosku

- przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Bielsku Podlaskim do ponownego rozpoznania.
SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Dokonany przez Sad Rejonowy wpis ostrzezenia jest zgodny z prawem.

Sad Okregowy ocenia jako catkowicie bezzasadny zarzut niewyja$nienia przez Sad I instancji wszystkich okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak tez zarzut sprzecznosci poczynionych przez ten Sad ustalen z
trescia zebranego w sprawie materiatu.

Jak o tym stanowi przepis art. 626 § 1 kpc sad z urzedu dokona wpisu ostrzezenia, jezeli dostrzeze niezgodnoéé stanu
prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. W razie stwierdzenia, ze dla tej samej
nieruchomosci albo dla tego samego ograniczonego prawa rzeczowego prowadzi sie dwie lub wiecej ksigg wieczystych,
ujawniajacych odmienny stan prawny, wpisu ostrzezenia dokonuje sie we wszystkich ksiegach wieczystych zalozonych

dla tej nieruchomo$ci. Przepis ten stanowi wyjatek od okre$lonej w art. 6265 §1 kpc zasady dzialania sagdu na wniosek.

Whpis ostrzezenia o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej nastepuje z urzedu, niezwlocznie po uzyskaniu przez sad
informacji, ze stan ksiegi wieczystej jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Nie ma znaczenia Zrodlo tej
informacji. Wiedza o niezgodno$ci treci ksiegi wieczystej moze w szczegdlnosci wynikaé z treSci wpisu, z dokumentow
znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej lub znajdujacych sie w aktach innej ksiegi wieczystej, z okolicznoéci
notoryjnych lub znanych sadowi z urzedu.

W razie zatem dostrzezenia niezgodno$ci stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym sad ma obowigzek dokonania niezwlocznie z urzedu wpisu ostrzezenia, ze stan prawny nieruchomoéci
ujawniony w ksiedze wieczystej stal sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym w celu wylaczenia rekojmi wiary
publicznej ksiag wieczystych (art. 8 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2013.707].t.).
Podobnie sad ma obowigzek postapic w razie istnienia dla tej samej nieruchomosci kilku ksiag wieczystych, wpisujac
ostrzezenie w kazdej z nich.

Whpis ostrzezenia dokonany przez Sad I instancji byt zatem wynikiem prawidlowego zastosowania przepisu art. 626013
§ 1 kpc, wobec uzyskanej informacji o istnieniu dwdch ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomo$ci oznaczonej

numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 456 m(? polozonej w B. przy ul. (...). Dla nieruchomosci tej prowadzona
jest bowiem ksiega wieczysta KW Nr (...) , w dziale II ktorej jest wpisany jako wlasciciel Naczelnik Miasta B. w
B., a jako uzytkownik wieczysty L. P. s. S. i E. na podstawie aktu notarialnego umowy zamiany z dnia 15 wrze$nia
1981 r. sporzadzonego w (...) w B. za nr (...). Dla przedmiotowej nieruchomosci prowadzona jest rowniez ksiega
wieczysta KW Nr (...), w dziale II ktérej jako wlasciciel jest wpisana Gmina Miejska B., za$ jako uzytkownik wieczysty
J. B. na podstawie umowy notarialnej Rep. A nr (...) z dnia 29 czerwca 1977 r. Stan prawny ujawniony w tej ksiedze
jest nieaktualny, bowiem pomimo przesylanych wlascicielowi zawiadomienn o zmianach dokonywanych w ksiedze
wieczystej Kw (...), faktycznie zmiany te nie nastepowaly i w ksiedze wieczystej nadal sg ujawnione prawa pierwotnego
uzytkownika wieczystego.

Whbrew stanowisku skarzacego, kwestionujacego zasadno$é wpisu ostrzezenia o niezgodno$ci stanu prawnego
ujawnionego w niniejszej ksiedze wieczystej wobec tego, ,iz odno$nie dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym

(...) o powierzchni 456 m>, polozonej w B. przy ulicy (...) prowadzona jest KW (...)”, Sad Rejonowy dokonujac



wpisu ostrzezenia nie przesadzil kwestii zamkniecia, z uwagi na zalozenie nowej, dotychczasowej ksiegi wieczyste;j.
W ujawnionym stanie faktycznym Sad Rejonowy by} zobligowany do dokonania wpisu ostrzezenia w obu ksiegach
wieczystych. Wniosek o uchylenie dokonanego wpisu ostrzezenia nie mogl by¢ zatem uwzgledniony.

Dodatkowo podkre§lenia wymaga, ze zamkniecie ksiegi wieczystej zardbwno prowadzonej w formie tradycyjnej, jak
i takiej, ktora jest prowadzona w systemie informatycznym ma charakter czynno$ci technicznej. Zgodnie z § 17 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 wrze$nia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksiag wieczystych i
zbioréw dokumentéw (Dz.U.2001.102.1122 z p6Zn. zm.) zamkniecie ksiegi wieczystej jest czynno$cig o charakterze
technicznym, ktérej dokonuje sie w razie:

1)catkowitego przeniesienia nieruchomogci do innej ksiegi wieczystej,
2)gdy jej prowadzenie stalo sie bezprzedmiotowe,

3)gdy wynika to z orzeczenia sadu,

4)gdy przepisy odrebne tak stanowia.

Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 grudnia 2008r. (P 68/07,
OTK-A 2008/10/180, Dz.U.2008/228/1525) wypowiadajac sie w materii zgodno$ci z Konstytucja RP § 17 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 17 wrzeénia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
i zbioréw dokumentéw zamkniecie ksiegi nie moze powodowac¢ zadnych skutkoéw prawnych dla kogokolwiek.
Przeslanki zamkniecia ksiegi wieczystej maja bowiem charakter nastepczy wobec okreslonych dyspozycji w stosunku
do ksiegi wieczystej. Czynno$é poprzedzajaca zamkniecie, majaca charakter rozstrzygniecia merytorycznego, ma
charakter wpisu i podlega zaskarzeniu, poniewaz wpisem tym moga by¢ dotkniete prawa osdb, na rzecz ktérych byly
wpisane.

Majac na wzgledzie powyzsze, apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na mocy art.
385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



