Sygn. akt IT Ca 797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSR del. Jolanta Klimowicz-Poplawska (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoétdzielczej (...) (...) im.
F..S.wG.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt I C 857/13
oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielcza (...) (...) im. F.. S. z siedziba w G. wniosla pozew przeciwko B. G., w ktérym domagala sie
zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kwoty 37.790,35 zlotych tytulem zwrotu kapitatu pozyczki wraz z odsetkami
naliczonymi na dzien wniesienia pozwu z umownymi odsetkami naliczanymi, wedlug zmiennej stopy procentowej,
stanowigcej rownowarto$¢ czterokrotnosci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty. Ponadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 marca 2013 roku w sprawie I Nc 1710/13 Sad Rejonowy
w Bialymstoku nakazal pozwanej B. G., aby zaplacila na rzecz powddki Spoéldzielczej (...) (...) im. F.. S. z siedziba w G.
kwote 37.790,35 ztotych wraz z umownymi odsetkami i kosztami procesu.



Pismem z dnia 16 maja 2013 roku powodka ograniczyla zadanie pozwu do kwoty 36.589,46 zlotych wraz z umownymi
odsetkami naliczanymi wedlug zmiennej stopy procentowej stanowiacej rownowarto$é czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 27 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu (k. 40-45), w pozostalym
zakresie cofajac powodztwo wraz ze zrzeczeniem sie.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana B. G. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powodki na jej rzecz kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dniem 28 maja 2013 roku, sygn. akt I C 857/13 zasqdzil
od pozwanej B. G. narzecz powoda Spoéldzielczej (...) z siedzibg w G. kwote 36.589,46 zlotych wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym od dnia 27 kwietnia 2013 roku do dnia 28 maja 2013 roku (pkt 1), a w pozostalym zakresie
postepowanie umarzyl (pkt 2). Sqd swiadczenie zasqgdzone w pkt 1 wyroku rozlozyl na 61 rat w
wysokosci — pierwsza rata — w kwocie 589,46 zlote platna do dnia 25 czerwca 2013 roku, kolejne
60 rat — po 600 zlotych kazda, platne do 25 dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajqc od lipca
2013 roku, zumownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym na wypadek przekroczenia terminu platnosci ktéorejkolwiek z rat (pkt 3).
Odstqpil od obcigzania pozwanej B. G. kosztami procesu (pkt 4).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 czerwca 2010 roku Spoéldzielcza (...) Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S.
podpisala z B. G. umowe pozyczki konsumenckiej konsolidacyjnej nr (...), moca ktérej (...) udzielila pozyczkobiorcy
pozyczki w kwocie 40.000 zlotych na okres od dnia 10 czerwca 2010 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku. Umowa
pozyczki zostala zabezpieczona miedzy innymi poprzez przystapienie pozyczkobiorcy do grupowego ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ATUT i dokonanie cesji z tej umowy na rzecz banku. P. zobowiazala sie do
terminowej splaty pozyczki zgodnie z harmonogramem splat. W umowie zastrzezono, ze w przypadku nieterminowej
splaty pozyczki nalezno$c¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym naleznoscia przeterminowang, niesplaconego w
caloéci lub w czeSci kapitalu, a od dnia wniesienia powodztwa od caloéci zadluzenia pobierane sg odsetki wedlug
zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP.

Sad I instancji ustalil, iz B. G. nie wywigzala sie z cigzacego na niej obowiazku terminowej splaty pozyczonej kwoty.
Zadluzenie pozyczkobiorcy na dzien 25 lutego 2013 wynosito kwote 37.790,35 zlotych, na ktére skladala sie kwota
34.797,82 zlotych tytulem kapitalu pozyczki, kwota 1.068,40 zlotych tytulem odsetek umownych oraz kwota 1.924,13
zlotych tytulem odsetek od kapitalu. W dniu 25 lutego 2013 roku B. G. dodatkowo uiécila na poczet zadluzenia kwote
100 zlotych oraz 691,30 zlotych, w dniu 25 marca 2013 roku — kwote 791,30 zlotych oraz w dniu 26 kwietnia 2013 roku
— kwote 790,30 zlotych. Po rozliczeniu dokonanych wplat zadtuzenie B. G. wynioslto kwote 36.589,46 zlotych, na ktéra
sklada sie kwota 34.797,82 zlotych tytulem kapitalu pozyczki oraz kwota 1.791,64 zlotych tytulem skapitalizowanych
odsetek (k. 40-45 odpowiedz na sprzeciw, raport splaty k. 58-60).

Biorac pod uwage regulacje umowy pozyczki objeta art. 720 § 1 k.c. Sad Rejonowy ustalil, iz bezspornym w sprawie byt
fakt zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki oraz nie dokonania splaty caloSci pozyczki, istnienia, wysoko$ci oraz
sposobu wyliczenia zadluzenia w kwocie 36.589,46 zlotych.

Powolujac sie na tres¢ art. 354 § 1 k.c. Sad I instancji uznal, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
nie dostarczyt dowod6éw na okolicznosé spelnienia przez pozwana ciazacego na niej zobowigzania z tytulu umowy
pozyczki, ani tez dowod6éw na istnienie okoliczno$ci zwalniajacych ja od odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania
umowy. Na tej podstawie Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w zakresie kwoty 36.589,46 zlotych.

Sad stwierdzil, iz cofniecie przez powddke powddztwa ponad kwote 36.589,46 zlotych, ze zrzeczeniem sie powddztwa
w cofnietym zakresie, wobec braku przyczyn, dla ktoérych czynno$é cofniecia moglaby by¢ uznana za nieskuteczna,
badz niedopuszczalna, bylo skuteczne i na podstawie art. 203 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c. orzek!l jak w punkcie
2 wyroku.



Sad I instancji uwzgledniajac sytuacje materialng i zyciowa pozwanej uznal w $wietle art. 320 k.p.c., ze uzasadnione
jest rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Podkreslil, Ze mimo trudnego polozenia, juz po wypowiedzeniu
umowy pozyczki, pozwana starala sie w miare swych mozliwoS$ci sptacaé zaleglo$¢ wzgledem powodki. Podkreslil,
ze pozwana zwracala sie do powddki o ,restrukturyzacje” zadluzenia, ewentualnie o rozlozenia zadluzenia na raty
jednakze nie wyrazono na to zgody. Wskazal, ze powddka wiedziala o tym, ze wymieniona ma pewne trudnoéci
w splacie zacigganych wierzytelno$ci, a udzielajac pozyczki znala tez sytuacje majatkowa pozwanej, jej mozliwoSci
zarobkowe. Mimo to w ramach zawartej umowy nie zdecydowala sie na jej zabezpieczenie umowa ubezpieczenia od
utraty pracy.

Wobec powyzszego, Sad uwzglednil Zadanie pozwanej podniesione na rozprawie z dnia 28 maja 2013 roku, orzekajac o
rozlozeniu §wiadczenia na raty miesieczne w kwocie po 600 zl. Stwierdzil miedzy innymi, ze rozlozenie dochodzonego
pozwem roszczenia na raty nie sprzeciwia sie slusznemu interesowi powodki, a pozwanej umozliwi realng splate
zadluzenia, albowiem przy tak skonstruowanej umowie pozyczki, mimo dokonywanych wplat, zadluzenie pozwanej
w niewielkim stopniu malalo, co moglo spowodowac¢ sytuacje, ze B. G. nie zdola go nigdy splacié.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., art. 359 § 2" k.c.,

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajgc trudng sytuacje majatkowa i zyciowa
pozwanej i uznajac, ze obcigzenie pozwanej wysokimi kosztami procesu byloby pozbawione stusznosci.

Apelacje na powyziszego wyroku zlozyla powédka, zaskarzajgc go w czesci, tj. w punkcie 3
w zakresie orzeczenia o rozlozeniu zasqdzonej kwoty na raty oraz odpowiednio punkcie 1 w
zakresie nie zasgdzenia odsetek od dnia 29 maja 2013 roku do dnia zaplaty, zarzucajgc naruszenie
przepiséow postepowania:

- art. 320 k.p.c. przez jego bledng interpretacje i na skutek przyjecie, ze w sprawie zachodzq
przestanki do rozlozenia przedmiotowego zadluzenia na raty, co uniemozliwia zaspokojenie
powodki w sposob zgodny z przyjetymi zasadami i to zaréwno funkcjonujgcymi w ramach
przepisow obowiqzujqcego prawa jak i w obrocie gospodarczym i handlowym;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego w sprawie
materialu dowodowego, majqgcq wplyw na tresé orzeczenia, polegajgca na blednym przyjeciu, ze
zachodzq podstawy do dalszego rozlozenia na raty pozyczki pobranej przez pozwang w 2010 roku
— az do roku 2018.

Majgce na wzgledzie powyzsze, wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty
36.589,46 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, od dnia 27.04.2013 roku do dnia zaplaty;

- uchylenie punktu 3 wyroku;

- zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztéow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje wg norm przepisanych.

Z ostroznosci procesowej wniosla o:

- zmiane punktu III wyroku przez dodanie po stowach ,z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym na wypadek przekroczenia
terminu platnosci ktorejkolwiek z rat” sformulowania ,z tym, ze opézinienie w splacie



dwoch kolejnych orzeczonych rat skutkowaé bedzie natychmiastowq wymagalnosciaq zasqdzonej
naleznosci”;

- zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu w tym kosziow zastepstiwva
procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznoSci faktyczne sprawy, nalezycie ocenil zebrany w toku postepowania
material dowodowy i w konsekwencji trafnie uznal, iz w przedmiotowej sprawie spelnione zostaly przestanki art. 320
kpc warunkujace rozlozenie zasadzonej od pozwanej na rzecz pow6dki kwoty na raty. Wobec powyzszego poczynione
przez Sad I instancji ustalenia faktyczne oraz wywody prawne, Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne
bez potrzeby ponownego ich przytaczania.

Powolany przepis art. 320 kpc, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie
spelnienia $wiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa
materialnego, a mianowicie miedzy innymi poprzez rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty. W doktrynie i
orzecznictwie przyjmuje sie, ze taka sytuacja zachodzi, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
spelienie Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowo byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo
narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 25 stycznia 2013 roku,
I ACa 1080/12, LEX 1310300; Kodeks postepowania Cywilnego. Komentarz pod red. T. Erecinskiego, LexisNexis,
Warszawa 2012, s.2426).

Tak okreSlone warunki do zastosowania powyzszej regulacji zachodza w niniejszej sprawie i wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Rejonowy szczegdlowo przedstawil je w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Wskazal mianowicie
na trudng sytuacje finansowsa i zyciowa pozwanej, ktora jest osobg bezrobotna bez prawa do zasitku, wychowuje
samotnie dwoje dzieci, z ktérych jedno ma dwa lata, co utrudnia pozwanej podjecie pelnego zatrudnienia. B. G.
aktualnie otrzymuje alimenty na dwoje dzieci w lgcznej kwocie 500 zt i w zamian za mieszkanie opiekuje sie starszymi
ludZmi, czerpiac tez z tego tytulu niewielkie dochody. Istotne jest réwniez, ze pozwana utracila prace, przy czym
wcezedniej nieuczciwy pracodawca zaprzestal przelewania rat pozyczki z jej wynagrodzenia na konto powddki, co
finalnie spowodowalo postawienie nalezno$ci z tytulu pozyczki w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Nalezy tez
zaznaczyc¢, ze powddka, mimo wnioskéw pozwanej nie wyrazila zgody na restrukturyzacje zadluzenia, nie zaoferowala
tez pozwanej zabezpieczenia pozyczki umowa ubezpieczenia od utraty pracy. Powyzsze okoliczno$ci spowodowaly,
iz jednorazowa splata naleznoS$ci przez pozwang stala sie praktycznie niemozliwa, a taki stan rzeczy w konsekwencji
uzasadnia, w §wietle art. 320 kpc, rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

Zabledne nalezy tez uznac stanowisko skarzacej jakoby zaskarzona cze$¢ rozstrzygniecia uniemozliwiala zaspokojenie
powodki i godzila w jej interesy jako wierzyciela. Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie powddki zostalo w calosci
uwzglednione, a jedynie w odmienny sposob, niz to wynika z tresci lgczacej strony umowy, uregulowany zostal sposéb
spelienia §wiadczenia. Powyzsze, z uwagi na szczegblnie trudne potozenie pozwanej, ma na celu umozliwienie jej
wykonania wyroku w sposéb dobrowolny i uchronienia od postepowania egzekucyjnego. Wymaga podkre$lenia, ze
stanowiacy podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia przepis art. 320 kpce, mimo jego umiejscowienia poérod przepisow
procesowych, jest rowniez norma prawa materialnego i uprawnia sad do modyfikowania tresci laczacego strony
stosunku cywilnoprawnego w inny sposéb, niz okresla to tre$¢ tego stosunku (por. wyrok SN: z dnia 15 pazdziernika
1998 roku, I CKN 861/97, LEX 1216214; z dnia 26 kwietnia 2006 roku, V CSK 20/06, LEX 198525).

W ocenie Sadu Okregowego nie ma tez racji skarzaca wskazujac na rzekomo wadliwe i sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym ustalenie przez Sad Rejonowy, ze pozwana posiada realne mozliwo$ci splaty poszczegélnych
rat w spos6b 1 w wysokosci okre$lonej zaskarzonym wyrokiem. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana deklarowata gotowosé
uiszczania rat miesiecznych w kwocie po 600 zt w toku postepowania, a powyzsza mozliwo$¢é potwierdzila cze$ciowo



splacajac pozyczke jeszcze przed wydaniem orzeczenia przez Sad I instancji. Powyzsze dzialanie pozwanej skutkowato
czeSciowym cofnieciem pozwu i zrzeczeniem sie roszczenia przez powodke. Poczynione w tym zakresie przez Sad
Rejonowy ustalenia byly zatem prawidlowe i jako zgodne z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego, nie naruszaly
art. 233 81 kpc

Brak jest w opinii Sadu Okregowego podstaw do uwzglednienia, tak jak wnosi o to skarzaca, modyfikacji
zaskarzonego orzeczenia o rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty poprzez zastrzezenie, ze opdznienie w
splacie dwoch kolejnych rat skutkowaé bedzie natychmiastowa wymagalno$cia zasadzonej nalezno$ci. Tego rodzaju
rozstrzygniecie po pierwsze nie znajduje oparcia w tresci art. 320 kpc, ktory uprawnia sad jedynie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty, po drugie nie odpowiada istocie powolanego przepisu, ktéry ma na celu
stworzenie zobowigzanemu, z uwagi na jego szczegoélne potozenie, korzystniejszych warunkéw do splaty zasadzonego
$wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zaskarzone orzeczenie za stuszne i prawidlowe, na mocy art. 385 kpc Sad
Okregowy oddalil apelacje powodki jako bezzasadna.



