Sygn. akt IT Ca 738/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Elzbieta Siergiej
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Bagienska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1) i M. L.

przeciwko M. L. (2)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodéw i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 24 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV RC 658/12

oddala obie apelacje.

UZASADNIENIE

B. L. dzialajaca jako ustawowa przedstawicielka maloletnich powodéw M. L. (1) i M. L. wniosla o podwyzszenie
alimentéw od pozwanego M. L. (2) na rzecz matoletniego M. z kwoty po 350 zl miesiecznie do 500 z} miesiecznie i na
rzecz M. L. z kwoty po 250 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie.

Pozwany M. L. (2) wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku z dniem 3 wrzesnia 2012 roku
podwyzszyl alimenty ustalone wyrokiem Sqdu Rejonowego w Bialymstoku wydanym w sprawie
IVRC 282/09 od pozwanego M. L. (2) narzecz maloletniego M. L. (1) z kwoty po 350 zt miesiecznie do
kwoty po 400 zl miesiecznie oraz M. L. z kwoty po 250 zl miesiecznie do kwoty po 350 zl miesiecznie
platne do dnia 15 kazdego miesiqgca do rak ustawowej przedstawicielki maloletnich powodoéw B.
L. (punkt 1 wyroku); w pozostalym zakresie powoéodztwo oddalil (punkt 2 wyroku); odstapit od



obcigzania pozwanego M. L. (2) kosztami postepowania, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (punkt 3
wyroku), a wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt 4 wyroku).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze maloletni powodowie sa dzie¢mi B. L. i M. L. (2). Wyrokiem
z dnia 18 wrze$nia 2009 roku w sprawie IV RC 282/09 Sad Rejonowy oddalil powddztwo o obnizenie alimentéw od
M. L. (2) na rzecz maloletniego M. L. (1) z kwoty 400 z} do kwoty po 200 zl miesiecznie i na rzecz maloletniej M. L.
z kwoty po 300 zl do kwoty po 200 zl oraz powddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw na rzecz M. L. z kwoty
po 300 zt do 400 zl miesiecznie. Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010 roku w sprawie II Ca 864/09 Sad Okregowy w
Bialymstoku zmienil zaskarzone orzeczenie obnizajac z dniem 29 listopada 2009 roku alimenty nalezne maloletnim
od ojca z kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 350 zl miesiecznie na rzecz maloletniego M. oraz z kwoty po 300 z}
do kwoty po 250 zl miesiecznie na rzecz maloletniej M., platnych do dnia 15 — go kazdego miesiaca, oddalajac apelacje
M. L. (2) i pozwanych — powod6éw wzajemnych w pozostalym zakresie. Nastepnie, wyrokiem z dnia 9 lutego 2011 roku,
w sprawie IV RC 651/10 Sad Rejonowy oddalil powodztwo maloletnich o podwyzszenie alimentéw od M. L. (2) na
rzecz M. L. (1) z kwoty po 350 zl do kwoty po 500 zl i na rzecz M. L. z kwoty 250 z} do kwoty po 500 zl miesiecznie.
Wyrokiem wydanym w sprawie II Ca 302/11 Sad Okregowy oddalil apelacje powodow.

W dalszej kolejnoéci Sad I instancji wskazal, Ze w styczniu 2010 roku, kiedy ustalono poprzednia wysoko$¢ alimentow
M. L. (2) miat 8 lat i uczeszczal do II klasy szkoly podstawowej. Miesieczny koszt utrzymania powoda Sad ustalil
wowczas na kwote okolo 811 z1. M. L. (3) miala natomiast 6 lat i byla uczennica klasy zerowej w przedszkolu. Matoletnia
leczyla sie z powodu refluksu zoladkowo — przelykowego i wymagala leczenia stomatologicznego. Miesieczny koszt jej
utrzymania ustawowa przedstawicielka okreslala wowczas na kwote 1 024 zL Maloletni mieszkali z matka w nalezacym
do niej mieszkaniu. Czynsz wynosil wowczas 374 zl miesiecznie, gaz 20 — 24 zl miesiecznie, a telefon 80 zl miesiecznie.
Obecnie, maloletni M. L. (1) ma 11 lat i jest uczniem V klasy szkoly podstawowej. Maloletni uczeszcza na treningi pitki
noznej, ktérych miesieczny koszt wynosi 90 zl. Chlopiec pozostaje pod kontrola kardiologa, hematologa i psychiatry.
Miesieczny koszt jego utrzymania matka ocenila na kwote okolo 1 230 zl. Maloletnia M. L. (3) ma z kolei 9 lat i
jest uczennica III klasy szkoly podstawowej. Dziewczynka leczy sie z powodu refluksu zotadkowo — jelitowego i ma
stwierdzone skrzywienie kregostupa. Miesieczny koszt jej utrzymania matka okreslita na laczna kwote 1 106 zl.

W dacie poprzedniego orzekania o alimentach ustawowa przedstawicielka B. L. byla zatrudniona na stanowisku
pracownika socjalnego w Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie w B. z miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie okoto
2 928 zl brutto, uzyskujac przy tym tzw. trzynastke i nagrode roczna. Posiadala takze gospodarstwo rolne, ktore
przynosilo dochod w wysokos$ci 200 zt. Ustawowa przedstawicielka byta rowniez wlascicielka samochodu osobowego
marki M.. Splacala raty kredytowe z tytulu zakupu mebli do pokoju matoletniego w wysokos$ci 186 zt miesiecznie i z
tytulu zakupu pralki w wysokoSci 168 zl miesiecznie. Obecnie, matka maloletnich ma 48 lat i nadal pracuje w Miejskim
Osrodku Pomocy Rodzinie w B. z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 2 451 zl, a dodatkowo otrzymuje premie
— 848 zl i nagrode w kwocie 1 901 zl. Z wynagrodzenia potracana jest kwota pozyczki mieszkaniowej w wysokos$ci
300 z} oraz skladka (...) w kwocie 37 z}. Ustawowa przedstawicielka choruje na nadci$nienie tetnicze i reumatoidalne
zapalenie stawow. Jej miesieczne wydatki to: zakup lekow ok. 69 zl, 1/3 oplat mieszkaniowych ok. 215 zl, koszt zakupu
paliwa do samochodu 100 zl, koszt utrzymania samochodu ok. 190 zl, telefon komérkowy 30 zl, podatek rolny ok.
13 zl, zakup odziezy, wyzywienia, $rodkoéw czystoSci. Do kosztéw utrzymania mieszkania ustawowa przedstawicielka
zaliczyla: czynsz ok. 467 zl, Internet 55 zl, prad ok. 128 zl, gaz ok. 30 zl, ubezpieczenie mieszkania 171 zl rocznie —
ok. 14 z} miesiecznie.

W dacie poprzedniego orzekania o alimentach pozwany M. L. (2) byl natomiast zatrudniony jako robotnik budowlany
i miesiecznie uzyskiwal dochéd w wysokoéci 907,50 zt. Na podstawie orzeczenia z dnia 19 stycznia 2009 roku, z
uwagi na schorzenie kregostupa zostal uznany za osobe niepelnosprawng w stopniu lekkim do dnia 31 stycznia 2010
roku. W lipcu 2008 roku pozwany zawarl nowy zwigzek malzeniski, przy czym jego zona S. B. miala na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci z poprzedniego zwiazku, na ktére uzyskiwala alimenty w lacznej wysokos$ci 600 zl. S. B.
uzyskiwala miesieczny doch6d w wysokosci 1 172 zk. Rodzina pozwanego otrzymywala zasilki rodzinne i okresowe. W
dniu 29 listopada 2009 roku pozwanemu urodzil sie syn. Pozwany wraz z rodzing zamieszkiwal w domu nalezacym
do babki jego zony, ponoszac wydatki zwiazane z jego utrzymaniem w lacznej wysokosci okolo 251 zl miesiecznie.



Pozwany byl réwniez wlascicielem nieruchomoéci o powierzchni 1 700m?® zabudowanej drewnianym domem. Splacat
przy tym kredyt z miesieczng rata 370 zl, byl zadluzony u rodziny na kwote 2 000 zl. Obecnie, pozwany ma 39 lat i od
2 listopada 2012 roku ponownie pracuje w charakterze pracownika budowlanego na podstawie umowy zawartej na
czas okreslony do dnia 31 grudnia 2013 roku, gdzie miesiecznie zarabia okolo 1 100 zl netto. Od 30 wrze$nia 2011 roku
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i pobieral zasilek dla bezrobotnych za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do
dnia 7 kwietnia 2012 roku w lacznej kwocie 2 389 zL. W czerwcu 2012 roku, podczas wykonywania prac remontowych
w domu pozwany spadl z drabiny. Tytulem naprawienia szkody otrzymat od ubezpieczyciela kwote 2 256 z}. Pozwany
do dnia 31 stycznia 2015 roku zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, ale nie ma przeciwwskazan do
wykonywania pracy. Z ustalen Sadu wynikalo, Ze Zona pozwanego miesiecznie zarabia okolo 1 500 zl netto miesiecznie.
W dniu 29 stycznia 2010 roku pozwany zawarl z nig umowe o rozdzielno$¢ majatkowa. Ich maloletni syn uczeszcza do
przedszkola, ale czesto choruje na infekcje gornych drég oddechowych. Obecnie, pasierbowie pozwanego otrzymuja
rente rodzinng po zmarlym ojcu w lacznej wysokoéci 1 134 zl miesiecznie. Do lutego 2013 roku pozwany pobieral
na syna i pasierbow zasilki rodzinne i celowe. Wraz z zong otrzymal zwrot podatku na taczna kwote 1 600 zl. Koszt
utrzymania zajmowanego przez jego rodzine mieszkania od lipca 2013 roku wynosi okolo 789 zl. Sad wskazal, ze
zabudowang dzialke, ktorej byt wlascicielem pozwany przekazal w drodze umowy darowizny na rzecz najmtodszego
syna, oplacajac podatek rolny i od nieruchomo$ci.

W dalszej czeéci rozwazan Sad Rejonowy podkredlil, ze zakres obowiazku alimentacyjnego uzalezniony jest od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Zgodnie
z art. 138 k.r.o. mozna dokona¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego, jesli nastapila
zmiana stosunkow, ktéra to dotyczy¢ moze tak usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej jak i mozliwoéci
zarobkowych os6b zobowigzanych do alimentacji. Wobec powyzszego, prowadzone przez Sad postepowanie mialo na
celu ustalenie, czy w okoliczno$ciach sprawy nastgpila istotna zmiana, o ktérej mowa w tym przepisie.

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy zauwazyl, ze od daty poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentéw uplynat
znaczny, bo trzyletni okres czasu. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze koszty utrzymania matoletniego M. wzrosly,
poniewaz potrzebuje on nowych ubran i zwiekszonej iloéci zywnosci. Jednakze, miesieczny koszt jego utrzymania
okreSlony przez ustawowa przedstawicielke zostal zawyzony. W ocenie Sadu I instancji, oscyluje on na poziomie
kwoty okolo 1 000 zl, a nie jak deklarowala matka kwoty 1 230 zl. W tym kontekScie za zawyzone Sad uznal
koszty wyzywienia i zapewnienia rozrywek maloletniemu. W dalszej kolejnoéci Sad I instancji podkreslil, ze koszty
utrzymania maloletniej M. rowniez wzrosly. Niemniej jednak, nie ksztaltuja sie one na poziomie zgloszonym przez jej
matke w kwocie 1 106 zl, a w granicach okolo 800 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze przedstawiajac ogromng ilo§¢ faktur ustawowa przedstawicielka wskazywala na
szereg innych wydatkéow zwigzanych z utrzymaniem maloletnich. Podkreslil, ze wydatki te nie mieScily sie jednak
w mozliwoSciach zarobkowych zobowiazanych do alimentacji. Tymczasem, w tym zakresie nalezalo kierowa¢ sie
zasadga rownej stopy zyciowej, ktéra nie moze byé interpretowana jedynie na korzy$¢ uprawnionych, ale takze
i zobowigzanych do alimentacji. Istota $wiadczen alimentacyjnych wiaze sie przeciez z zapewnieniem osobie
uprawnionej utrzymania niezbednego, koniecznego, podstawowego i biezacego. Oceniajac mozliwosci zarobkowe
obojga rodzicow Sad Rejonowy doszedl natomiast do przekonania, ze mozliwo$ci pozwanego nie sa wysokie, ale
wystarczajace, aby podola¢ obowigzkowi alimentacyjnemu w wysoko$ci po 400 zl miesiecznie na rzecz maloletniego
M. i po 350 zt miesiecznie na rzecz maloletniej M.. Analizujac sytuacje materialna rodziny pozwanego Sad I instancji
uznal, ze skoro pasierbowie pozwanego otrzymuja rente rodzinng po zmarlym ojcu w lacznej wysokosci 1 134 zi
miesiecznie, to okolicznos$é ta skutkuje obnizeniem obowigzku alimentacyjnego spoczywajacego na ich matce o kwote
384 zL. Wobec tego, moze ona te kwote przeznaczyé na wydatki zwigzane z utrzymaniem domu, czy maloletniego
syna malzonkéw w wiekszym niz dotychczasowym zakresie, odciazajgc tym samym pozwanego. Wskazujac na przepis
art. 135 § 1 k.r.o. Sad Rejonowy podkreslil, Ze pozwany powinien podjaé starania o podjecie lepiej platnej pracy.
Przy nalezytym wykorzystaniu swoich umiejetnosci pozwany moglby przysporzy¢ sobie wiekszych dochodéw i bez
problemu sprostac¢ nieznacznie zwiekszonemu obowiazkowi alimentacyjnemu. Sad stwierdzil, ze pozwany jako ojciec
trojga dzieci powinien mieé $wiadomo$¢, ze fakt ten generuje znaczne koszty, ktore wraz z uplywem czasu wzrastaja.



Kontynuujac, Sad Rejonowy uznal, ze w zakresie pozostalej kwoty niezbednej do utrzymania maloletnich ponosi¢ ja
powinna ustawowa przedstawicielka, ktéra ma wieksze niz pozwany mozliwoSci zarobkowe. Sad wzigl tu pod uwage,
ze zarabia ona okolo 2 451 zl netto miesiecznie, otrzymujgc przy tym jednorazowe premie i nagrody. W ocenie Sadu,
jej mozliwoéci finansowe i majatkowe pozwalaja na partycypowanie w kosztach ponad kwote 450 zt w przypadku
maloletniego powoda i ponad kwote 350 zl w przypadku maloletniej powodki. Sad uwzglednil tu réwniez okolicznosé,
ze czeS¢ swego obowigzku alimentacyjnego matka wypelnia poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie
dzieci. W dalszej kolejnosci, Sad oddalil zgloszone przez obie strony liczne wnioski dowodowe, ktére w znacznym
zakresie nie dotyczyly stron postepowania badz byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji oparl rozstrzygniecie na art. 138 k.r.o., art. 133 § 1 k.r.o. i 135 § 1 k.r.o., oddalajgc powoddztwo w
pozostalym zakresie jako zbyt wygbérowane.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.
Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal zas na mocy art. 333 § 1 k.p.c.

Apelacgje od powyziszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajgc go w punkcie 1 i 4. Zarzucil
Sadowi I instancji, ze dokonujgc podwyzszenia alimentéw nie wzigl pod uwage wszystkich
okolicznosci sprawy. Podkreslil, ze jego obecna sytuacja materialna jest trudna i nie staé¢ go na
uiszczanie alimentow w orzeczonej wysokosci. Pozwany wskazal, ze z uwagi na orzeczony stopien
niepelnosprawnosci ma ograniczone mozliwosci znalezienia zatrudnienia. Skarzaqcy zarzucil
rowniez, ze Sqd Rejonowy niezasadnie nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej
wykonalnosci, poniewaz wskutek wykonania wyroku moze wynikngé dla niego niepowetowana
szkoda. Wskazujgc na powyzsze, skarzqcy wniost o uwzglednienie apelacji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli rowniez powodowie, ktorzy zaskarzyli go w punkcie 1.
Orzeczeniu zarzucili:

I. sprzecznosé istotnych ustalen Sgdu z tresciq zebranego w sprawie materiatu dowodowego
polegajgca na niestusznym przyjeciu, ze:

1. miesieczny koszt utrzymania maloletnich powodéw M. i M. L. (1) zostal zawyzony przez
przedstawicielke ustawowa w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika,
ze miesieczny koszt utrzymania maloletniej M. w roku szkolnym 2011/2012 ksztaltowal sie w
granicach 1 106 zL, a maloletniego M. — 1 230 zl;

2. osiqggane przez przedstawicielke ustawowq dochody wraz z podwyzszonymi od pozwanego
alimentami pozwalajq jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb maloletnich dzieci w sytuacji,
gdy koszty w obecnym roku szkolnym tj. (...) ulegly zwiekszeniu, a wynagrodzenie miesieczne
przedstawicielki ustawowej nie wzroslo;

3. termin platnosci alimentéow ustalono do 15 — go dnia kazdego miesigca w sytuacji, gdy
pracodawca pozwanego po wyznaczonym terminie nadestal zaswiadczenie, ze wynagrodzenie
przekazuje do dnia 15-go kazdego miesiqca. Nie wskazal tam konkretnej daty, rownie dobrze maogt
napisaé do dnia 30-go kazdego miesiqgca, a przekazaé wynagrodzenie dnia 1-go;

II. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé zapadlego orzeczenia, a
mianowicie calkowite pominiecie, iz pozwany celowo podejmuje czynnosci prawne majqgcee na celu
zmniejszenie swoich mozliwosci finansowych oraz zmniejszenie posiadanego przez niego majqtku,
a mianowicie zamiast sprzedaé nieruchomosé, z ktorej to sprzedazy mialby wystarczajqgcq ilosé
$rodkoéw na zabezpieczenie alimentacyjne dokonal przeniesienia wlasnosci nieruchomosci narzecz



najmlodszego syna z aktualnego zwiqzku, a ostatnio ustanowil z zonqg rozdzielnosé¢ majgtkowa, co
spowodowalo, ze mimo iz prowadzi z niq wspolne gospodarstiwo domowe, wszelkie dobra, jakie
zakupujq np. samochaéd stajq sie wlasnosciag zony, a pozwany pozostaje bez zadnego majqtku.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
alimentow na rzecz maloletniej M. L. w wysokosci po 500 zl miesiecznie platnych do dnia 5 — tego
kazdego miesiqca do rqk ustawowej przedstawicielki maloletnich powodéw B. L. oraz utrzymanie
wyroku w zakresie terminu, od ktorych alimenty zostaly podwyzszone, tj. od 3 wrzesnia 2012 roku.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Obie apelacgje nie zastugujq na uwzglednienie.

Obowiagzkiem Sadu I instancji w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy od czasu ostatniego orzekania w przedmiocie
alimentéw zaistniala zmiana pomiedzy stronami stosunku alimentacyjnego, w rozumieniu art. 138 k.r.o. Przez
zmiane stosunkow nalezy przy tym rozumiec istotne zmniejszenie lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego
ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie
wysokoSci §wiadcezen alimentacyjnych. Ustalenie zmiany stosunkow nastepuje natomiast poprzez poréwnanie stanu
istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajgcego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania
o ich podwyzszeniu badz obnizeniu.

Poréwnujac wiec stan istniejacy w dacie poprzedniego ustalenia wysokoéci alimentéw na rzecz powoddéw ze stanem
obecnym, nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze od tego czasu nastapila zmiana stosunkdéw uzasadniajaca korekte
zakresu obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Zgloszone zadanie podwyzszenia alimentow, co do zasady jest zatem
uzasadnione. Niemniej jednak, przez pryzmat podniesionych w obu apelacjach zarzutéw, szczegélowego rozwazenia
wymaga jego wysoko$c.

W pierwszej kolejnos$ci odnie$é sie nalezy do zarzutow sformutowanych w apelacji powod6éw. Lektura jej uzasadnienia
prowadzi do wniosku, ze skarzacy kwestionuja ustalenia Sadu I instancji w zakresie wysoko$ci usprawiedliwionych
potrzeb matoletnich powoddéw, podnoszac, ze sa one znacznie wyzsze. Z niewadliwych ustalenn Sadu Rejonowego
wynika, ze od czasu prawomocnego zakonczenia poprzedniej sprawy uplynely ponad 3 lata, co doprowadzilo do
slusznej, co do zasady oceny, ze w tym czasie zwiekszyly sie usprawiedliwione potrzeby powodéw. Tym bardziej,
ze w Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 1965 roku (vide: I CZ 135/64, niepubl.) ,réznica
wieku dzieci spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okre$lajacego wysoko$é renty alimentacyjnej, sama
przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekcji itp., co
z kolei pociaga za soba konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkéw”. W tym kontekscie, nie budzi zastrzezen
Sadu Odwolawczego, ze od daty poprzedniego orzekania w przedmiocie alimentow potrzeby powodéw zwiekszyly
sie, zaréwno gdy chodzi o potrzeby zywieniowe, jak i koszty zwigzane z kontynuowaniem nauki. Jednakze,
zgodzi¢ nalezy sie z ocena Sadu I instancji, ze wydatki te nie ksztaltuja sie na poziomie zadeklarowanym przez
ustawowg przedstawicielke. Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, dzieci w zasadzie
nie wymagaja ponadstandardowych wydatkow. W tej sytuacji, biorac pod uwage réznice ich wieku, nie bylo
obcigzone ryzykiem bledu przyjecie przez Sad I instancji, ze koszt utrzymania maloletniego oscyluje w granicach 1
000 zl miesiecznie, a maloletniej w granicach 800 zl miesiecznie. Kluczowe znaczenie ma tu bowiem rozumienie
pojecia ,usprawiedliwionych potrzeb” oséb uprawnionych do alimentacji. Wyjasnienia wymaga, ze nie mozna
go jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych
potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoéci natury spolecznej i gospodarczej,
w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych potrzeb
podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktére jako przejaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny byé uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznaczac beda poszczeg6lne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno-ekonomiczne



oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okre§li¢ potrzeby Zzyciowe -
materialne i intelektualne uprawnionego. W okoliczno$ciach sprawy kwestia ta ma niebagatelne znaczenie dla oceny
przedstawionych przez ustawowa przedstawicielke, tak na etapie postepowania przed Sadem I instancji, jak i na
etapie postepowania odwolawczego licznych faktur VAT, ktére w jej ocenie potwierdzaly wydatki, jakie ponosi ona
na utrzymanie maloletnich. W przekonaniu Sadu Okregowego, ustawowa przedstawicielka operuje nimi jedynie
na uzytek przedmiotowej sprawy zapominajac, ze rozmiar usprawiedliwionych potrzeb dziecka, niezdolnego do
samodzielnego utrzymywania sie stymulowany jest zasadg utrzymania roéwnej stopy zyciowej zgodnie z ktora dzieci
powinny zy¢ na tym samym poziomie, co ich rodzice. Z tego punktu widzenia, Sad I instancji shusznie zauwazyl, ze na
okreélenie miesiecznych kosztéw utrzymania maloletnich wplywaja potencjalne dochody i poziom zycia ich rodzicow.
Dokonujac nastepnie oceny mozliwosci majatkowych i zarobkowych pozwanego Sad I instancji zasadnie wskazal, ze
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego, mimo ze do dnia 31 stycznia 2015 roku zostal on zaliczony do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, sa wyzsze niz osiggane przez niego dochody w kwocie 1 100 zl netto. Wprawdzie, we
wniesionej apelacji pozwany kwestionuje ustalone przez Sad I instancji mozliwoéci zarobkowe, ale sformulowane w
tym zakresie zarzuty sa niezasadne. Sad Odwolawczy stanowczo podkresla, ze do obowiazkéw rodzicéw nalezy dazenie
do zapewnienia dzieciom wlasciwych warunkéw utrzymania nawet kosztem szczegblnego wysitku, odbiegajgcego od
tego, jaki normalnie osoba pracujgca podejmuje. Tym samym, pozwany jako wykwalifikowany pracownik budowlany,
z duzym do$wiadczeniem zawodowym powinien dotozyé wszelkich staran, aby osiagaé miesieczne dochody na tym
wlaénie poziomie. Jednocze$nie, nie moglo ujs¢ uwadze, ze pozwany zawart nowy zwigzek malzenski, a jego zona
z tytulu wynagrodzenia za prace osiagga dochody w wysokoéci 1 500 zt miesiecznie. Sad Okregowy podziela poglad
Sadu I instancji, ze nie mozna przyjac, ze z tego powodu pozwany powinien placi¢ wyzsze alimenty na rzecz dzieci.
Tym bardziej, ze na jego utrzymaniu pozostaje rowniez pochodzacy z tego zwigzku syn H.. To rodzice sa zobowiazani
do $wiadczen alimentacyjnych wobec dzieci, a nie ich aktualni partnerzy zyciowi. Mozliwoéci finansowe pozwanego
musza by¢ mierzone wylacznie jego zarobkami. Skoro pozwany zalozyl nowa rodzine, nie ulega watpliwosci, ze
powinien takze partycypowac w kosztach jej utrzymania.

Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek alimentacyjny wobec maloletnich dzieci obcigza oboje rodzicow. Sad Okregowy
aprobuje i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym sytuacji majatkowej matki
powoddw i jej mozliwosci zarobkowych. Nie moglo uj$é uwadze, ze miedzy osigganymi przez nia miesiecznymi
dochodami, a dochodami pozwanego istnieje do$¢ wyrazna dysproporcja. Z niewadliwych ustalen Sadu Rejonowego
wynika, Ze osiagga ona wynagrodzenie za prace w kwocie okolo 2 451 zl, przy czym otrzymuje réwniez jednorazowe
premie i nagrody. W tej sytuacji, prawidtowo Sad I instancji wywiodl, ze ustawowa przedstawicielka réwniez powinna
partycypowac w kosztach utrzymania maloletnich powodéw i to w wiekszym niz pozwany zakresie.

Skoro miesieczny koszt utrzymania maloletniego zostal ustalony na kwote 1 000 zl miesiecznie, a maloletniej 800 z}
miesiecznie, to na pozwanym spoczywa obowiazek ponoszenia tych kosztow w zakresie: 400 zl na rzecz syna i 350 zl na
rzecz corki. Tym bardziej, ze przedstawicielka ustawowa swoje obowiazki realizuje takze poprzez osobiste starania o
wychowanie dzieci. Zasadzone kwoty mieszcza sie w zakresie mozliwoSci finansowych pozwanego i wbrew sugestiom
skarzacych zaspakajaja ich uzasadnione. Wbrew przekonaniu pozwanego, Sad Rejonowy w zadnym razie nie dopuscit
sie rdwniez uchybienia nadajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Zgodnie bowiem z art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., na ktérym oparl to rozstrzygniecie Sad z urzedu nada wyrokowi przy
jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza alimenty — co do rat ptatnych po dniu wniesienia
powodztwa, a co do rat platnych przed wniesieniem powoddztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesigce.

Nie znajdujac z tych przyczyn jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia obu apelacji, Sad Okregowy oddalil je jako
bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c.



