Sygn. akt IT Ca 712/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Wolosowicz
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w B.i K. S.
przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda K. S.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 30 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 202/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda K. S. na rzecz pozwanego kwote 934 zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd K. S. po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu wnidst o zasadzenie od M. Z., prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod firmg PHU (...) kwoty 9906,04 zlotych, na ktorg sktada sie kwota 1500 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych nakladéw oraz 8406,04 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu, wraz z ustawowymi odsetkami
od 1500 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od 8406,04 zlotych od dnia wyroku do dnia
zaplaty. Roszczenie swe oparl na przepisach ustawy z dna 27 lipca 2002 roku o szczegélnych warunkach sprzedazy

konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu Cywilnego w zwigzku z wadami w naprawie samochodu, ktéra pozwany

wykonywal.



Pozwany M. Z. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu.
Podnibsl, ze zlecona przez powoda naprawa byla zwigzana z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza, zatem
przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckiej nie majg w sprawie zastosowania. Ponadto wskazal, ze naprawa zostala
wykonana bezplatnie, juz po wygasnieciu uprawnien z rekojmi.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim I Wydzial Cywilny w sprawie I C 202/12
oddalil powddztwo oraz nakazal pobrac od K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 977,23 zlotych tytulem wydatkow.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze strony sa przedsiebiorcami prowadzacymi
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie napraw pojazdéw samochodowych i od lat ze soba wspo6lpracuja. W dniu 26 marca
2009 roku powod prowadzacy dziatalno$¢ pod firma (...) K. S. sprowadzil z Niemiec uszkodzony samochdd osobowy
marki T. (...). Chcac naprawi¢ pojazd i nastepnie sprzeda¢ go w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w
czerweu 2009 roku zlecil pozwanemu M. Z. prowadzacemu dzialalnoéé pod nazwa (...) naprawe obejmujaca wymiane
wzmocnienia czolowego, naprawe fartucha blotnika przedniego lewego, ustawienie stupka drzwi przednich z lewej
strony, naprawe progu z lewej strony, ustawienie geometrii kola przedniego lewego oraz poszpachlowanie i polozenie
podktadu. Wynagrodzenie pozwanego wynioslo ostatecznie 2 800 zlotych, bowiem w naprawie uczestniczyl pracownik
powoda, ktérego robocizne wyceniono na 200 zlotych.

Naprawa pojazdu zostala zakoniczona we wrze$niu 2009 roku, jednak powod faktycznie odebral samochéd w grudniu
2009 roku. Po tym czasie nie zglaszal do naprawy zadnych zastrzezen i dokonat lakierowania samochodu we wlasnym
warsztacie.

Dnia 29 grudnia 2010 roku zostala zawarta umowa pomiedzy (..) M. Z. a Zakladem (...), na mocy ktorej
pozwany zobowiazat sie do wykonania w samochodzie T. (...) ustawienia podtuznic przednich, ustawienia poduszki
przedniej silnika, usuniecia podkladu przy zbiorniczku spryskiwaczy oraz kosmetyki blachy pasa przedniego. Ponadto
strony umowy zgodnie o$wiadczyly, ze uprawnienia z tytulu rekojmi z poprzedniej naprawy wygasly po roku od
jej wykonania, a obecne prace wykonane beda nieodplatnie z uwagi na wspolprace miedzy firmami z wylaczeniem
uprawnien z rekojmi. Przedmiotowe naprawy zaakceptowane przez powoda zostaly wykonane w styczniu 2011 roku.

K. S. odholowal samochdd do swojego warsztatu dopiero 31 pazdziernika 2011 roku. Po stwierdzeniu braku
katalizatora posadzil pozwanego o kradziez i wspdlnie z bratem pobil go. Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim wyrokiem
z dnia 10 wrzeénia 2012 roku uznal K. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz zobowigzal go do zaplaty
na rzecz pozwanego kwoty 5 000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde.

Dnia g listopada 2011 roku powdd, w trybie przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczeg6lnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej i o zmianie Kodeksu Cywilnego, zglosit M. Z. reklamacje dokonanych napraw samochodu
T. (...). Domagal sie w niej doprowadzenia samochodu do stanu zgodnego z umowa i dokonania napraw do 30
listopada 2011 roku. W odpowiedzi na reklamacje pozwany wskazal, ze umowy o naprawy samochodu, zar6wno
umowa ustna z 2009 roku jak i pisemna z 2010 roku, byly zawarte z powodem jako z podmiotem prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto niezgloszenie przez niego odpowiedzi na reklamacje w terminie 14 dni nie mozna
poczytywac za przyznanie zadania, poniewaz bylo podyktowane zlym stanem zdrowia po dokonanym pobiciu.

Do sprawy wstapil po stronie powoda Powiatowy Rzecznik Konsumentow.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze stronami tzw. konsumenckiej umowy o dzielo, zgodnie z art. 627" k.c. s3: osoba
fizyczna, ktéra zamawia dzielo w celu niezwigzanym bezposrednio z jej dzialalnoécig gospodarcza czy zawodowa
oraz przedsiebiorca jako przyjmujacy zamowienie w ramach prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy wskazuje jednak, ze zlecane naprawy samochodu T. (...) pozostawaly w $cistym zwigzku z
dzialalnoS$cia gospodarcza prowadzona przez powoda. Potwierdza to przede wszystkim umowa z dnia 29 grudnia
2010 roku, gdzie strony sa okreslone jako osoby prowadzace dzialalno$é gospodarcza oraz stwierdzenie wygasniecia



uprawnien z tytutu rekojmi za pierwotna naprawe i wylaczenie rekojmi na przyszlo$¢. Ponadto fakt ten potwierdzaja
zeznania Swiadka T. L., ktory zostal wystany do pomocy w naprawie auta do zakladu pozwanego.

Dowdd z akt sprawy karnej II K 89/12 potwierdzil prawidlowo$¢ w ocenie powoda wykonanej naprawy samochodu,
bowiem w zeznaniach sam przyznal, ze oprocz braku katalizatora nie mial zastrzezen do wykonanej pracy. Ponadto
zeznania pracownikéw zakladu pozwanego K. K., J. S. (1), F. Z. wskazaly na dobra wspolprace stron.

W toku postepowania pierwszoinstancyjnego zostal dopuszczony takze dowdd z opinii bieglego sadowego K. R., w
ktdrej okres$lono rozmiar dokonanych napraw, ich poprawno$¢ oraz jako$¢ uzytych materialow. Biegly przyznal, ze
druga naprawa dotyczyla tych samych elementéw co naprawa pierwotna, a ze wzgledu na zaakceptowany sposob
napraw i jako$¢ uzytych czesci, wady w pojezdzie byly na tyle widoczne, ze powdd mogl je zauwazy¢ bezposérednio po
odebraniu pojazdu. Wywodom tym Sad dal wiare w pelnej rozciagloéci i uczynil je podstawa ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze zlecenia naprawy samochodu dokonal bedac konsumentem, a nie prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza. Majac na wzgledzie zgloszenie reklamacji po uplywie terminéw z tytulu rekojmi za wady
dziela, a ponadto w sytuacji, gdy strony same w umowie rekojmie na przyszlo$¢ wyltaczyly, powbdztwo o zaplate 1
500 zlotych oraz 8406,04 zlotych podlegalo oddaleniu. Brak zastosowania w sprawie przepiséw ustawy o sprzedazy
konsumenckiej nie spowodowal takze, ze niezgloszenie odpowiedzi na reklamacje w terminie 14 dni powoduje uznanie
przez pozwanego zadania powoda. Odno$nie natomiast braku w pojezdzie powoda katalizatora, Sad wskazal, ze
w przypadku udowodnienia istnienia owej czeSci na wyposazeniu samochodu, mozliwa bytaby odpowiedzialno$é
cywilna pozwanego za delikt na podstawie art. 415 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w caloSci. Orzeczeniu zarzucil istotny blad w
przyjeciu przez sad, iz sprawa nie miala charakteru konsumenckiego. Wskazal, ze samochéd nie byl zgloszony na
firme, co potwierdzaja dokumenty celne oraz roczne zestawienia produktéw handlowych. Ponadto zarzucil Sadowi
Rejonowemu naruszenie przepisOw postepowania z uwagi na fakt, ze Sad nie wydal w sprawie wyroku wstepnego
rozstrzygajacego kwestie konsumenckiego charakteru sprawy oraz, Ze na rozprawie w dniu 7 lutego 2013 roku nie
wyprosil z sali §wiadka J. S. (2), ktory byl obecny na calym posiedzeniu i uksztaltowal swoje zeznania poprzez
twierdzenia bieglego, pytania stron i sadu.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa ze wzgledu na
fakt, iz sprawa ma charakter konsumencki, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ustalenia faktyczne, poczynione przez Sad I instancji sg prawidlowe. Sad Okregowy
w pelni je podziela i przyjmuje za wlasne. Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej, prawidlowej analizy materialu
dowodowego i na tej podstawie wysnut trafne wnioski.

Przechodzac do analizy zarzutéw apelacyjnych podniesionych przez powoda kwestionujacych zasadno$c
rozstrzygniecia i wskazujacych na naruszenie przepisow proceduralnych, stwierdzi¢ trzeba, ze sa one niezasadne i nie
zashuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoS$ci nalezy odnieé¢ sie do zarzutu blednego przyjecia, iz przedmiotowa sprawa nie ma charakteru
konsumenckiego. Zgodnie z art. 627" k.c. stronami tzw. konsumenckiej umowy o dzielo s3: zamawiajacy - osoba
fizyczna, ktora zamawia dzielo w celu niezwigzanym z jej dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa oraz przyjmujacy
zamoOwienie - przedsiebiorca, ktory w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa (prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j)



przyjmuje dzielo do wykonania. W stosunku do takich porozumien wylaczono zastosowanie regulacji Kodeksu
Cywilnego Tytulu XV ,Umowa o dzielo” pozostawiajac je rygorom ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegélnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu Cywilnego (Dz. U. z 2002 r., nr 141, poz. 1176 ze
zm.), ktora reguluje sprzedaz w zakresie dzialalnosSci przedsiebiorstwa rzeczy ruchomej osobie fizycznej w celu
niezwiazanym z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. W zwigzku z tym do konsumenckiej umowy o dzielo
nie znajda zastosowania art. 637 i 638 w zw. z art. 556-576 k.c., dotyczace odpowiedzialnoéci z tytulu rekojmi
za wady dziela i rocznego terminu wygas$niecia uprawnien zamawiajacego, a przepis art. 10 ustawy o sprzedazy
konsumenckiej, na mocy ktérego przyjmujacy zamowienie odpowiada za niezgodno$é dziela z umowag jedynie w
przypadku jej stwierdzenia przed uplywem dwbch lat od wydania dziela, a roszczenie zamawiajgcego z tego tytulu
przedawnia sie z uplywem roku od stwierdzenia niezgodno$ci dziela z umowa (K. Kotakowski (w:) G. Bieniek, Kodeks
Cywilny. Komentarz. t. I, 2006, s. 196) Podkreélenia wymaga jednak, ze aby ustawa o sprzedazy konsumenckiej
w ogole miala zastosowanie, niezbedne jest wystgpienie po jednej stronie wezla obligacyjnego osoby fizycznej —
konsumenta, a po drugiej przedsiebiorcy.

Sad Rejonowy badajac charakter w jakim wystapily podmioty zawierajace umowe o dzielo, dokonatl wnikliwej analizy
calego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci dowodu z dokumentéw — umowy z 29
grudnia 2010 roku oraz z przestuchan stron. Niewatpliwie pierwsza umowa o naprawe samochodu T. (...) z czerwca
2009 roku byla umowa ustna -co bylo miedzy stronami bezsporne. Na mocy nastepnej pisemnej juz umowy z 29
grudnia 2010 roku, pozwany zobowigzat sie do dokonania okre§lonych poprawczych prac obejmujacych zakresem
uprzednig usluge. W treéci pisemnego porozumienia jako strony wskazane zostaly wprost PHU (...) oraz Zaklad
(...). Zapis ten i okreSlenie stron za pomoca dodatkowych sformulowan charakterystycznych dla ich zawodowej
pozycji, wyraznie wskazuje na dzialanie pomiotéw jako prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Strony zgadzajac sie
z taka tre$cig umowy i takim precyzyjnym ich okresleniem, zlozyly na dokumencie wlasnoreczne podpisy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Sad Rejonowy zasadnie zatem przyjal, ze strony zdawaly sobie sprawe z
tego, ze porozumienie to wigze dwa podmioty prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza. W innym wypadku podpisy na
umowie nie zostalyby zlozone. Wniosek ten nalezy odnie$é¢ takze do umowy ustnej, bowiem skoro umowa pisemna
obejmowata zakresem prace dokonywane w ramach pierwszej naprawy i wprost sie do nich odnosila, pozycja i
charakter podmiotéw w ramach pierwszej umowy przedstawiala sie analogicznie.

Idac dalej nalezy podnie$é, iz umowa z 2010 roku wyraznie wskazywala, ze uprawnienia z tytulu rekojmi za pierwotne
prace z powodu uplywu terminu wygasly. Strony podpisujac sie pod umowg zdawaly sobie zatem sprawe z faktu, ze do
rekojmi przy wykonywaniu przedmiotowych napraw maja zastosowanie regulacje Kodeksu Cywilnego wskazujace na
roczny termin uprawien z tytutu rekojmi za wady fizyczne dziela, a nie przepisy ustawy o sprzedazy konsumenckie;j.
Zasadnie zatem ocenil ten fakt Sad I instancji wskazujac na wiedze stron, co do charakteru wiazacej je umowy i ich
pozycji. Z powodu uplywu owego terminu strony zastrzegly takze, ze dokonanie drugiej naprawy nastapi nieodptatnie
tylko ze wzgledu na wspolprace stron, wylaczajac tym samym uprawnienia z tytulu rekojmi na przyszlosé. Sad
Okregowy w pelni podziela ustalenie Sadu Rejonowego, ze réwniez ta okoliczno$¢ stanowi o Swiadomosci dzialania
powoda w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dodatkowym potwierdzeniem zlecenia napraw pojazdu przez powoda w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, co rowniez podkreéla Sad Rejonowy, jest pomoc przy pracach T. k.. Ow pracownik, zatrudniony w
zakladzie (...), zostal wyslany do pozwanego w celu dokonywania napraw w przedmiotowym samochodzie, co tez
jak sam przyznaje w zeznaniach wykonywal. Zlecenia takiego rodzaju nie mozna poczytywac za dokonane w ramach
dzialalno$ci konsumenckie;j.

Wbrew twierdzeniu skarzacego dowody w postaci dokumentéw z urzedu celnego oraz dokumentacji firmy, z
ktoérych nie wynika zgloszenie i wystepowanie samochodu T. (...) na wyposazeniu dzialalnosci K. S., nie moga
stanowi¢ potwierdzenia zlecenia naprawy pojazdu w ramach dzialalno$éci konsumenckiej powoda, wobec umowy
podpisanej przez strony regulujacej przedmiotowa naprawe pojazdu i szczegdtowo okreslajacej jej podmioty. Réwniez
podnoszony fakt rozbiezno$ci w zakresie nazwy przedsiebiorstwa powoda widniejacej na umowie a zawartej w



wyciagach z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, nie ma znaczenia dla waznoSci umowy i dzialania K. S. w ramach
prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Kolejnym zarzutem podnoszonym przez skarzacego bylo naruszenie art. 318 § 1 k.p.c., ktéry to daje Sadowi mozliwo$é
wydania wyroku wstepnego co do zasady w przypadku, gdy roszczenie w tej kwestii uznaje za usprawiedliwione, a
co do spornej wysokoSci zadania moze zarzadzi¢ dalsza rozprawe lub jej odroczenie. Nalezy podkresli¢, ze wydanie
wyroku wstepnego nie jest bezwzglednym obowigzkiem a uprawnieniem Sadu. Zaznaczenia wymaga tez, ze wyrok
wstepny ma charakter wyroku ustalajacego istnienie prawa lub stosunku prawnego i powinien dotyczy¢ samej
zasady odpowiedzialnosci, tj. rozstrzygaé o istnieniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa, z ktérego wynika
dochodzone roszczenie (wyr. SN z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 446/04, Lex nr 146320). Ponadto wyroku
wstepnego nie wydaje sie, jezeli sad oddala powddztwo co do zasady. W tym przypadku nastepuje oddalenie
powodztwa w calosci (wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1966 r., I CR 333/66, Lex nr 6061). W przedmiotowej sprawie
zasada odpowiedzialno$ci pozwanego byla od poczatku kwestia sporna, ktérej rozstrzygniecie przyniosto dopiero
przeprowadzenie przez Sad I instancji szerokiego postepowania dowodowego. Sad oddalajac powddztwo nie moglt
wydaé wyroku wstepnego, zatem zarzut naruszenia art. 318 § 1 k.p.c. jest bezzasadny.

Ostatnig kwestia podnoszona w apelacji bylo naruszenie przez Sad przepiséw odnoszacych sie do przeprowadzenia
postepowania dowodowego, a mianowicie zasad przestuchania Swiadkow. Skarzacy zarzucil bowiem, ze na rozprawie
w dniu 7 lutego 2013 roku $§wiadek J. S. (2) nie zostal wyproszony z sali rozpraw i byt obecny przy przestuchaniu
bieglego, co uksztaltowalo jego pdzniejsze zeznania. Zaistnienie jednak takiej sytuacji nie zostalo w jakikolwiek sposob
potwierdzone w protokole ani zgloszone przez powoda mimo takiej mozliwosci przyznanej na mocy art. 162 k.p.c.
Zgodnie z owg regulacjg strona moze w toku posiedzenia, a jezeli nie bytla na nim obecna, na nastepnym posiedzeniu,
zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu pod
rygorem braku mozliwo$ci powolywania sie na nie w dalszym toku postepowania. Niezgloszenie zastrzezenia wyklucza
mozliwo$¢ pozniejszego powolania sie strony na uchybienie procesowe sagdu zaré6wno w toku postepowania w danej
instancji, jak i w §rodkach odwolawczych, nawet jezeli uchybienia te mogly mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
chyba ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swej winy. Powdd bedac obecnym na rozprawie, na
ktoérej zauwazyl uchybienie sadu, winien zglosi¢ je na tym samym posiedzeniu, jednak tego nie uczynil. Brak jest
takze jakichkolwiek podstaw, by przyja¢, ze owego zastrzezenia nie zglosil bez swojej winy. Zgodnie zatem z art.
162 k.p.c., strona tym samym stracila mozliwo$¢ powolywania sie na uchybienie w dalszym toku postepowania, co
czyni zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow dotyczacych przeprowadzania postepowania dowodowego
nieuzasadnionym.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzuty apelacji prowadzi do
wniosku, iz Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze umowa lgczaca strony nie miata charakteru konsumenckiej umowy
o dzielo z uwagi na wystapienie po dwoch stronach stosunku podmiotéw prowadzgcych dzialalno$é gospodarcza,
a porozumienie przez nich zawarte Sci$le zwiazane bylo z ta dzialalno$cia. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze
zadnych uchybienn w procedowaniu Sadu Rejonowego i w pelni akceptuje motywy zaskarzonego orzeczenia uznajac
rozstrzygniecie za trafne oraz logicznie i wnikliwie uargumentowane.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 934 zlotych, na ktére skladala sie
kwota 900 zlotych ustalona w oparciu o § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 461) oraz 34 zlote
tytulem dwukrotnie uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.



