Sygn. akt IT Ca 679/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSO Jolanta Fedorowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko P. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt XI C 1671/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstiwva
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd R. K. wnidst o zasgdzenie od P. T. kwoty 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Jako podstawe swojego zadania wskazatl odstgpienie od umowy kupna-sprzedazy
kiosku handlowego zawartej pod wplywem podstepu ze strony pozwanego, ktéry wprowadzit go w blad co do tytulu
prawnego korzystania z dzialki stanowigcej wlasno$¢ Gminy B., zajetej przez przedmiotowy obiekt. Dochodzona kwota
stanowila cene sprzedazy ruchomoéci.

Pozwany P. T. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zaprzeczyl, aby wprowadzil powoda w btad co



do stosunku prawnego laczacego go z Gmina B.. Podal réwniez, ze nie mial wiedzy, iz powdd nabyl kiosk w celu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w miejscu jego polozenia.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku (sygn. akt XI C 1671/12)
zasqdzil od pozwanego P. T. na rzecz powoda R. K. kwote 15.000,00 zl z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 13% w stosunku rocznym liczonymi od dnia 16 lipca 2012 roku (pkt I). Zasqdzil réwniez
od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
(pkt II). Ponadto nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w
Bialymstoku kwote 750,00 zl tytulem brakujqcych kosztow sqdowych (pkt III).

Podstawe wydania wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu I instancji:

W kwietniu 2012 roku P. T. zamieécil na portalu internetowym ogloszenie o sprzedazy obiektu handlowego
zlokalizowanego w rejonie dworca (...) w B.. Powod skontaktowat sie z pozwanym w celu obejrzenia przedmiotowego
lokalu. R. K. wraz z zona E. K. obejrzal kiosk w towarzystwie dotychczasowego najemcy K. B.. Kiosk byl
wyremontowany, znajdowaly sie w nim urzadzenia stuzace do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w zakresie ustug
gastronomicznych typu fast food (m.in. lodéwka, grill, opiekacz). W trakcie ogledzin K. B. wyjasnil, ze rezygnuje z
prowadzenia dzialalno$ci w tym miejscu, poniewaz pracuje zawodowo i nie ma czasu na kontynuowanie dodatkowe;j
dzialalnosci. K. B. poinformowal powoda, ze obiekt przeszedl pozytywnie kontrole epidemiologiczno-sanitarna
i uzyskal zgode na prowadzenie dzialalno$ci gastronomicznej na okres jednego roku. Powodowi odpowiadala
lokalizacja obiektu, dlatego tez wraz z zong spotkat sie z P. T. i wynegocjowal cene 15.000 zlotych. Pierwotnie cena
sprzedazy opiewata na kwote 20.000 zl, jednakze z uwagi na fakt, ze wiekszo$¢ sprzetéw znajdujacych sie w kiosku
stanowila wlasnos§¢ wynajmujacych K. B. i E. B. (1) (z domu C.), ostatecznie ustalono nizsza cene. Powdd wplacil
pozwanemu kwote 80 zl tytulem zaliczki. Dodatkowo zakupit grill bezposrednio od E. B. (1).

W dniu 14 kwietnia 2013 roku strony zawarly umowe sprzedazy kiosku handlowego. W jednym z jej punktéw
wskazano, ze sprzedajacy P. T. o§wiadcza, ze rezygnuje z dalszego korzystania z gruntu nalezacego do Gminy B., na
ktérym zlokalizowany jest kiosk, na rzecz R. K.. Przy podpisaniu umowy sporzadzono réwniez odrebne o§wiadczenie,
w ktérym pozwany ponownie potwierdzil, ze rezygnuje z korzystania gruntu nalezacego do Gminy B. na przecz
powoda, a R. K. przejal dalsze korzystanie z przedmiotowej dzialki.

Nastepnego dnia zona powoda spotkala sie z ksiegowg E. B. (2) celem zarejestrowania dzialalnoéci gospodarczej w
formie elektronicznej. W poniedzialek E. K. udala sie do Urzedu Miejskiego w B., gdzie poinformowano ja, Ze nie moze
rozpocza¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz nabyty przez R. K. kiosk handlowy ma zosta¢ usuniety
z dzialki, a poprzedni wlasciciele, w tym P. T., nie zawarli uméw dzierzawy z Gmina B. i bezumownie korzystali
z zajmowanego gruntu. Powdd skontaktowal sie wowczas telefonicznie z pozwanym, ktoéry zaprzeczyt, aby zostal
zobowigzany do usuniecia obiektu. E. K. ponownie udala sie do urzedu i dowiedziala sie, ze pozwany uprzednio
otrzymal pismo wzywajace go do usuniecia kiosku w terminie do 30 grudnia 2011 roku. Powdd ponownie skontaktowat
sie z pozwanym i zazadal zwrotu uiszczonej kwoty 15.000 zl. Pozwany poczatkowo sie zgodzil, ale nastepnie nie spotkat
sie z powodem.

W dniu 18 kwietnia 2012 roku powdd skierowal do P. T. pismo zawierajgce o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z
powodu ukrytych wad prawnych i braku mozliwoéci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie dworca (...)
wraz z zgdaniem zwrotu kwoty 15.000 zI. W odpowiedzi pozwany wskazal, ze nie uznaje odstapienia od umowy,
poniewaz przedmiotem sprzedazy byl kiosk handlowy znajdujacy sie na gruncie Gminy B.. Ponowne o$wiadczenie
o odstagpieniu od umowy zostalo przez powoda wystane do pozwanego w dniu 3 lipca 2012 roku, w jego tresci R. K.
powolal sie na zawarcie umowy pod wplywem bledu.

R. K. otrzymal pismo z Zarzadu Mienia (...) w B. wzywajace go do uiszczenia oplaty z tytulu bezumownego korzystania
z gruntu i do usuniecia nakladéw w postaci kiosku handlowego z nieruchomosci.



Kiosk handlowy bedacy przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy sprzedazy znajduje sie na czeSci dzialki
nr (...) w obr. (...) polozonej w B. przy ul. (...), stanowiacej wlasno$¢ Gminy B.. Wszystkie obiekty ustanowione
na przedmiotowej dzialce maja charakter tymczasowy i stanowig wlasno$¢ osob fizycznych, ktére w okresie do
29.02.2008 r. korzystaly z gruntu na podstawie umoéw dzierzawy nieruchomoéci. Ostatnia umowa dzierzawy
dotyczaca przedmiotowej dzialki zostala zawarta od 01.09.2007 r. do 29.02.2008 r. z R. L., ktory sprzedat obiekt
bedacy jego wlasnoscia. Kiosk handlowy zostal przeznaczony do usuniecia zgodnie z opinig Departamentu Urbanistyki
Urzedu Miejskiego w B.. Od dnia 01.03.2008 r. nie byly zawierane umowy dzierzawy i kolejni wtasciciele, w tym
pozwany, byli obcigzani optatami z tytulu bezumownego zajecia gruntu. Pozwany zostal zobowigzany do usuniecia
wszelkich nakladow i przywrocenia stanu poprzedniego w terminie do 30 grudnia 2011 roku.

Sad I instancji w oparciu o zgromadzony material dowodowy uznal, ze powod skladajac o$wiadczenie woli w
przedmiocie nabycia kiosku handlowego dzialal pod wplywem wywolanego podstepnie przez pozwanego bledu (art.
8481i2k.c.,art. 86 k.c.). Sad tym samym dal wiare zeznaniom powoda i jego Zony, ktérzy konsekwentnie wskazywali,
ze celem zakupu kiosku bylo prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w tej wlaénie lokalizacji, co w ocenie Sadu znalazto
potwierdzenie w innych zebranych w sprawie dowodach (zeznaniach swiadkéw E. B. (2), K. S., S. S, G. S. i H. M.).
Roéwniez czynnoéci podjete przez powoda bezposrednio przed i po zawarciu umowy zmierzajace do natychmiastowego
uruchomienia dzialalno$ci, zdaniem Sadu, nie pozostawialy watpliwosci co do jego faktycznych zamiaréw (pozyskanie
sprzetu — lodowki, grilla).

Sad Rejonowy w Bialymstoku jednocze$nie nie dal wiary twierdzeniom pozwanego, iz nie wiedzial jakim celu powod
nabywa przedmiotowy kiosk oraz jego zapewnieniom, ze kupujacy mial §wiadomo$¢ koniecznosci niezwlocznego
przeniesienia obiektu w inne miejsce i braku mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci w dotychczasowej lokalizacji.
Relacji pozwanego przecza zeznania powoda i jego zony, ale takze pozostale okoliczno$ci towarzyszace zawarciu
umowy. Zdaniem Sadu, gdyby pozwany informowal powoda o stanie prawnym dzialki, to niecelowe byloby
sporzadzanie przy zawarciu umowy o$wiadczen o rezygnacji z dalszego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci
iprzejeciu korzystania z gruntu przez powoda. Sad mial na uwadze, ze powdd i jego zona pytali pozwanego o mozliwosé
i podstawe korzystania z gruntu zajmowanego przez obiekt handlowy. Pozwany natomiast zapewnial powoda, ze
zaplacil czynsz dzierzawny do konca kwietnia 2012 roku i wskazywal powodowi na niecelowo$é zasiegania informacji
w Zarzadzie Mienia (...) w B.. Dodatkowo pozwany przekazal R. K. umowe na korzystanie z przylgcza energetycznego,
umowe najmu urzadzen wodno-kanalizacyjnych oraz poéredniczyt w przekazaniu dokumentacji z kontroli sanitarno-
epidemiologicznej, co utwierdzilo powoda w przekonaniu o braku przeciwwskazan do prowadzenia dzialalno$ci w
przedmiotowym obiekcie. Przekazanie w/w dokumentacji, w ocenie Sadu I instancji, wiazalo sie ze $wiadomoécia
pozwanego, ze powo6d zamierza kontynuowaé dzialalnos$é gospodarcza na terenie dworca (...). Sad nie dal réwniez
wiary zeznaniom K. B. i E. B. (1) w zakresie w jakim wskazywali, ze pozwany nie wiedzial, w jakim celu powod
nabywa obiekt, oraz ze pozwany informowal powoda o stanie prawnym gruntu i koniecznosci przeniesienia kiosku
handlowego, uznajac, ze mieli oni interes w korzystnej sprzedazy ruchomo$ci przez pozwanego, bowiem z uzyskanych
z transakcji Srodkdw pienieznych P. T. zwrdcil im koszty przeprowadzonego remontu obiektu.

Sad Rejonowy w Bialymstoku zwazyl, ze pozwany poprzez podstepne dzialanie tj. zapewnianie o uregulowanym stanie
prawnym dzialki, doprowadzil powoda do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy w zakresie mozliwosci
kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej na dzialce polozonej przy ul. (...) w B.. Dzialania P. T. spowodowaly
zaklocenie procesu mysSlowego powoda i doprowadzily go do dokonania czynno$ci prawnej. Majac na uwadze
powyzsze oraz fakt, iz R. K. dochowal terminu do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, Sad I instancji uznat
powddztwo za uzasadnione w caloSci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Powod wygral spdr, zatem na pozwanym cigzyl obowigzek zwrotu kosztéw procesu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajgce go w calosci i zarzucajqc:



1. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 84 § 11 2 k.c. poprzez nieprawidlowq wykladnie
iprzyjecie, ze bledne przewidywania powoda co do wyniku przedsiewziecia - transakcji handlowej
z pozwanym, ktoéorej przedmiotem byl budynek kiosku handlowego z przeznaczeniem go do celéw
gastronomicznych, i niemoznosé wykorzystania obiektu zgodnie z zaplanowanym przez powoda
zamiarem, stanowi podstawe do uchylenia sie od skutkow zlozonego oswiadczenia woli, w sytuacji
gdy taka niezgodnos$é zalozen z realiami nie ma znaczenia prawnego i nie powinna stanowié
podstawy do zastosowania powyzszej regulacji prawnej;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 86 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie
i przyjecie, ze dzialania pozwanego swiadomie zmierzaly do wprowadzenia powoda w blad i
wykorzystania jego niedostatecznego rozeznania celem osiggniecia korzysci ze sprzedazy kiosku
handlowego w sytuacji, gdy pozwany zamiescil ogloszenie o sprzedazy, ktorej przedmiotem
byt wylgcznie kiosk handlowy stanowiqcy wlasnosé pozwanego, nie zas teren pod budynkiem,
nalezgcy do Gminy B., i zgodnie ze swojq ofertq udzielil powodowi wszelkich niezbednych
informacji odnosnie przedmiotu transakcji,

3. naruszenie przepisow postepowania, ktéore moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- pominiecie przez Sad, ze zgodnie z § 1 umowy przedmiotem sprzedazy byl kiosk handlowy przy
ul. (...) w B., nie zas$ uprawnienie do wladania gruntem znajdujgcym sie pod obiektem, co w
calosci potwierdza przedstawiane przez pozwanego stanowisko, iz nie zatail on przed powodem
przedmiotu umowy i od poczqgtku informowat go o szczegolach transakgji, zas powod skladajgce
podpis pod umowaq wyrazil zgode na zakup tylko i wylgcznie obiektu handlowego, ktérego zawarta
umowa dotyczyla,

- niewlasciwie dokonangq przez Sqd I instancji ocene dokumentow przekazanych powodowi przez
pozwanego i uznanie, ze w zwiqzku z ich wydaniem P. T. mial swiadomosé¢ zamiaru prowadzenia
przez pozwanego w sprzedawanym kiosku handlowym dzialalnosci gastronomicznej w sytuacji,
gdy zalgczona dokumentacja zwiqgzana byla wylgcznie z obiektem budowlanym i jego stanem, nie
zas z gruntem pod nim i zgodnie z obowigzkami sprzedajgcego przekazal nowemu wlascicielowi
calqg dokumentacje zwiqzanqg z budynkiem,

- nie odniesienie sie przez Sqd do dowodu z przestuchania strony pozwanej i zlozonych przez
nig twierdzen o braku swiadomosci o zamiarze prowadzenia przez powoda dzialalnosci w
miejscu polozenia przedmiotu transakcji przy jednoczesnym przyznaniu przymiotu wiarygodnosci
wyjasnieniom powoda w sytuacji, gdy zlozone przez pozwanego wyjasnienia sq spojne, logiczne i
wskazuja, ze jego jedynym i nieukrywanym zamiarem byla sprzedaz stanowiqgcego jego wlasnosé
kiosku handlowego jako budynku, nie zas jako nieruchomosci trwale zwiqzanej z gruntem,

- nieuwzglednienie prze Saqd zeznan swiadkéw - K. A. i T. W., ktorzy byli zainteresowani
dokonaniem transakcji z pozwanym, uznajqgc je za niemajgce znaczenia dla przedmiotowej
sprawy, podczas gdy przedstawiane przez nich twierdzenia w calosci potwierdzajq stanowisko
pozwanego w kwestii informowania swoich potencjalnych klientow o koniecznosci usuniecia
kiosku handlowego z dotychczasowego miejsca jego polozenia oraz ze przedmiotem sprzedazy jest
tylko obiekt budowlany, ktoéry winien byé odlaczony od gruntu, na ktérym jest posadowiony,

- przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom K. S. i S. S. odnosnie zamiaru prowadzenia w
miejscu polozenia zakupionego kiosku handlowego dzialalnosci gastronomicznej przez powoda w
sytuacji, gdy takg wiadomosé swiadkowie powzieli juz po dokonaniu transakcji miedzy stronami
i moggq jedynie poswiadczyé zamiary powoda co do przeznaczenia zakupionego obiektu, w zaden



sposob nie potwierdzajqc, ze powod informowal lub w jakikolwiek inny sposoéb uzewnetrznial
pozwanemu swaje zamiary, co do dysponowania przedmiotowym kioskiem handlowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powodztwa w calosci oraz nieobciqzanie pozwanego kosztami w pozostalym zakresie, a takze o
zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastugiwala na uvwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidtowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski, ktére Sad
Okregowy w calo$ci przyjmuje jako wlasne.

Biorgc pod uwage, ze skarzacy w niniejszej apelacji doniosle znaczenie przypisal zarzutom naruszenia przepisow
prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., skutkujace w jego ocenie bledami w ustaleniach faktycznych, nalezato poddac
je ocenie w pierwszej kolejnosci.

Skarzacy, podnoszac zarzuty blednej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, nie wskazal de facto jurydycznie
ilogicznie uzasadnionych przyczyn dyskwalifikujacych ustalenia Sadu Rejonowego w objetym apelacja zakresie, a w
szczegolnosci w sposob przekonujacy nie wykazal, aby Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw,
uznajgc brak wiarygodnosci czeéci z nich lub niestusznie im je przyznajac albo wyciagajac z nich bledne wniosku.
Samo przekonanie pozwanego, ze dokonane przez Sad ustalenia faktyczne nie odpowiadaja rzeczywistemu stanu
rzeczy, nie jest wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybit zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo
— skutkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, LEX nr 51634, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, LEX nr 40107).

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew odmiennej argumentacji pozwanego, ocena dowodéw dokonana przez Sad I
instancji w przedmiotowej sprawie nie przekracza zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.,
nie narusza regul logicznego myslenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazac
adekwatnos$ci dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen do tresci przeprowadzonych dowodow.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutu apelujacego dotyczacego blednej analizy § 1
zawartej miedzy stronami umowy z dnia 14 kwietnia 2012 roku oraz dokumentéw przekazanych powodowi przez
pozwanego tj. umowy przylgcza energetycznego, najmu urzadzen wodno-kanalizacyjnych oraz dokumentacji kontroli
epidemiologiczno-sanitarnej. Poza wszelkimi watpliwosciami jest bowiem fakt, iz przedmiotem umowy kupna-
sprzedazy byl kiosk handlowy zlokalizowany przy ul. (...) w B., a nie uprawnienie do wtadania gruntem znajdujacym sie
pod tym obiektem. Powdd R. K. mial pelna $wiadomos¢, ze dziatka stanowi wlasnosé Gminy B.. Istota przedmiotowej
sprawy sprowadzala sie natomiast do oceny, czy pozwany P. T. podstepnie wprowadzil powoda w blad co do
mozliwosci dalszego korzystania z przedmiotowej nieruchomos$ci na podstawie umowy dzierzawy z Gming B..



Sformulowania zawarte w § 1 umowy sprzedazy kiosku handlowego, wbrew stanowisku skarzacego, nie mialy
znaczenia dla oceny zasadnoS$ci wniesionego powoddztwa.

Rowniez nie sposoéb podzieli¢c argumentéw pozwanego, jakoby przekazanie powodowi dokumentacji dotyczacej
sprzedawanego obiektu przez P. T. stanowilo jedynie realizacje obowiazku zbywcy poinformowania nabywcy o
stanie technicznym obiektu i nie §wiadczylo o §wiadomoéci pozwanego co do zamiaru kontynuowania dziatalno$ci
gospodarczej przez powoda w dotychczasowym miejscu lokalizacji kiosku. Pozbawione wszelkiej logiki byloby bowiem
informowanie nabywcy o mozliwo$ciach dostarczania do obiektu energii, wody, czy tez odprowadzania nieczystoSci w
innym celu niz po to, aby utwierdzi¢ kontrahenta o mozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci w tej konkretnej lokalizacji.
W przeciwnym razie okolicznosé¢, ze kiosk handlowy polozony na terenie dworca (...) jest zaopatrzony w dostep do
medidéw, nie ma zadnego znaczenia dla nabywcy i dla oceny stanu technicznego obiektu, skoro mialby on zostaé¢
przeniesiony w inne miejsce. Stlusznie wiec uznal Sad I instancji, Ze zachowanie pozwanego i okolicznoéci zawarcia
umowy kupna-sprzedazy utwierdzily powoda w przekonaniu, ze istnieje mozliwo$¢ kontynuowania przez niego
dzialalnoSci gospodarczej o charakterze gastronomicznym w dotychczasowym miejscu polozenia kiosku handlowego.

Na uwzglednienie nie zashugiwal réwniez zarzut apelujacego dotyczacy odmoéwienia wiarygodnoéci zeznaniom
pozwanego P. T.. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz calkowicie chybione i nie znajdujace odzwierciedlenia w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest twierdzenie skarzacego, ze Sad I instancji w sposéb milczacy pomingl dowod
z wyjaénien skladanych przez pozwanego podczas przeshuchania go w charakterze strony. Tymczasem z pisemnych
motywow orzeczenia wyraznie wynika, ze Sad Rejonowy w Bialymstoku nie dal wiary zeznaniom pozwanego w
zakresie, w jakim nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji przekonujgco, na podstawie powolanych dowodéw, wskazal dlaczego uznal za
wiarygodna wersje przedstawiona przez powoda, nie za§ wersje zaprezentowang przez pozwanego. Zwrocil przy
tym uwage chociazby na niecelowo$¢ sporzadzania przy zawarciu umowy oSwiadczen o rezygnacji przez P. T. z
dalszego korzystania z gruntu stanowigcego wlasno$¢ Gminy B. na rzecz R. K.. Skoro bowiem, jak utrzymuje pozwany,
powdd byl §wiadomy stanu prawnego nieruchomosci i konieczno$ci usuniecia kiosku handlowego, to sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania bylo przejmowanie przez powoda dalszego korzystania z przedmiotowej dzialki.
Natomiast dorosty i rozsadnie oceniajacy sytuacje zbywca, zajmujacy bez tytulu prawnego grunt nalezacy do jednostki
samorzadu terytorialnego i zobowiazany przez wlasciciela do usuniecia z nieruchomoéci nakladéw w postaci kiosku
handlowego, nie powinien byl sklada¢ przedmiotowego oSwiadczenia, ktére w kontekscie caloksztaltu okolicznosci
sprawy dodatkowo utwierdzilo powoda w blednym przekonaniu co do istniejacego stanu prawnego.

Nie sposbdb zgodzi¢ sie z réwniez ze stanowiskiem apelujacego, iz pozwany udzielit powodowi szczerych i
wyczerpujacych odpowiedzi na wszelkie pytania zwigzane z przedmiotem transakcji. Jego obowiazkiem byto bowiem
poinformowanie R. K. o tak istotnej kwestii, jak zajmowanie nieruchomos$ci bez tytulu prawnego i obowiazek jej
oprdznienia i wydania wlascicielowi juz z konicem 2011 roku. Z zeznan pozwanego wynika natomiast, ze ograniczyt sie
on jedynie do odpowiedzi na zadane prze powoda i jego zone pytania, uznajac, ze jezeli strona transakcji nie zapytala
wprost o np. nakaz wydania nieruchomos$ci Gminie B., pozwany zostal zwolniony z konieczno$ci wyja$nienia kwestii
tytulu prawnego korzystania z dzialki, co, jak trafnie podkreélit Sad I instancji, jest nie do pogodzenia z obowigzkiem
informowania kupujacego o stosunkach prawnych i faktycznych dotyczacych rzeczy sprzedanej wyrazonej w art. 546
§ 1 k.c. Dodatkowo majac na uwadze przyznany przez pozwanego fakt, iz zona powoda kilkukrotnie dopytywala o
kwestie gruntu, na ktérym posadowiony byl kiosk handlowy, powinno to skloni¢ P. T. do kompleksowego wyjasnienia
przedmiotowej kwestii, a nie tylko lakonicznego stwierdzenia, ze przedmiotem sprzedazy jest wylacznie kiosk
handlowy, a nie grunt, na ktérym obiekt jest zlokalizowany.

Odnosnie kolejnych podniesionych przez skarzacego zarzutéw przyznania wiarygodnos$ci zeznaniom K. S. i S. S.
oraz nie uwzglednienia zeznan K. A. i T. W. wskaza¢ nalezy, iz nie zasluguja one na uwzglednienie. Sad I instancji
doszed! do trafnego wniosku, ze dyspozycje zlozone przez K. S. i S. S. potwierdzaja zamiar prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej przez powoda i jego zone w dotychczasowym miejscu zlokalizowania kiosku handlowego, przy czym
mial na uwadze, ze Swiadkowie wprost wskazali, ze wiedze o tym, czy pozwany byl S§wiadomy planéw powoda,
czerpali jedynie z informacji przekazywanych przez R. K. i E. K.. Wbrew stanowisku skarzacego, swiadkowie



nie wyrazali zadnych kategorycznych stwierdzen odnoénie tego, czy powdd przedstawil zamiar kontynuowania
dzialalno$ci pozwanemu. Sad Rejonowy ocenil zeznania w/w $§wiadkéw w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. W tym kontekécie uznal rowniez, ze zeznania K. A. i T. W. nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz Swiadkowie ci wypowiadali sie gléwnie w zakresie technicznych mozliwosci
przeniesienia obiektu handlowego. Podkreélenia wymaga natomiast fakt, ze byli oni wprawdzie zainteresowani
zakupem kiosku, ale z wyraznym zaznaczeniem, ze zamierzajg wykorzystaé¢ go do prowadzenia dzialalno$ci w innym
uprzednio juz wybranym miejscu, dlatego tez oceniali obiekt pod katem mozliwoéci jego przetransportowania. Przy
czym K. A. wyraznie stwierdzil, ze nie interesowaly go kwestie prawne dotyczace przedmiotu potencjalnej transakcji,
nie pytal tez pozwanego o powdd sprzedazy kiosku. Jedynie T. W. zeznal, ze na zadane przez niego pytanie o przyczyny
sprzedazy przedmiotowej ruchomosci, pozwany wyjaénil mu, ze zostal zobowigzany do usuniecia obiektu z uwagi na
plan zagospodarowania terenu dworca (...) przez Gmine B.. Powyzsze dowodzi, Ze nie bylo zasadg informowanie
przez pozwanego wszystkich potencjalnych klientéw o konieczno$ci usuniecia kiosku handlowego. Postepowanie
pozwanego w stosunku do powoda nie moze by¢ zatem utozsamiane z zachowaniem pozwanego w stosunku do T. W..

Zasadnym jest ponowne podkreélenie w tym miejscu, ze dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw, nie jest wystarczajace wskazanie przez strone odmiennego, wyprowadzonego przez z nig
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stanu faktycznego, jesli jednocze$nie skarzacy nie podwazy
skutecznie toku my$lenia przedstawionego przez Sad I instancji. W ocenie Sadu Okregowego taka sytuacja ma miejsce
W niniejszej sprawie, bowiem Sad Rejonowy w sposéb kompletny odniost sie do wszystkich przeprowadzonych
dowodow, wskazal ktorym dowodom i z jakich przyczyn dal wiare, a ktérym i z jakich przyczyn wiarygodnosci
odmoéwil. Natomiast wywiedzione przez skarzgcego zarzuty naruszenia prawa procesowego, Swiadcza jedynie o
dezaprobacie stanu faktycznego ustalonego na podstawie zgromadzonego przez Sad I instancji materialu dowodowego
tylko z tej przyczyny, ze nie wspiera on stanowiska apelujacego.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw wskazujacych na naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 84 § 11 2 k.c. oraz art. 86 § 1 k.c. Przy czym w ocenie Sadu, apelujacy kwalifikujac je jako obraze
prawa materialnego, de facto polemizuje z oceng stanu faktycznego dokonang przez Sad Rejonowy i wyprowadza z
niej odmienne wnioski.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do tresci czynnos$ci prawnej mozna uchylié sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodptatnej.

Blad jest to zatem wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego
z prawda wyobrazenia o rzeczywistosSci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Racje ma
skarzacy, iz blad, o ktérym mowa w art. 84 k.c., nie obejmuje bledu przewidywania i wnioskowania, nalezacego
do sfery motywacyjnej i skladajacego sie na pobudke, pod wplywem ktérej wyrazone zostalo o$wiadczenie woli,
uznane nastepnie przez o$wiadczajacego za dotkniete bledem, gdy okazalo sie, Ze nie osiggnie on zamierzonego i
przewidywanego celu. Powyzsze nie ma jednak przelozenia na realia przedmiotowej sprawy, bowiem btad powoda
sprowadzal sie przede wszystkim do mylnego wyobrazenia, ze pozwanemu przysluguje prawo do korzystania z
czedci dzialki nr (...) w obr. (...) polozonej w B. przy ul. (...), stanowiacej wlasno$¢ Gminy B. przeznaczonej pod
kiosk handlowy, a nadto ze pozwany nie jest zobowiazany do usuniecia z w/w nieruchomosci nakladéw w postaci
kiosku handlowego, czego dopiero dalsza konsekwencja byla niemozno$c¢ zrealizowania przez R. K. zamierzonego
celu - prowadzenia dzialalnoS$ci gastronomicznej. Tym samym Sad I instancji nie dokonywal wykladni art. 84 k.c. w
kontek$cie przewidywan powoda co do wyniku swojego przedsiewziecia i niemozno$ci wykorzystania obiektu zgodnie
z zaplanowanym zamiarem, bowiem trafnie zakwalifikowal wade o$wiadczenia woli powoda jako blad wywolany
podstepnie przez pozwanego, a wowczas nie jest wymagane, by blad dotyczyl tre$ci czynnosci prawnej ani by byl
istotny.



Podstep jest uznawany za szczeg6lna postac¢ bledu. Mozna o nim méwic¢ w przypadku Swiadomego przekazywania
nieprawdziwych informacji o okoliczno$ciach wplywajacych na decyzje skladajacego o$wiadczenie woli, ale tez
utwierdzania go w mylnym wyobrazeniu o rzeczywistym stanie rzeczy, jak rowniez zaniechania powiadomienia
skladajacego o$wiadczenie o rzeczywistym stanie rzeczy. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
wrzesnia 2004 r. IT CK 498/03 (LEX nr 137573) kodeks cywilny nie zawiera legalnej definicji podstepu, dlatego
nalezy kierowac sie potocznym znaczeniem tego pojecia. Powszechnie przyjmuje sie, ze dzialanie podstepne polega
na $wiadomym wywolaniu u drugiej osoby mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy po to, aby sklonic¢
ja do dokonania okreslonej czynno$ci prawnej. Dzialanie podstepne jest zawsze naganne z punktu widzenia ocen
etycznych, gdyz zakloca w niedopuszczalny sposéb proces decyzyjny innej osoby, doprowadzajac te osobe na
podstawie zasugerowanych jej falszywych przeslanek rozumowania do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej.
Orzecznictwo i doktryna sg zgodne, ze blad moze dotyczy¢ réwniez sfery motywacyjnej, ktora stanowila przyczyne
zlozenia oSwiadczenia woli. Z powyzszego wynika, ze podstep charakteryzuje sie zawsze $wiadomym i umy$lnym
dzialaniem osoby do niego sie uciekajacej i zakloca proces decyzyjny drugiej strony czynnoSci prawnej. Nie ma
natomiast znaczenia, czy dzialajacy podstepnie kierowal sie checig szkodzenia, czy tez nie, czy dazyt do zapewnienia
sobie lub innej osobie okreslonej korzy$ci majatkowej lub osobistej. W konsekwencji o stwierdzeniu, ze blad zaistnial
rozstrzyga ocena, ze zachowanie podstepne zdolne bylo blad spowodowaé i pozostaje w zwigzku przyczynowym z
dokonaniem czynnoéci prawne;j.

W niniejszej sprawie udowodniono, ze takie dzialanie pozwanego mialo miejsce. Zachowanie P. T., przekazywanie
przez niego nieprecyzyjnych czy wrecz nieprawdziwych informacji, czy tez przedkladanie powodowi okreslonej
dokumentacji, wywolalo u R. K. falszywy obraz rzeczywisto$ci i utwierdzilo go w blednym przekonaniu o posiadaniu
przez pozwanego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, na ktorej zlokalizowany byl kiosk handlowy oraz
o mozliwosci dalszego utrzymywania dotychczasowego stanu rzeczy.

Majac na uwadze, ze zaden z zarzutéw apelacji nie znalazl aprobaty Sadu Okregowego, na podstawie art. 385 k.c.
apelacje oddalono (pkt I sentencji wyroku).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w my$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej
w art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktdra strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrocié stronie przeciwnej
poniesione przez nig koszty procesu. Strona przegrywajaca w postepowaniu toczacym sie przed Sadem II instancji
jest pozwany, ktorego apelacja nie zostala uwzgledniona. Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza ustalona w oparciu
0 § 6 pkt 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 t.j.). Pozwany zostal wprawdzie czeSciowo zwolniony z kosztow sadowych w postaci
polowy oplaty sadowej od apelacji, jednakze zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594 ze zm.) zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony
od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.



