Sygn. akt IT Ca 664/13

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Elzbieta Siergiej
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku E. W.

z udzialem U. W.

o podzial majatku wspoélnego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim

z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Ns 1645/12
postanawia:

I. oddalié obie apelacje;

II. stwierdzié, iz zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem
w sprawie.

UZASADNIENIE

Wnioskodaweca E. W. wniést o dokonanie podziatu majgtku wspolnego jego i U. W. poprzez
przyznanie na rzecz uczestniczki postepowania, ze splatg na jego rzecz, prawa wlasnosci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci T., gmina D., oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,23 ha. Podnosil, ze dokonal nakladu z majqgtku osobistego
na majqgtek wspolny w postaci srodkéw pienieznych przekazanych mu przez ojca w celu
nabycia przedmiotowej nieruchomosci w kwocie 10 000 zl oraz pieniedzy uzyskanych z tytutu



ubezpieczenia po $mierci matki. Wnosil o ustalenie rownych udzialéow zainteresowanych w
majqgtku wspolnym.

Uczestniczka postepowania U. W. popierala wniosek co do zasady. Wnosila o uznanie, ze w
sklad majagtku wspoélnego wchodzqg ruchomosci w postaci regalu z plyty wiorowej, telewizora
marki P., lodowki marki A., dwoch foteli i lawy, stolika pod telewizor, motocykla i mebli
kuchennych. Wnosila o przyznanie na rzecz wnioskodawcy lodéwki i motocykla, bedgcych w
Jjego posiadaniu. Oponowala zaliczeniu do majatku wspolnego nieruchomosci w T.. Podnosila, ze
zakupila nieruchomosé ze srodkow z majqtku osobistego w postaci darowizny od rodzicéow E. i
J. Z.. Wnosila o ustalenie nieréwnych udzialé6w zainteresowanych w majqtku wspolnym poprzez
przyjecie, ze jej udzial w majqgtku wspolnym wynosi 90 %, zas wnioskodawcy 10 %.

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim w punkcie I
ustalil, ze w sktad majqtku wspolnego E. W. i U. W. o lacznej wartosci 61 896,60 zlotych wchodzi:

1) prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci T., obrebd (...) gmina D.,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,23 ha o wartosci 59 365 z1, dla ktorej Sad
Rejonowy w Bielsku Podlaskim Zamiejscowy IX Wydzial Ksiqg Wieczystych w H. prowadzi ksiege
wieczystq Kw (...), w ktorej w dziale IT wpisana jest U. W.,

2) $rodki zgromadzone na rachunku bankowym U. W. w Banku Spéldzielczym w H. Oddzial w K.
nr (...) wlgeznej kwocie 2 241,60 z1,

3) lodowka marki A. o wartosci 250 z1,
4) meble kuchenne o wartosci 40 zl,

w punkecie II ustalil, ze £.. W. dokonal nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie
13 043,76 zl, w punkcie III ustalil, ze U. W. dokonala nakladu z majgtku osobistego na majqgtek
wspolny w kwocie 30 000 zl, w punkcie IV oddalil wniosek o ustalenie nieréwnych udziatéow
matzonkow W. w majatku wspolnym, w punkcie V dokonal podziatu majqtku wspélnego £. W. i
U. W. w ten sposob, ze skltadniki majgtkowe opisane szczegotowo w pkt I podpkt 1, 2, 4 orzeczenia
przyznal na rzecz U. W., zas na rzecz wnioskodawcy E. W. skladnik opisany w pkt I podpkt (...)
orzeczenia, w punkcie VI zasqdzil od U. W. na rzecz £. W. tytulem splaty kwote 22 220,18 z1, platnqg
w dwobch ratach, pierwsza w kwocie 10 000 zl, platna w terminie miesigca od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, druga rata w kwocie 12 220,18 zI w terminie sze$ciu miesiecy
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z odsetkami w wysokosci 13% w stosunku rocznym w
razie opoznienia w terminie kazdej z rat, w punkcie VII nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego Bielsku Podlaskim) od wnioskodawcy kwote 1 328,06 zl z zasqdzonego
w pkt VI roszczenia i od uczestniczki postepowania kwote 1 328,06 zl tytulem nieuiszczonych
kosztéow sqdowych oraz w punkcie VIII stwierdzil, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq
pozostale koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze U. W. i £. W. zawarli zwiqzek malzenski w dniu 1 wrzesnia 2001 roku w
K.. Ze zwiqzku tego majqg dwoje maloletnich dzieci. Wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku
z dnia 6 czerwca 2012 roku malzenstwo zostalo rozwiqzane przez rozwod bez orzekania o winie.
Wyrok uprawomocnil sie w dniu 28 czerwca 2012 roku i z tq datq ustalta miedzy zainteresowanymi
ustawowa wspolnosé matzenska powstala z chwilq zawarcia przez nich zwiqgzku malzenskiego (art.
31 kro).



Sad Rejonowy wskazal, ze zasadniczy spor w sprawie koncentrowatl si¢e w kwestii przynaleznosci
do majagtku wspélnego zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci T., gmina D.,
oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,23 ha. Nieruchomosé ta zostala sprzedana
w dniu 24 marca 2012 roku przez G. R. na rzecz U. W. za cene 30 000 zl. Zgodnie z
§ 3 umowy sprzedazy kupujgca oswiadczyla, ze kupuje powyziszq nieruchomosé za srodki
pochodzqce zjej majqgtku osobistego (darowizny od rodzicéow) w celu powiekszenia prowadzonego
przez niqg gospodarstwa rolnego. Dla nieruchomosci Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim
Zamiejscowy IX Wydzial Ksiqg Wieczystych w H. prowadzi ksiege wieczystq Kw (...). Na
podstawie analizy materialu dowodowego, w szczegélnosci wyciqgu z rachunku bankowego
uczestniczki postepowania w Banku Spoéldzielczym w H. Oddzial w K., zeznan swiadkow E.
B. i K. W,, Sad I instancji uznal za wiarygodng wersj¢ wnioskodawcy co do okolicznosci
zakupu nieruchomosci. Wnioskodawca podnosil, ze nieruchomosé stanowi majqgtek wspolny
zakupiony w trakcie trwania wspoélnosci ustawowej malzenskiej ze srodkoéow zainteresowanych.
Twierdzil, ze na zakup nieruchomosci przeznaczyl kwote 10 000 zl przekazanqg mu na ten cel
przez ojca oraz srodki uzyskane ze swiadczen z tytulu ubezpieczenia przyznane mu po $mierci
matki B. W.. Wspoélnie z zong planowali zakup przedmiotowej nieruchomosci juz jesieniq 2011
roku, wowczas ustalili ze sprzedajgcym warunki zawarcia umowy, w tym cene nieruchomosci
na kwote 60.000 zl. Zainteresowani juz w grudniu 2011 roku zamieszkali wraz z dzieémi na
przedmiotowej nieruchomosci. W dniu 14 lutego 2012 roku wnioskodawca zostal wyrzucony
przez zone z domu i nastepnie wyjechal do miejscowosci W., gdzie zamieszkuje jego ojciec.
Wnioskodawca kwestionowal tres¢é umowy sprzedazy z dnia 24 marca 2012 roku, podnoszqc,
Ze cena w niej wskazana — 30 000 zl zostala zanizona. Podkreslal, ze chce przede wszystkim
odzyskaé wlozone ze swojej strony srodki w postaci kwoty 10 000 zl przekazanej mu przez
ojca 1 $rodkow z ubezpieczenia przyznanych mu po $smierci matki w (...) w lgcznej kwocie
13 043,76 zl, przeznaczonych na zakup nieruchomosci, ktore zostaly w calosci przelane na
rachunek bankowy uczestniczki postepowania prowadzony w Banku Spéldzielczym w H. Oddzial
w K., do ktorego wnioskodawca nie byl upowazniony. Uczestniczka postepowania podnosila,
ze nieruchomosé w T. zostala w calosci nabyta przez niq za kwote 30 000 zl pochodzqcq z
darowizny od jej rodzicéow J. i E. Z.. Przyznala, ze na jej rachunek bankowy wplynely srodki od
ojca wnioskodawcy oraz od ubezpieczycieli, podnosila jednak, ze kwota 10 000 zl przekazana
przez ojca wnioskodawcy zostala przeznaczona na remont mieszkania komunalnego w D., w
ktorym dotychczas zamieszkiwali, natomiast pozostale srodki podjete przez niq na poczaqtku 2012
roku przeznaczyla na biezqgce potrzeby i splate dlugéw wnioskodawcy. Ostatecznie uczestniczka
twierdzila, ze zwrécila w gotéowce wnioskodawcy pieniqdze przekazane na jej rachunek z
ubezpieczen. Sqd Rejonowy wskazal, ze po wplynieciu na rachunek bankowy uczestniczki w dniu
18.11.2011r. kwot po 1 400 zl i 3 000 zl tytulem s$wiadczen z ubezpieczenia (...), zatwierdzonych
decyzjaq z dnia 16.11.2011r. 1 17.11.2011r. 0 wyplacie ubezpieczenia pracowniczego z tytutu smierci
osoby ubezpieczonej, kolejng wplatq na rachunek byla kwota 10 000 zl tytulem ,,dofinansowanie
do mieszkania”, ktorq przekazal ojciec wnioskodawcy. W ocenie Sqdu Rejonowego uczestniczka
nie byla w stanie logicznie i racjonalnie wyjasnié¢ na jaki cel zostala przeznaczona wyplacona z
rachunku w dniu 1.12.2011r. kwota 18 000 zl. Sad I instancji uznal za niewiarygodne zeznania
uczestniczki, iz srodki te zostaly przeznaczone na remont mieszkania w D., bowiem juz we
wrzesniu 2011 roku malzonkowie byli zainteresowani zakupem przedmiotowej nieruchomosci. W
tej sytuacji wykonywanie remontu za kwote ponad 10 000 zt w mieszkaniu komunalnym nie mialo
racjonalnego uzasadnienia. Okolicznosci zwiqzane z zakupem nieruchomosci wskazywane przez
wnioskodawce potwierdzili tez swiadkowie E. B. i K. W., ktéorym Sqd dal wiare. Sqd Rejonowy
uznal natomiast za niewiarygodne i stworzone na potrzeby niniejszej sprawy zeznania G. R.,
poprzedniego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Sad uznal za nieracjonalnejego zeznania,
ze mial chetnych (...) na zakup nieruchomosci za 70 000 z1, a ostatecznie sprzedal jq za 30 000



zl na rzecz uczestniczki postepowania. Sqd I instancji stwierdzil, ze jak wynika z opinii bieglego
z zakresu szacowania nieruchomosci M. S. aktualna wartosé przedmiotowej nieruchomosci to 59
365 zl, co odpowiada cenie wskazanej przez wnioskodawce (60 000 zD).

Sad I instancji uznal, iz zeznania uczestniczki postepowania, ze érodki podejmowane przez nig z rachunku byly
przeznaczane na dtugi wnioskodawcy nie zostaly przez nia udowodnione. Nie potwierdzily tej okolicznoéci zeznania
Swiadka W. S. — bylego pracodawcy wnioskodawcy w latach 2008-2009, ktbére nie dotyczyly okresu spornego
w sprawie, jak tez $wiadka K. P., ktéra podala jedynie, ze kolezanka pracujaca w (...)nie méwila o zadluzeniu
wnioskodawcy rzedu 400-500 zk.

Sad I instancji ustalil zatem, ze przedmiotowa nieruchomosé stanowi majqgtek wspolny
zainteresowanych nabyty w trakcie matzenstwa ze $srodkéw pochodzagcych z majgtku wspélnego.
Do majatku wspolnego zaliczyl tez srodki zgromadzone na rachunku bankowym uczestniczki
postepowania w Banku Spéldzielczym w H. Oddzial w K. wedlug stanu na date ustania wspoélnosci
ustawowej malzenskiej oraz ruchomosci przyznane przez wnioskodawce jako majqtek wspolny,
czyli lodowke i meble kuchenne. Sad Rejonowy wskazal, ze rzeczy w postaci regatéow, dwoch
Joteli, lawy, stolika pod telewizor zostaly przywiezione z S. po $mierci matki wnioskodawcy i
Jjako nabyte przez niego w drodze dziedziczenia zgodnie z art. 33 pkt 2 kro nie wchodzq w sklad
majqatku wspolnego. Uczestniczka postepowania konsekwentnie twierdzila, ze wnioskodawca
zabral motocykl i lodowke. Wnioskodawca przyznal, ze zabral motocykl, ktéry wwaza za swojq
wlasnosé jako nabyty od Ochotniczej Strazy Pozarnej w D. w zamian za symboliczng kwote i czyn
spoleczny. Zaprzeczal, aby otrzymal lodéwke. Okolicznosé te na korzysé uczestniczki postepowania
potwierdzila swiadek E. B., stqad tez ten skladnik, podobnie jak meble kuchenne, Sqd Rejonowy
uznatl za skladniki majgtku wspélnego. Nie zostal natomiast ujety jako majgtek wspolny motocykl,
bowiem jak wynika z dowodu wplaty wnioskodawcy na rzecz OSP w D. kwoty 50 zl zaplata
nastqgpila juz po ustaniu wspolnosci ustawowej malzenskiej zainteresowanych, stqd tez motocykl
stanowi majqtek osobisty wnioskodawcy.

Ustalajgc warto$¢ majqgtku podlegajgcego podzialowi Sad I instancji positkowal sie
niekwestionowang przez zainteresowanych opiniq bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci
M. S., zas w odniesieniu do ruchomosci Sqd Rejonowy przyjal wartosci wskazane przez
uczestniczke postepowania w odpowiedzi na wniosek, przyznane przez wnioskodawce.

Sad Rejonowy uznal za udowodnionga darowizne kwoty 30 000 zl na rzecz uczestniczki postepowania przez jej
rodzicow. Uczestniczka przedstawila dowody w postaci przekazu na kwote 30 000 zt w dniu 22 marca 2012 roku
tytulem ,,darowizny na zakup mieszkania” oraz zgloszenie w dniu 26 lipca 2012 roku powyzszej darowizny w Urzedzie
Skarbowym w H.. Sad podniésl, ze darowizna zostala dokonana w chwili, gdy zainteresowani nie mieszkali juz ze
soba, niewatpliwie wiec Srodki nabyte przez uczestniczke postepowania w $wietle art. 33 pkt 2 kro stanowily jej
majatek osobisty i zostaly rozliczone jako jej naklad z majatku osobistego na majatek wspdlny. Sad I instancji uznal,
ze nakladem wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspolny byly Srodki uzyskane przez niego po Smierci
jego matki z tytulu umoéw ubezpieczenia pracowniczego w (...) i (...) w (...) SA w lacznej kwocie 13 043,76 zl,
ktore wplynely w trakcie malzefistwa na rachunek bankowy uczestniczki postepowania. W ocenie Sadu Rejonowego
przekazana przez ojca wnioskodawcy w dniu 30 listopada 2011 roku kwota 10 000 7} ,dofinansowanie do mieszkania”
stanowila darowizne na rzecz obojga zainteresowanych, co wynika z takich okolicznoéci sprawy, jak wspo6lne plany
dotyczace zakupu nieruchomoéci. Zainteresowani w dniu dokonania przysporzenia funkcjonowali jako malzenstwo,
zasadniczy kryzys malzenski zakonczony opuszczeniem przez wnioskodawce T. nastapil juz w 2012 roku, stad tez
powyzsza kwota nie mogla by¢ uznana za naktad wnioskodawcy z majatku osobistego na majatek wspdlny.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zaistnialy w niniejszej sprawie przeslanki do ustalenia nieré6wnych udzialéw
malzonkéw w majatku wspolnym. Niewatpliwie wnioskodawca jest osobg uzalezniona od alkoholu, czego sam nie
kwestionowat i okolicznoé¢ ta znalazla potwierdzenie w aktach sprawy rozwodowej. W sprawie brak bylo jednakze



dowodow na okolicznoéé, ze wnioskodawca marnotrawil wspolny majatek czy nie przyczynial sie do jego powstania.
Sad ustalil, ze przeciwnie, to na wnioskodawcy w trakcie malzenstwa spoczywat ciezar utrzymania rodziny, natomiast
uczestniczka byla skoncentrowana na wychowywaniu dzieci i pracy we wsp6lnym gospodarstwie domowym i w ten
sposob realizowala swoje obowiazki rodzinne. Zainteresowani korzystali tez z pomocy finansowej obojga rodzicow,
czego dowodem sa przekazywane przez nich kwoty.

Dokonujac podzialu majatku wspélnego Sad Rejonowy kierowal sie przede wszystkim tym, w jakim stopniu
zainteresowani majg zaspokojone potrzeby mieszkaniowe, ocenil ich sytuacje majatkowa i bytowa, a takze kierowat sie
kryterium posiadania. W sprawie nie bylo sporu, ze nieruchomos$¢ zabudowana w T. ma przypa$c¢ uczestniczce, ktora
na niej zamieszkuje wraz z dzie¢mi, jak tez pozostale sktadniki majatkowe, za wyjatkiem lodowki, ktora wnioskodaweca,
jak wykazal materiat dowodowy, zabral do W..

Sad I instancji ustalil, ze wartosé¢ calego majagtku wspoélnego zainteresowanych wynosi 61
896,60 zI. Uwzgledniajqc wartosé nakladow z majqtku osobistego wnioskodawcy i uczestniczki
postepowania na majgtek wspolny wartosé masy majgtkowej podlegajqceej podzialowi wynosila 18
852,85 z1 (61 896,60 — 30 000 — 13 043,75 zl = 18 852,85), zatem kazdemu z zainteresowanych winny
przypasé skladniki o wartosci po 9 426,42 zL Sad Rejonowy przyznal wnioskodawcy skladnik
majqgtkowy o wartosci 250 zl, dlatego tez stosownie do tresci art. 212 § 2 ke, zasqdzil od U. W.
na rzecz £. W. kwote 22 220,18 zl doplaty z tytulu wyréwnania udzialéw, okreslajgc jednoczesnie
termin zaplaty tej kwoty (art. 212 § 3 kc) i zastrzegajqce ustawowe odsetki na wypadek uchybienia
terminowi platnosci. Wysokosé¢ doplaty naleznej wnioskodawcy wynikala stad, ze do kwoty
doplaty 9 176,42 z1 (9 426,42 z1 — 250 zl = 9 176,42 z1) nalezalo dodaé kwote nakladu wnioskodawcy
z majqtku osobistego na majqtek wspolny - 13 043,75 zL. Naleznos$é zostala rozlozona na dwie
raty, pierwsza w kwocie 10 000 zl. Uczestniczka postepowania w odréznieniu od wnioskodawcy
dysponuje majagtkiem osobistym w postaci gospodarstwa rolnego o powierzchni 3 ha, utrzymuje
sie z wynagrodzenia za prace w wysokosci 1 000 zl, a alimenty na dwojke dzieci wynoszq 600 zL
Termin platnosci drugiej raty zostal ustalony jako odleglejszy, ale jednoczesnie pozwalajgcy na
stosunkowo szybkie zaspokaojenie roszczen wnioskodawcy.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 33 kro, art. 43 § 1 kro, art. 45
§1kro,art.212§1, 2,3 kc, art. 481§ 11 2 ke.

O kosztach postepowania Saqd I instancji orzekl na podstawie art.520 § 2 kpc rozdzielajqc je
stosunkowo (po polowie) miedzy zainteresowanych oraz art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sqgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1368 z pézn. zm.).

Apelagje od tego postanowienia wniesli zainteresowani.

Wnioskodawca zaskarzyl postanowienie w czesci, w zakresie pkt I ppkt 3, pkt II, pkt III i pkt VI,
zarzucajqc:

- w pkt I ppkt 3 ustalenie, ze zabral lodéwke A., podczas gdy lodéwka ta pozostala w posiadaniu U.
W. w domu (...), on zas zabral lodéwke E. nabytq w drodze dziedziczenia po matce, co skutkowalo
niezasadnym pomniejszeniem wartosci splaty o wartosé 250 z1,

- w pkt II bledne ustalenie, ze dokonal nakladu z majqgtku osobistego na majqtek wspoélny tylko w
kwocie 13 043,76 z1, z pominieciem darowizny jego ojca A. W. w kwocie 10 000 zi,

- w pkt III przyjecie, ze w mysl art. 33 pkt 2 kro darowizne rodzicow J. i E. Z. w kwocie 30 000 zl
nalezy rozliczaé jako naktad z majqgtku osobistego uczestniczki.



Wnioskodawca przedstawil wlasne wyliczenia i wniésl o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zasqgdzenie od uczestniczki U. W. na jego rzecz tytulem splaty kwoty 32 345,18 z1.

Uczestniczka postepowania zaskarziyla postanowienie w calosci zarzucajgec niewaznosé
postepowania. Nie precyzujgc zarzutéow, zakwestionowala ustalenia Sqdu Rejonowego dotyczqgce
zrodel finansowania zakupu nieruchomosci w T. i zaliczenie tej nieruchomosci do majqtku
wspolnego matzonkow, podczas gdy nieruchomosé zostala nabyta za kwote 30 000 zlotych
1 calosé srodkow na jej zakup pochodzila z majgtku osobistego uczestniczki z darowizny od
Jjej rodzicow. Podtrzymala twierdzenia o dltugach wnioskodawcy, ponadto wskazala, ze kwota
uzyskana przez wnioskodawce z tytulu odszkodowania po matce zostala przeznaczona na
remont wynajmowanego mieszkania w D. i ,na przezycie” , zas srodki przekazane przez ojca
wnioskodawcy tytulem dofinansowania do mieszkania zwroécila wnioskodawcy.

Wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Wskazala, ze na podstawie powolanych w
apelagji faktéow, zeznan swiadkéw, dowodow przedstawionych w sprawie oraz nieudolnosci i
wadliwosct postepowania, jak tez pominiecia waznych zarzutéow przeciwko wnioskodawcey, jej
apelacja jest zasadna.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Obie apelacje nie zastugiwaly na wwzglednienie.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie sktadu majagtku wspélnego,
stopnia przyczynienia sie¢ matzonkoéw do jego powstania oraz zakresu naktadéw poniesionych na
ten majqtek, znajdujgce oparcie w zebranych dowodach, ktore Sqd Okregowy podziela. Réwniez
trafnejest rozstrzygniecie w zakresie sposobu podziatu majqtku wspoélnego zainteresowanych oraz
wysokosci doplaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki postepowania.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagal zarzut niewaznosci postepowania zgloszony przez
uczestniczke postepowania. Byl on calkowicie nieuzasadniony. Niewaznosé postepowania jest
nastepstwem kwalifikowanego rodzaju uchybien procesowych w postepowaniu cywilnym.
Stanowi najdalej idgcq sankcje przewidziang za naruszenie przepiséw prawa procesowego.
Przyczyny niewaznosci przewidziane w art. 379 kpc okreslane sq w doktrynie jako bezwzgledne
podstawy zaskarzenia orzeczenia. Sad z urzedu stwierdza bowiem zaistnienie ktorejkolwiek
z ustawowych przeslanek niewazinosci, niezaleznie od podniesienia ich w toku postepowania
czy objecia ich zarzutem apelacyjnym. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,niewaznosé
postepowania”. W przepisie art. 379 kpc zostaly enumeratywnie wyliczone przyczyny powodujqce
niewaznos$é¢ postepowania. Postepowanie jest zatem dotkniete niewaznosciq jezeli droga sqdowa
byla niedopuszczalna, strona nie miala zdolnosci sgdowej lub procesowej, organu powolanego
do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa
weczesniej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osqadzona, jezeli sklad sqadu
orzekajqcego byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial
sedzia wylgczony z mocy ustawy, jezeli strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw
oraz jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na
wartos$é przedmiotu sporu. Zadna z przeslanek niewaznosci nie zaistniala w postepowaniu przed
Sadem I instangji.

Zauwazy¢ nalezy, iz sformulowane w sposdb ogélny zarzuty w obu apelacjach dawaly podstawy do przyjecia, ze
skarzacy zarzucali sprzeczno$é poczynionych przez Sad Rejonowy ustaleni z zebranym materialem dowodowym oraz



przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw przy ustaleniu sktadu majatku wspdlnego i nakladéw poniesionych
na ten majatek. Zarzuty te byly bezzasadne z podanych nizej powoddow.

W odniesieniu do apelacji wnioskodawcy:

Sad I instancji trafnie przyjal, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi lodowka A. o wartoSci 250 zl. Lodowka tej
marki zostala wskazana przez U. W. w odpowiedzi na wniosek (k.20). Jej przynalezno$¢é do majatku wspolnego
nie byla kwestionowana przez wnioskodawce. Na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2012 roku wnioskodawca
wyjasnil: ,mieliSmy lodéwke, ale nie wiem czy to ta” (k.77-odw.), a nastepnie w pi$mie zlozonym na rozprawie w
dniu 26 listopada 2012 roku jednoznacznie przyznal, ze byla lodowka A., kupiona na raty (k.100). Nie podnosil,
ze malzonkowie posiadali inna lodéowke, marki E.. Rozstrzygajac spoér, czy wnioskodawca zabral lodowke, jak
konsekwentnie twierdzila uczestniczka, a czemu wnioskodawca zaprzeczal, Sad Rejonowy dal wiare uczestniczce
postepowania i te ocene Sad Okregowy podzielil. Za Sadem I instancji wskazac nalezy, iz fakt ten potwierdzila Swiadek
E. B., ktora zeznala ,wiem, ze brat zabral motocykl i lodowke” (k.124). Wnioskodawca nie podwazyl tych ustalen i nie
udowodnit swych twierdzen dotyczacych lodéwki marki E..

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia przepisu art. 33 pkt 2 kro uznajac,
iz rodzice uczestniczki postepowania J. i E. Z. dokonali wylacznie na rzecz corki darowizny kwoty 30 ooo zl
oraz ze darowizna w kwocie 10 000 zl dokonana przez ojca wnioskodawcy A. W. byla darowizna na rzecz obojga
malzonkéw. Sad I instancji stusznie uznal za niewykazany fakt przekazania kwoty 10 000 z! przez ojca wnioskodawcy
z zastrzezeniem, ze jest to darowizna wylgcznie na rzecz syna. Dokonany w dniu 30 listopada 2011 roku przelew
kwoty 10 000 zl nastapil na rachunek bankowy U. W.. W tytule ,dofinansowanie do mieszkania” brak bylo zapisu
wskazujacego na darowizne na rzecz L. W.. Jak podkreslil to Sad Rejonowy, zainteresowani w dniu dokonania tego
przysporzenia funkcjonowali jako malzenstwo, a przekazane $rodki finansowe byly przeznaczone na zaspokojenie
potrzeb mieszkaniowych rodziny. Takiej oceny nie mogly skutecznie podwazy¢ twierdzenia wnioskodawcy, iz jego
brat K. W. zapomniat dopisaé¢ w tytule przelewu, ze jest to darowizna na rzecz wnioskodawcy. Sad Okregowy w pelni
podzielil stanowisko Sadu Rejonowego, iz skarzacy nie udowodnil w tym zakresie nakladu z majatku osobistego na
majatek wspolny. W przeciwienstwie do wnioskodawcy, uczestniczka postepowania wykazala darowizne ,na zakup
mieszkania” dokonana na jej rzecz przez rodzicoOw dniu 22 marca 2012 roku. Przekazanie uczestniczce kwoty 30 000 zt
przez J.i E. Z. zostalo nalezycie udokumentowane. Darowizna ta zostata zgloszona do Urzedu Skarbowego w H.. Wola
darczyncow nie budzita watpliwoéci, dodatkowo za przyjeciem, iz obdarowanym nie byl wnioskodawca przemawialy
okolicznosci, w jakich darowizna ta zostala dokonana, a mianowicie miala ona miejsce w czasie, gdy malzonkowie nie
mieszkali juz razem i nie laczyly ich wiezi gospodarcze.

W sprawie brak bylo dowodéw na poparcie przedstawionej przez wnioskodawce w apelacji tezy, iz kwota 30 000
zl na rachunku rodzicéw uczestniczki postepowania obejmowala czeéciowo — w zakresie kwoty 5 000 zt $rodki
malzonkéw wyplacone w dniu 21 marca 2012 roku z rachunku uczestniczki postepowania, ponownie wplacone na
ten rachunek w dniu 26 marca 2012 roku. Catkowicie dowolne byly tez wnioski skarzacego, iz ,,pozostale 5 000 z}
roéwniez wplynelo na konto rodzicow Z. tuz przed transakecja darowizny” i przyjecie jako nakladu U. W. z majatku
osobistego na majatek wspolny kwoty 20 000 zl. Wyliczenia wnioskodawcy, ze wysoko$¢ przyslugujacej mu od
uczestniczki postepowania doplaty powinna by¢ podwyzszona z kwoty 22 220,18 zt do kwoty 32 345,18 zl opieraly
sie na zalozeniach, ktére nie zostaly w sprawie udowodnione. Wersja wnioskodawcy co do wysokoSci nakladow
poniesionych przez zainteresowanych z majatkow osobistych na majatek wspélny byta polemika z ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Wobec braku dowodéw na poparcie zasadnoSci zarzutow, Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawcy w caloéci.

W odniesieniu do apelacji uczestniczki postepowania:

Whbrew twierdzeniom uczestniczki Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Dokonana
ocena dowoddw nie nasuwa zastrzezen, nie narusza bowiem regul okreslonych w tym przepisie. Ocena ta nie nosi
cech dowolno$ci i mieSci sie w ramach swobodnej oceny, ktérej cecha jest bezstronno$é oraz przestrzeganie zasad



logicznego rozumowania i zasad do$wiadczenia zyciowego w wycigganiu wnioskéw. Sad Rejonowy szczegbdlowo
odniost sie do zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie Swiadkow: G. R., W. S., K. P., E. B. i K. W..
Trafnie i przekonujgco uzasadnil dlaczego nie dal wiary zeznaniom zbywcy nieruchomo$ci G. R. co do ceny
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci — 30.000 zl. Na podstawie twierdzen zainteresowanych i zebranych
dowodow prawidlowo ustalil, ze nabyta w trakcie trwania wspélnoSci majatkowej zabudowana nieruchomo$é
oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,23 ha polozona w T. wchodzi w sklad majatku wspolnego
zainteresowanych, jak tez zakres nakladow poniesionych przez malzonkéw z ich majatkéw osobistych na ten skladnik
majatku wspdlnego.

Nadmieni¢ nalezy, ze do rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny stosuje sie regulacje
wynikajgcg z art. 45 § 11 2 kro. Przepis art. 45 kro podkre$la odrebnos¢ majatku wspoélnego i majatkoéw osobistych
malzonkéw oraz reguluje obowiazek rozliczenia w sytuacji przeplywu $rodkoéw z jednego majatku do drugiego.
Zgodnie z powyzsza regulacja kazdy z malzonkéw powinien zwroécié wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na
majatek wspolny. Nie mozna zada¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, chyba
ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspolno$ci (§ 1). Naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny i
splacone dlugi podlegaja rozliczeniu na wniosek i powinny by¢ udowodnione przez malzonka, ktory je zglasza.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz wnioskodawca wykazal naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci
uzyskanych po $mierci matki $rodkéw z tytulu umoéw ubezpieczenia pracowniczego w (...) i (...) w (...) SAw
lacznej kwocie 13 043,76 z1, przelanych przez ubezpieczycieli w trakcie malzenstwa na rachunek bankowy uczestniczki
postepowania. Twierdzenia U. W. dotyczace przeznaczenia tych §rodkéw, jak tez kwoty 10 000 z} przekazanej przez
ojca wnioskodawcy w dniu 30 listopada 2011 roku, na remont wynajmowanego mieszkania w D., na biezace potrzebny
rodziny oraz co do zwrotu pieniedzy mezowi, byly niespojne i niekonsekwentne. Wersja przedstawiona w apelacji,
iz z kwoty 13 000 zl odszkodowania, jakie otrzymal wnioskodawca po zmartej matce ,,cze$¢ z tych pieniedzy poszla
w remont wynajmowanego mieszkania [...] cze$¢ z nich wydaliSmy na przezycie tj. zakup artykulow spozywczych, a
reszte zabrat L. W.” oraz ze kwote 10 000 zl przelang na jej konto w dniu 30 listopada 2011 roku wyplacila w dniu 1
grudnia 2011 roku i zwrdcila wnioskodawcy, pozostaje w sprzeczno$ci z wezesSniejszymi wyjaénieniami i zeznaniami
co do przeznaczenia i wydatkowania tych Srodkéw oraz rzekomych rozliczen z wnioskodawcea, w szczegoélnosci
twierdzeniami, ze wnioskodawcy zwrdcila jedynie kwote 3 000 zl, podjeta z konta w lutym 2012 roku (k.78, k. 123,
175-odw.). Sad I instancji trafnie przyjal, iz nie zastlugiwaly na wiare zeznania uczestniczki dotyczace wydatkowania
kwoty ponad 10 000 zl na remont mieszkania w D., czego nie potwierdzila wnioskowana na te okoliczno$¢ swiadek K.
P., mieszkajaca po sasiedzku w ,,bloku gminnym”. Przeprowadzony przez zainteresowanych remont w tym mieszkaniu
okredlila ona jako ,jaki§ remoncik, to bylo od$wiezenie Scian” (k.125). Zwrécié przy tym nalezy uwage na to, iz
nawet skarzaca w apelacji wskazala, ze malzonkowie na poczatku listopada brali pod uwage zakup domu w D. i nie
wiazali swej przyszlo$ci z wynajmowanym mieszkaniem, zatem nieprzekonujace byly jej twierdzenia o inwestowaniu
posiadanych oszczedno$ci w remont mieszkania, z ktorego chcieli sie wyprowadzic.

Na aprobate zaslugiwala ocena Sadu Rejonowego, iz nie zachodzily przestanki do ustalenia nieréwnych udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym. Sad I instancji dokonal w tym zakresie prawidlowej oceny materiatu dowodowego,
jak i oceny prawnej. W $wietle dowodéw zaoferowanych przez uczestniczke byl uprawniony do uznania, ze nie
udowodnila ona stawianych wnioskodawcy zarzutow dotyczacych zaciggania przez niego na tyle znacznych dtugow,
aby godzily one w byt rodziny i skutkowaly przyjeciem réznego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do postania
majatku wspdlnego.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 43 § 1 kro oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspo6lnym. Taka zasada
odpowiada normalnemu ukladowi wzajemnych stosunkéw w malzenstwie, w ktéorym dorobek jest owocem wspodlnych
staran obojga malzonkow, niezaleznie od tego w jakiej postaci starania te sie przejawiaja (postanowienie SN z dnia
28 kwietnia 1972 r., III CRN 626/71 LEX nr 7084). Stosownie do § 2 wskazanego przepisu, z waznych powodow
kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,



w ktorym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku. Waznym powodem odstgpienia od zasady réwnych
udzialéw moze by¢ w szczegdlnosci naganne postepowanie malzonka, ktéry swoim zachowaniem, zaniedbujac swe
obowiazki wobec rodziny, nie przyczynial sie do powstania majatku wspdlnego. Przestanke waznych powodow nalezy
oceniaé przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego w tym znaczeniu, ze otrzymanie przez malzonka korzysci z tej
czesci majatku wspodlnego, do ktorej powstania sie nie przyczynil, pozostawaloby w sprzecznoéci z tymi zasadami.

Sad Rejonowy nalezycie wyjasnil kwestie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w
rozumieniu przepisu art. 43 § 2 kro. Ustalenia dokonane przez Sad I instancji nie pozostaja w sprzeczno$ci z zebranymi
dowodami, a ocena dowodoéw nie nasuwa zadnych zastrzezen.

Zarzuty uczestniczki dotyczace ,nieudolnosci i wadliwo$ci postepowania” byly bezpodstawne.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc oraz orzekl, ze
zainteresowani ponosza koszty zwigzane ze swym udzialem w postepowaniu odwolawczym, stosownie do tresci art.
520 § 1 kpc.



