Sygn. akt IT Ca 631/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Grupa Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wS.

przeciwko S. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt I C 79/13

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod (...) Grupa sp. z o. 0. w S. domagala sie zasadzenia od S. G. kwoty 2000 zlotych z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 13 % w stosunku rocznym od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu pozyczki. Wniosta
tez o obcigzenie pozwanego kosztami procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, podnoszac ze wskutek potracenia wzajemnych wierzytelno$ci
powoda i pozwanego wierzytelno$¢ z tytulu pozyczki wygasta. Domagat sie roéwniez obciazenia powoda kosztami
procesu.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim zasqdzil od S. G. na rzecz
(...) Grupa sp. zo.o.wS. 2.000 zl (dwa tysigce zlotych) z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13 %
w stosunku rocznym od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty. Zasqdzil od pozwanego na rzecz



powoda kwote 100 zlotych tytulem zwrotu oplaty sqdowej od pozwu i 617 zlotych tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu I instancji, jakie poprzedzily powyzsze rozstrzygniecie wynika, ze

strony zawarly dnia 27 marca 2012 roku umowe pozyczki, na mocy ktérej powdd jako dajacy pozyczke przeniost na
wlasno$é pozwanego 2000 zlotych. Pozyczkobiorca w terminie nieokre§lonym mial zwrécic¢ takg sama ilo$c pieniedzy.
Umowa nie przewidywala wynagrodzenia pozyczkodawcy i nie miala bezposredniego zwiazku ze stosunkiem pracy
laczacym w owym czasie powoda i pozwanego. Ten ostatni potrzebowal gotowki w zwigzku ze swoja trudna sytuacja
ekonomiczng. Pozwany byl w owym czasie pracownikiem powoda.

Z dalszych ustalen Sadu wynika, ze dnia 8 pazdziernika 2012 roku powdd jako pracodawca dokonal wypowiedzenia
stosunku pracy zawartej na czas okreslony od 1 marca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W zwigzku z odwolaniem pozwanego od wypowiedzenia strony dnia 20
listopada 2012 roku zawarly ugode przed Sadem Rejonowym w Gizycku.

Sad I instancji wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy powodowalo konieczno$é rozliczenn miedzy stronami sprzetu
powierzonego pozwanemu niezbednego do Swiadczenia pracy, korzystania na tym tle przez pozwanego z wlasnego
auta, zwrotu pozyczki przez pozwanego, wyplaty wynagrodzenia i premii na rzecz pozwanego. Dnia 14 listopada
2012 roku powod przedstawil pozwanemu rozliczenie koncowe wyplaconego wynagrodzenia wraz z prowizjami od
sprzedazy oraz informacje o nierozliczonych zaliczkach i udzielonej pozyczce, wskazujac w szczegdlnoéci iz w maju
2012 roku pozwanemu wyplacono zaliczkowo prowizje od umowy o roboty budowlane zawartej z M. R. w kwocie
6150 zlotych brutto. Prowizja ta w ocenie powoda byla §wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi. Powod tym
samym pismem wypowiedzial umowe pozyczkiizazadal jej zwrotu w terminie do dnia 31 grudnia 2012 roku. Weze$niej
za$, 8 pazdziernika 2012 roku pozwany przedlozyl rozliczenie kosztéw uzycia wlasnego samochodu w zwiazku ze
$wiadczeniem pracy w lacznej kwocie 1966,45 zlotych. Nalezno§¢ ta po zatwierdzeniu przez Prezesa Zarzadu (...) sp.
z 0. 0. w S. zostala mu wyplacona tego samego dnia w kasie firmy.

Z ustalen Sadu I instancji wynika i to, ze kontrowersje miedzy stronami dotyczace rozwigzania stosunku pracy i
rozliczenia prowizji powodowaly wzajemng nieufno$¢ miedzy nimi co przekladalo sie na postrzeganie zobowigzania z
tytulu udzielonej pozyczki. Pozwany po pobraniu w kasie sadu 1964,45 zlotych gotdéwka za korzystanie z samochodu
prywatnego w celach stuzbowych poczal utrzymywac, iz doszlo w istocie do wzajemnego potracenia wierzytelnoéci
stron i umorzenia jego zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki. Nic nie wskazuje azeby dnia 8 pazdziernika 2012
roku pozwany zlozyt o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoS$ci, a od momentu gdy uzyskal Swiadczenie za korzystanie
z samochodu prywatnego w celach stuzbowych potracenie nie byto mozliwe.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego, Sad I instancji stwierdzil, ze z zeznan C. G. nie wynikajg
precyzyjnie okoliczno$ci udzielenia pozyczki ani potracenia wierzytelnosci. Sad I instancji podkreslil, ze dokumenty
wskazuja w sposob o wiele bardziej przekonywajacy, iz do zadnego potracenia wierzytelnoSci nie mogto dojé¢ skoro
srodki za korzystanie z samochodu prywatnego w celach stuzbowych zostaly fizycznie wyplacone pozwanemu. Ponadto
w piSmie z dnia 19 pazdziernika 2012 roku pozwany przyznal, ze pokwitowal odbidr pieniedzy w kwocie 1964,45
zlotych. Dokument ten nie jest dowodem potracenia wierzytelnoSci skoro pozwany pokwitowal odbiér pieniedzy,
w tym momencie bowiem jego wierzytelnosci wobec powoda za korzystanie z samochodu prywatnego do celow
stuzbowych wygasla.

Sad I instancji uznal, ze brak jest w pelni przekonywajacego dowodu zlozenia przez strony o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci. Sad ocenil, ze wyjasnienia A. D. brzmia wiarygodnie, w wielu watkach nawiazuja do dokumentow.
Roéwnoczesnie Sad stwierdzil, ze autentyczno$c podpisu pod dokumentem KW pozwanego, ksiegowej i 0sob z zarzadu



firmy nie byla kwestionowana. Natomiast stanowisko powoda, w tym wyrazone w pismach jest w wielu miejscach
wewnetrznie sprzeczne.

Sad Rejonowy ocenil, ze nie jest dowodem potracenia wzajemnych wierzytelnosci stron pismo Panstwowej Inspekcji
Pracy w B. z dnia 17 grudnia 2012 roku w akcentowanym przez pozwanego fragmencie. Przy tym Sad Rejonowy dal
wiare A. D., iz kontrola Pahstwowej Inspekcji Pracy w B. dotyczyla kwestii pracowniczych a nie skutkdbw umowy
cywilnoprawnej

Ponadto Sad I instancji zwr6cit uwage na rozbiezno$¢é w numeracji dowodéw KW dotyczacych wyplaty pozwanemu
ekwiwalentu za korzystanie z prywatnego samochodu i tych, o ktérych mowa w piSmie powoda z 10 pazdziernika 2012
r.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad I instancji odniést sie do istoty umowy pozyczki i przepiséw ja regulujacych.
Wskazal, ze w omawianym przypadku strony nie okreslily oprocentowania pozyczki i terminu jej zwrotu. Dlatego tez
wskazal, ze w takim wypadku znajduje zastosowanie art. 723 ke, zgodnie z ktérym jezeli termin zwrotu pozyczki nie
jest oznaczony dluznik obowiazany jest zwroci¢ pozyczke w ciagu szesciu tygodni po wypowiedzeniu przez dajacego

pozyczke.

W ocenie Sadu I instancji zadanie zaplaty ustawowych odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego
od dnia 2 stycznia 2013 roku bylo uzasadnione w $wietle art. 481 § 11 2 ke.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz kosztow
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl pozwany. Zaskarzyt go w calosci i zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez przyjecie, ze pomiedzy stronami nie doszto
do potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci,

2. naruszenie przepisow postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez uznanie, ze zeznania C. G. nie
majq przymiotu wiarygodnosci oraz blgd w ocenie tresci pisma pozwanego z dnia 9 pazdziernika
2012 r., w ktérym wnosi o potrgcenie naleznosci za korzystanie z samochodu prywatnego do
celow stuzbowych na poczet zobowiqzania z tytulu pozyczki, nadto uznanie, ze dowod z pisma
Panstwowej Inspekcji Pracy nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Powolujgc sie na te argumentacje, pozwany wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powédztwa w caloscii zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
procesowego, z uwzglednieniem kosztéow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie zastugiwala na vwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poczynione ustalenia faktyczne, ocene prawng oraz wyprowadzone wnioski i przyjmuje je w
caloéci za wlasne. Sad I instancji przeprowadzil postepowanie prawidlowo, a zgromadzone dowody ocenil w sposéb
wszechstronny i wyprowadzil stad spdjne wnioski. Zdaniem Sadu Okregowego apelacja nie zawiera rzeczowych
argumentéw przemawiajacych za odmienng oceng caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. W Swietle zaoferowanego
materialu dowodowego — wbhrew stanowisku pozwanego - brak bylo podstaw do postulowanej zmiany orzeczenia.

Zgodnie z treScig art. 505" § 2 kpc jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego,
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.



Bezsporne pozostawalo w sprawie, ze strony lgczyla umowa pozyczki na warunkach okre$lonych przez Sad I instancji.
Strony prezentowaly zgodne stanowiska w tym zakresie. Niewatpliwie powdd przekazal pozwanemu kwote 2000
zlotych, a w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace zazadal rowniez zwrotu pozyczki w terminie do 31 grudnia
2012 r. W zwiazku z tak okreslonymi okolicznoSciami bezspornymi na pozwanym ciazyt procesowy obowiazek
wykazania, ze doszlo do zwrotu powodowi kwoty 2.000 zlotych, bowiem wywodzil stad skutki prawne (art. 6 kc). W
ocenie Sadu Okregowego, tozsamej ze stanowiskiem Sadu I instancji, obowigzkowi temu wtoku postepowania w tej
sprawie nie podotal.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w warunkach tej sprawy nie doszlo do
skutecznego potracenia wierzytelnoSci. Ze zgromadzonego materialtu dowodowego wynika, Ze istotnie na date
wypowiedzenia umowy o prace istniala po stronie pozwanego wierzytelno§¢ wobec powoda z tytulu kosztéw
korzystania z prywatnego pojazdu w celach stuzbowych w kwocie 1.964,45 zlotych. Pociagata ona za soba oczywiscie
konieczno$é stosownego rozliczenia. Z materialu dowodowego przedstawionego Sadowi wynika jednak, ze do takiego
rozliczenia i uregulowania naleznoSci przez powoda faktycznie doszlo, co skutkowalo wygasnieciem wierzytelnosci
pozwanego. Co za tym idzie w istocie nie mogto dojsé¢ do potracenia wskazanej wierzytelnoéci z wierzytelnoscia z tytutu
pozyczki. W $wietle bowiem art. 498 § 1 kc jedna z podstawowych przestanek warunkujacych mozno$é potracenia jest
istnienie wzajemnych wierzytelnosci.

Na potwierdzenie swego stanowiska o uregulowaniu nalezno$ci wobec pozwanego powo6d przedstawil dowody KW
nr nr (...) i nr (...) Na dokumentach tych widnieja podpisy przedstawicieli powoda i pozwanego, a autentyczno$é
tych podpiséw nie byta kwestionowana w toku procesu. Co wiecej, pozwany przyznal, ze dowody te podpisal. W tych
okolicznoS$ciach zasadnie Sad I instancji uznal, ze dowody te wskazujg, ze doszlo do uregulowania naleznoéci z tytulu
korzystania z pojazdu prywatnego do celdéw stuzbowych.

Zwrbcié trzeba uwage na to, ze wskazane dowody wyplaty Srodkéw pozwanemu sa dokumentami prywatnymi, a
zatem stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245
kpc). Podwazajac treéc takiego dokumentu pochodzacego od niego samego, pozwany obowigzany byt swe twierdzenia
udowodnié. W toku procesu pozwany nie przedstawilt zas$ zadnych dowodoéw podwazajacych dokumentacje ztozong
przez powoda.

Dodatkowo w ocenie Sadu Okregowego niewiarygodne sa twierdzenia pozwanego, ze pomimo pokwitowania odbioru
Srodkow w kwocie 1964,45 zlotych, faktycznie tychze §rodkdéw nie otrzymal. Zauwazy¢ trzeba, ze do wypowiedzenia
umowy o prace przez powoda doszlo przy napietych relacjach stron. Nie sposéb zatem daé wiare, ze pozwany
potwierdzil swym wlasnorecznym podpisem odbior pieniedzy, ktérych faktycznie mu nie przekazano, zwlaszcza ze
przy rozliczaniu innych sktadnikéw majatkowych przekazanych mu przez powoda pozwany wykazat sie daleko idaca
skrupulatnoécia, o czym $wiadcza pisma zlozone w sprawie.

Odnoszac sie na marginesie do pisma Panstwowej Inspekcji Pracy zauwazy¢ trzeba, ze z pisma tego nie wynika jak
faktycznie mialo ksztaltowaé sie rozliczenie pozyczki. Ze wspomnianego dokumentu plynie rowniez kolejny istotny
wniosek. Tak bowiem kontrole w powodowej spdlce przeprowadzono w grudniu 2012r. i stwierdzono w okresie
poddanym badaniu istnienie niesplaconej pozyczki. Tymczasem pozwany twierdzil konsekwentnie, ze doszlo do
wygas$niecia umowy wskutek potracenia wierzytelno$ci w dniu 8 pazdzierniku 2012 r. Wbhrew przekonaniu pozwanego
ze wspomnianego dokumentu nie mozna zatem wyprowadzaé takiego wniosku, jaki prezentowal on w toku procesu.

Aprobujac jako podstawe prawna rozstrzygniecia art. 720 ke i art. 723 ke, wskazac trzeba, ze z ustalonych niewadliwie
okolicznoS$ci wynika, ze powo6d przenidst na pozwanego wlasnosé pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych. W paZzdzierniku
2012 roku, w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace, powod zazadal za$ jej zwrotu w terminie do 31 grudnia 2012
r. Wobec wypowiedzenia przez powoda umowy pozyczki wierzytelno$¢ z tego tytulu stala sie wymagalna. Pozwany
obowigzku zwrotu pieniedzy nie wypekil, co uzasadnialo uwzglednienie powddztwa w caloéci i zasadzenie zadanych
odsetek od dnia 2 stycznia 2013r. do dnia zaplaty i wydajac takie rozstrzygniecie Sad I instancji nie dopuscil sie
zadnych uchybien.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego powoda w tym postepowaniu orzeczono na podstawie § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1349 ze zm.).



