Sygn. akt IT Ca 630/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Alicja Dubij
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z wniosku M. D.

z udzialem R. D.

o zniesienie wspolwlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt I Ns 110/12
postanawia:

1. sprostowac¢ oczywiste niedokladnosci:

1. w punkcie III zaskarzonego postanowienia poprzez zastgpienie blednej powierzchni dzialki (...)
- ,,0,0048 ha” powierzchniq wlasciwgq - ,,0,0481 ha”,

2. w punkcie IIIc poprzez zastgpienie sformulowania: ,na dzialce oznaczonej numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0103 ha ustanowié odrebng wlasnosé dwoch lokali
mieszkalnych” sformultowaniem: ,w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0103 ha ustanowié¢ odrebng wlasnos$é¢ dwoch lokali
mieszkalnych”,

3. w punkcie Illc dd slowa: ,na drugim pietrze” zastgpié¢ stlowami: ,,na pierwszym pietrze”;

II. oddalié¢ apelacje;



III. nakazaé wyplacié ze Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Bielsku Podlaskim na rzecz radcy
prawnego A. K. kwote 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej uczestnikowi postepowania z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. uznaé, iz zainteresowani ponoszq we wlasnym zakresie koszty postepowania odwolawczego
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. D., po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku, wnosit o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomoscei
oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,1096 ha, potozonej w K. przy ul. (...), na ktérej posadowione sg budynek
mieszkalny o nr (...), budynek gospodarczy o nr (...) oraz budynek gospodarczy o nr (...) poprzez podzial fizyczny
tej nieruchomoéci zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji D. S., w wersji II. Wnosit o geodezyjne
wyodrebnienie dzialki o nr geod. (...) wraz z budynkiem gospodarczym nr (...) od strony zachodniej wedtug obecnego
ogrodzenia i przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawcy, geodezyjne wyodrebnienie dziatki o numerze geodezyjnym
(...) wraz z budynkiem gospodarczym o nr (...) od strony wschodniej wedlug ogrodzenia i przyznanie na wlasno$c
uczestnikowi postepowania R. D. oraz geodezyjne wyodrebnienie dzialki o nr geod (...) pod budynkiem mieszkalnym
o nr (...) i przyznanie na wspdlwlasno$¢ zainteresowanym w udzialach po 2 czeéci, z zastrzezeniem, iz w budynku
mieszkalnym nr (...) zostana wyodrebnione dwa samodzielne lokale w sposéb okre§lony w opinii bieglego A. D. (1).
Wnosil o zniesienie wspotwlasnos$ci ruchomosci poprzez przyznanie maszyny samobieznej w postaci ciagnika bez nr
rejestracyjnego, koloru czerwonego o nr ramy (...) oraz wozu skladajacego sie z czterech kol, dwoch osi, lacznika
miedzy osiami, zaczepu i plugu dwuskibowego na wylaczna wlasno$é wnioskodawcy bez splaty na rzecz uczestnika
postepowania. M. D. wnosil réwniez o zobowiazanie uczestnika postepowania do przeniesienia na swoja strone
wschodnig budynku mieszkalnego anteny satelitarnej i przewodu telefonicznego. Wnosil ponadto o ustalenie sposobu
korzystania z nieruchomoéci w czeéci dotyczacej korzystania $cian elewacji zewnetrznej budynku mieszkalnego
poprzez wskazanie, iz uczestnik postepowania ma prawo do wylacznego korzystania ze $cian elewacji zewnetrznej i
dachu budynku mieszkalnego od strony dzialki nr (...), natomiast wnioskodawca ma prawo do wylacznego korzystania
ze $cian elewacji zewnetrznej i dachu budynku mieszkalnego od strony dzialki nr (...). Wnioskodawca wnosil rowniez
o ustalenie, iz ma on prawo korzysta¢ z polowy dachu budynku mieszkalnego od strony zachodniej a uczestnik
postepowania ma prawo korzysta¢ z polowy dachu od strony wschodniej i w takich czeéciach strony obciazone
sg kosztami utrzymania, konserwacji i remontu dachu. Ponadto domagal sie ustalenia zasad korzystania z luftow
kominowych, sieci wodnej i instalacji elektrycznej. Wnosil o obciazenie kosztami opinii biegtego A. D. (1) uczestnika
postepowania R. D., ewentualnie obcigzenie nimi budzetu Skarbu Panistwa. W zakresie kosztow opinii bieglego D. S.
wnosil o obcigzenie nimi zainteresowanych stosownie do ich udzialéw. Wnosil o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawcy kwoty 500 zt tytulem polowy uiszczonej oplaty sadowej

Uczestnik postepowania R. D. ostatecznie przychylil sie do wniosku wnioskodawcy co do sposobu zniesienia
wspotwlasnoéci nieruchomosci. Wnosit o oddalenie wniosku o ustalenie sposobu korzystania z elewacji i dachu,
wskazujac iz rozstrzygniecie w tym przedmiocie byloby przedwczesne. Wnosil o odstgpienie od obcigzania uczestnika
postepowania kosztami poniesionymi na poczet opinii bieglych.

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013 r. Sqd Rejonowy w Bielsku Podlaskim ustalil, ze
przedmiotem wspoéhuvlasnosci M. D. i R. D. w czesciach réownych jest zabudowana nieruchomosé
oznaczona numerem (...) o powierzchni 0,1096 ha, polozona przy ulicy (...) w K., w obrebie
(...) K., jednostce ewidencyjnej K. Miasto, w powiecie (...) (pkt I). Ustalil, ze przedmiotem
wspohwlasnosci M. D. i R. D. w czesciach réownych sq ruchomosci w postaci: maszyny samobieznej
w postaci ciggnika bez numeru rejestracyjnego koloru czerwonego o numerze ramy (...); wozu
sktadajqcego sie z czterech kél, dwoch osi, lgcznika miedzy osiami, zaczepu; ptugu dwuskibowego
(pkt II). Dokonal zniesienia wspohvlasnosci nieruchomosci szczegolowo opisanej w punkcie 1, w
ten sposob, iz zgodnie ze stanowiqgcym integralng czes$é orzeczenia projektem bieglego sqdowego
z zakresu geodezji D. S. z karty 191 i 192 akt, dokonal fizycznego podziatu nieruchomosci



na trzy dzialki: oznaczonq numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0048 ha, oznaczong
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0512 ha i oznaczonq numerem geodezyjnym (...) o
powierzchni 0,0103 ha i : na wylgczng wlasnosé M. D. przyznal dzialke oznaczonqg numerem
geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0048 ha (ppkt a); na wylgczng wlasnosé R. D. przyznaé dziatke
oznaczong numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0512 ha (ppkt b); na dzialce oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,0103 ha ustanowil odrebng wlasnosé¢ dwoéch lokali
mieszkalnych, a mianowicie: lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego na parterze budynku
mieszkalnego skladajgcego sie z: trzech pokoi, kuchni, lazienki, przedpokoju i pomieszczen

przynaleinych w postaci klatki schodowej, suteryny o powierzchni 29,1 m*, strychu o powierzchni

43,(...) m®, o lgcznej powierzchni uzytkowej 111,4 m® — zgodnie z opiniq inzyniera A. D. (2) (k. 108-112
akt) wraz z udzialem w wysokosci 1/2 czesci w nieruchomosci wspélnej, ktory przyznal na rzecz
R. D. (ppkt c cc); lokalu mieszkalnego nr (...) skladajgcego sie z: kuchni, korytarza, czterech pokoi
na drugim pietrze, lazienki na pietrze, WC na parterze i pomieszczen przynaleznych w postaci

klatki schodowej, strychu o powierzchni 32,4 m”, sutereny o powierzchni 29,1 m”, pomieszczenia
gospodarczego wraz z kotlowniq - zgodnie z zaswiadczeniem Starostwa Powiatowego w H. z dnia
4 listopada 2011 roku (k. 24 akt) i opisem technicznymi i inwentaryzacji budynku sporzqgqdzonym

przez inzyniera A. D. (1) (k.19-23) o lacznej powierzchni uzytkowej 131,1 m* wraz z udzialem w
wysokosci 1/2 czesci w nieruchomosci wspoélnej, ktory przyznal na rzecz M. D. (ppkt c dd) (pkt III).
Oddalil wniosek o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej zwiqgzanej z prawem
odrebnej wlasnosci lokali opisanych w punkcie III ¢ (pkt IV). Dokonal zniesienia wspoéhuvlasnosci
ruchomosci opisanych szczego6towo w punkcie ITw ten sposob, ze przyznal je na wylgezng wlasnosé
M. D. (pkt V). Ustalil, ze zniesienie wspoéhwlasnosci nieruchomosci i ruchomosci nastepuje bez
wzajemnych splat i doplat (pkt VI). Ustalil wysokos¢ wydatkow na kwote 3.670,08 zlotych i
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem nie uiszczonych wydatkow od wnioskodawcy
M. D. kwote 1.709,44 zlotych i od uczestnika postepowania R. D. kwote 1.960,44 zlotych (pkt VII).
Nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego A. K. wynagrodzenie za udzielonqg
z urzedu pomoc prawng w kwocie 4.428 zlotych (w tym podatek VAT w kwocie 828 zlotych) (pkt
VIII). Odstapil od obcigzania uczestnika postepowania R. D. kosztami pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (pkt IX) i stwierdzil, ze zainteresowani we wlasnym zakresie ponoszq pozostale koszty
postepowania zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt X).

Z ustalen Sadu I instancji poprzedzajacych powyzsze rozstrzygniecie wynikato, ze M. D.iR. D. sg wspolwlaScicielami w
udzialach po Y2 czesci kazdy z nich dzialki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1096 ha, polozonej
w K. przy ul. (...). Wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomosci uzyskali na mocy umowy sprzedazy zawartej z L. J. w dniu
27 grudnia 1976 roku w Panstwowym Biurze Notarialnym w B. przed notariuszem C. C. Repetytorium A nr (...).
Nieruchomo$¢ nie posiada zalozonej ksiegi wieczyste;j.

Sad ten ustalil, ze nieruchomo$¢ oznaczona numerem geodezyjnym (...) o powierzchni 0,1096 ha, polozona w K.
przy ul. (...) zabudowana jest murowanym domem mieszkalnym i dwoma budynkami gospodarczymi. Z domu
mieszkalnego korzystaja wnioskodawca — zamieszkujgc na pietrze i uczestnik postepowania —zamieszkujgc na
parterze domu. Budynek mieszkalny posiada dwuspadowy dach pokryty blacha. Dom posiada dwa oddzielne wejécia
z klatka schodowg, oddzielne kuchnie, sanitariaty, dwie kotlownie, $cieki odprowadzane sa do odrebnych osadnikéw
Sciekdow kazdego z zainteresowanych. Istnieja dwa liczniki do poboru wody i poboru energii elektrycznej. Suterena i
strych podzielone sa na dwie odrebne czeéci dla kazdego z zainteresowanych. Wnioskodawca uzytkuje pomieszczenia
skladajace sie z kuchni, korytarza, czterech pokoi na drugim pietrze, tazienki na pietrze, WC na parterze i pomieszczen

(2) (2)

przynaleznych w postaci klatki schodowej, strychu o powierzchni 32,4 m* =, sutereny o powierzchni 29,1 m

(2) natomiast uczestnik

postepowania R. D. uzytkuje pomieszczenia sktadajace sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki, przedpokoju i pomieszczen
(2) (2)

pomieszczenia gospodarczego wraz z kotlownia - o lacznej powierzchni uzytkowej 131,1 m

przynaleznych w postaci klatki schodowej, suteryny o powierzchni 29,1 m" ; strychu o powierzchni 43,(...) m



o lacznej powierzchni uzytkowej 111,4 m( ) Wnioskodawca uzytkuje budynek gospodarczy oznaczony numerem
(...), natomiast uczestnik postepowania — budynek gospodarczy oznaczony numerem — (...). Dzialka o numerze
geodezyjnym (...) jest podzielona do uzytkowania. M. D. uzytkuje zachodnia cze$¢ dzialki natomiast uczestnik
postepowania — wschodnig czeé¢ dzialki.

Bezspornym bylo, ze zainteresowani sg wspotwlascicielami w udzialach po Y2 czeéci kazdy z nich ruchomosci w postaci
ciggnika bez nr rejestracyjnego, koloru czerwonego o nr ramy (...) oraz wozu skladajgcego sie z czterech kol, dwoch
osi, }acznika miedzy osiami, zaczepu i ptugu dwuskibowego, ktore to ruchomosci zostaly im darowane przez rodzicow
o wartoSci okolo 6 tysiecy zlotych.

Powolujac sie na tresé art. 211 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, iz podzial fizyczny jest podstawowym sposobem zniesienia
wspoétwlasnoéci, preferowanym przez kodeks cywilny. Zaznaczyl, ze jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje z mocy
orzeczenia sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjScia ze wspdlwlasnoéci, chyba, ze
wspotwlasciciele sami zadaja przyznania rzeczy wspoélnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedaz stosownie
do przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Zasadniczo dokonanie podzialu rzeczy wspdlnej powinno nastgpic
stosownie do wielkoéci udzialéw we wspotwlasnosSci. Zatem wydzielone czeéci powinny swoja warto$cia odpowiadac
wielosci poszczegdlnych udzialow.

Odwolujac sie do przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnos$ci lokali Sad I instancji podkresdlil, ze
szczegblnym przypadkiem zniesienia wspolwlasno$ci przez podzial rzeczy w naturze jest ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokali i przyznanie ich dotychczasowym wspotwlascicielom. Wskazal, ze w my$] przepisoéw tej ustawy
przedmiot odrebnej wlasnoéci stanowi¢ moze samodzielny lokal mieszkalny, a wiec wydzielona trwalymi Scianami w
obrebie budynku izba lub zesp6l izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi
stuza zaspokajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. Nadto pomieszczenia przynalezne do lokalu, a w szczegolno$ci
piwnica, strych lub magazyn, sa jego czeScia sktadowa, chocby nawet do tego lokalu bezposrednio nie przylegaly, chyba
ze czynno$¢ prawna lub orzeczenie sadu dotyczace odrebnej wlasnos$ci lokalu stanowia inaczej. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy w razie wyodrebnienia wlasnosci lokali wlascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomosci wspolnej jako
prawo zwiazane z wlasnoScia lokali. Nieruchomo$é wspdlna stanowi grunt oraz czesci budynku i urzadzenia, ktére nie
shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali.

Sad Rejonowy podniodsl, ze zainteresowani ostatecznie byli zgodni co do sposobu zniesienia wspolwlasnos$ci
proponujac dokonanie podziatu fizycznego nieruchomoéci i ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali w budynku
mieszkalnym posadowionym na nieruchomo$ci. Wnioskodawca i uczestnik postepowania, po ostatecznym
sprecyzowaniu swych stanowisk w sprawie wnosili o zniesienie wspdlwlasnosci nieruchomosci poprzez fizyczny
podzial nieruchomoéci zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji D. S. w wersji II oraz poprzez
ustanowienie dwoch odrebnych lokali w sposob okreslony przez A. D. (1).

W ocenie Sadu I instancji, zadanie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali jest najbardziej racjonalnym sposobem
wyjScia ze wspdlwlasnoéci. Sad zaznaczyl, ze w domu mieszkalnym znajdujacym sie na przedmiotowej nieruchomoscei
moga zostaé wyodrebnione samodzielne lokale mieszkalne jako przedmioty odrebnych wlasnoéci w rozumieniu
cytowanych przepiséw ustawy bez potrzeby wykonywania jakichkolwiek prac adaptacyjnych. Stwierdzit to w pisemnej
opinii z dnia 14 czerwca 2012 roku inzynier A. D. (1). Powyzsze wynika rowniez z za§wiadczenia z dnia 4 listopada
2011 roku i opisu technicznego. Zaréwno za$wiadczenie jak i opinia A. D. (1) wydana w oparciu o wiedze i
doswiadczenie zawodowe bieglego, zdaniem Sadu, moze by¢ podstawg prawidlowych ustalen faktycznych. Powyzsze
ustalenia zostaly potwierdzone w trakcie ogledzin nieruchomosci. Sad podkreslil, ze kazda z uzytkowanych czesci
domu mieszkalnego ma samodzielny charakter, jest wydzielona i posiada dwa oddzielne wejécia z klatka schodowa,
oddzielne kuchnie, sanitariaty, dwie kotlownie, Scieki odprowadzane sa do odrebnych osadnikéw $ciekow kazdego
z zainteresowanych, sg dwa liczniki do poboru wody i poboru energii elektrycznej. Takze biegly sadowy z zakresu
geodezji D. S. podczas ogledzin miejscowych w dniu 14 sierpnia 2012 roku jednoznacznie wskazal, ze w razie
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali podzial nieruchomosci jest rowniez mozliwy. Zniesienie wspdtwlasnoéci
poprzez ustanowienie odrebnych wlasnosci lokali w domu mieszkalnym znajdujacym sie na wspdlnej nieruchomosci



jest zatem najbardziej racjonalnym i celowym sposobem, ktory zapewni mozliwo$é uzyskania przez kazdego z
zainteresowanych czeéci wspdlnej nieruchomosci w naturze. Sad Rejonowy ustanowit odrebna wlasnosé lokali zgodnie
z wnioskiem zainteresowanych w tym zakresie. Ustanowienie odrebnych wlasnos$ci lokali w ksztalcie wskazanym
w postanowieniu Sadu z dnia 12 kwietnia 2013 roku pokrywalo sie z dotychczasowym sposobem uzytkowania
przedmiotowych cze$ci domu mieszkalnego polozonego na dzialce nr (...) w K. przez zainteresowanych.

Sad I instancji dopuscil réwniez dowdd z opinii bieglego sadowego D. S. na okoliczno$¢ sporzadzenia projektu podzialu
nieruchomos$ci oznaczonej nr geod. (...) na trzy dzialki zgodnie z ustaleniami dokonanymi na ogledzinach w dniu 14
sierpnia 2012 roku. Biegly sporzadzil opinie w dwoch wersjach. W ocenie Sagdu wersja podzialu oznaczona numerem
IT zaslugiwala na uwzglednienie i stanowila integralna cze$é orzeczenia. Biegly wyodrebnit trzy dzialki i oznaczyl je
numerami geodezyjnymi (...)(...) powierzchni 0,0481 ha, (...) o powierzchni 0,0512 ha oraz (...) o powierzchni (...)
stanowigca nieruchomos$¢ wydzielong pod budynkiem mieszkalnym. Granica pomiedzy dziatkami nr (...) na odcinku
od budynku mieszkalnego do rzeki N. przebiegala wzdluz istniejacego ogrodzenia z siatki na stupkach metalowych.
Taki sposob podziatu dzialki zostal zaaprobowany zar6wno przez wnioskodawce jak i uczestnika postepowania.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy przyznal na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy M. D. dzialke nr (...) natomiast
uczestnikowi postepowania R. D. dzialke numer (...), na wspolwlasnosé wnioskodawcy i uczestnikowi postepowania
z udzialami w wysoko$ci po /2 czesci dzialke nr (...) i ustanowil odrebng wlasnoéc¢ lokali posadowionych w budynku
mieszkalnym na nieruchomosci (...). Z uwagi na fakt, iz powierzchnia uzytkowanych przez zainteresowanych lokali
mieszkalnych byla zblizona, Sad przyznal zainteresowanym na wspélwlasnosé nieruchomoéc¢ o nr geod (...) w
udziatach po Y2 czesci.

Whnioskodawca wnosil rowniez o zniesienie wspotwlasno$ci ruchomosci poprzez przyznanie maszyny samobieznej w
postaci ciggnika bez nr rejestracyjnego, koloru czerwonego o nr ramy (...) oraz wozu skladajacego sie z czterech kol,
dwoch osi, tacznika miedzy osiami, zaczepu i plugu dwuskibowego na wylaczna wlasnoéc¢ wnioskodawcy bez splaty na
rzecz uczestnika postepowania. Uczestnik postepowania potwierdzil, iz przedmiotowe rzeczy stanowia wspotwlasnosé
zainteresowanych i przychylil sie do wniosku wnioskodawcy w tym zakresie. Sad I instancji na mocy art. 212 § 2 k.c.
przyznal zatem przedmiotowe ruchomosci na rzecz wnioskodawcy bez obowiazku splaty uczestnika postepowania, na
co on sam wyrazil zgode. Zgodnie z wnioskiem zainteresowanych, nie ustalano wzajemnych splat i doplat.

Sad Rejonowy oddalil natomiast, jako niezasadny, wniosek M. D. o ustalenie sposobu korzystania z nieruchomosci
wspolnej zwigzanej z prawem odrebnej wlasnoSci lokali w czeSci dotyczacej korzystania ze $cian elewacji zewnetrznej
budynku mieszkalnego i dachu budynku mieszkalnego, luftow kominowych, sieci wodnej i instalacji elektryczne;j.
Podkreslil, ze choé¢ wérdd przedstawicieli doktryny dopuszcza sie mozliwo$¢é dokonania podzialu quoad usum takze
do czesci nieruchomo$ci objetej wspotwlasnoscia przymusows, jednakze jest to zdaniem Sadu sprzeczne z treScig art.
196 § 2 k.c. Do wspoétwlasnoéci w czeSciach utamkowych stosuje sie przepisy art. 195-222 kodeksu cywilnego. Przepis
art. 206 k.c., ktéry stanowi podstawe podzialu rzeczy ,do uzytkowania”, nie znajduje w ocenie Sadu zastosowania
do wspotwlasnosci 1acznej, a przepisy ustawy o wlasnos$ci lokali takiej mozliwoSci nie przewiduja. Dodatkowo Sad
zwrocil uwage, iz zainteresowani jako wlasciciele odrebnych lokali i wspdtwlasciciele cze$ci wspolnych nieruchomosci,
beda musieli ze soba wspoldziala¢ w przyszlosci. Przy sposobie zniesienia wspotwlasnosci, ktéry obaj wybrali, taka
wspolpraca bedzie konieczna. Nie jest mozliwe takie uregulowanie stosunkéw miedzy nimi, ktére definitywnie
wykluczyloby ewentualne konflikty miedzy nimi.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 11 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodlt wnioskodawca, zaskarzajagcje w czesci dotyczaqcej
punktu III, ITIa, IV i X. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. sprzecznosé istotnych ustalen Sqgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez przyjecie, ze nieruchomos$é oznaczona numerem geodezyjnym (...), ktora zostala



przyznana na wylgezng wlasnosé M. D. ma powierzchnie 0,0048 ha podczas, gdy jej powierzchnia
w rzeczywistosci wynosi 0,0481 ha,

2. naruszenie przepisow postepowania, ktéore mogto mieé wplyw na wynik sprawy, w szczegolnosci
art. 520 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace na przyjeciu, ze w
niniejszej sprawie nie ma zastosowania podstawowa zasada ponoszenia przez kazdego uczestnika
kosztéow w postepowaniu nieprocesowym i tym samym niezasadne jest obciqzenie wnioskodawcy
M. D. obowiqgzkiem poniesienia oplaty sgqdowej w calosci tj. w kwocie 1.000 zlotych,

3. naruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci art. 206 k.c. poprzez jego blednqg wykladnie
polegajgca na przyjeciu, ze podzial quoad usum nie ma zastosowania przy wspotwlasnosci lqcznej
(przymusowej), jaka powstaje przy ustanowieniu odrebnych wlasnosci lokali.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci:

- w punkcie III 1 IIla poprzez zastgpienie zwrotu ,,0 powierzchni 0,0048 ha” okresleniem ,,0
powierzchni 0,0481 ha”,

- poprzez ustalenie sposobu korzystania z budynku mieszkalnego polozinego przy ul. (...) w
K., w obrebie (...) K., jednostce ewidencyjnej K. Miasto, w powiecie (...) w czesci dotyczqcej
korzystania ze $cian elewacji zewnetrznej budynku mieszkalnego poprzez wskazanie, iz uczestnik
postepowania R. D. ma prawo do wylgcznego korzystania ze $cian elewacji zewnetrznej budynku
mieszkalnego od strony dziatki nr (...) do granicy z dziatkq nr (...), natomiast wnioskodawca M.
D. ma prawo do wylgcznego korzystania ze $cian elewacji zewnetrznej budynku mieszkalnego od
strony dziatki nr (...) do granicy z dzialkq (...),

- poprzez ustalenie, ze wnioskodawca M. D. ma prawo korzystaé z polowy dachu budynku
mieszkalnego, polozonego poloznego przy ul. (...) w K., w obrebie (...) K., jednostce ewidencyjnej K.
Miasto, w powiecie (...) od strony zachodniej, a uczestnik postepowania R. D. ma prawo korzystaé
z polowy dachu od strony wschodniej budynku i w takich czesciach strony obciqgzone bedq kosztami
utrzymania, konserwacji i remontu dachu,

- poprzez zobowiqzanie uczesinika postepowania R. D. do przeniesienia na swojq strone wschodniq
budynku mieszkalnego anteny satelitarnej i przewodu telefonicznego,

- poprzez zasqdzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty 500 zlotych
tytulem polowy oplaty uiszczonej od wniosku oraz zasqdzenie od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Odpowiedz na apelacje zlozyt uczestnik postepowania, wnoszac o jej oddalenie oraz zasadzenie od wnioskodawcy na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate
zashuguje takze poglad Sadu Rejonowego, iz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do ustalenia
sposobu korzystania z nieruchomosci wspdlnej zwigzanej z prawem odrebnej wlasnos$ci lokali, w czesci dotyczacej
korzystania ze $cian elewacji zewnetrznej budynku mieszkalnego i dachu budynku mieszkalnego, luftéw kominowych,
sieci wodnej i instalacji elektrycznej (podzial quoad usum). Powolana przez skarzacego argumentacja nie mogla zatem
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wnioskami apelacji.



Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy sprostowal dostrzezone w sentencji orzeczenia Sadu I instancji
oczywiste niedokladnosci, ktore pozostawaly jednakze bez wplywu na merytoryczna ocene tegoz rozstrzygniecia. Mialy
one bowiem jedynie charakter oczywistych omytek pisarskich, ktére podlegaly sprostowaniu na mocy art. 350 § 1 k.p.c.

Przechodzac do meritum przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze glowny zarzut apelacji wnioskodawcy dotyczyt
kwestii podzialu do uzytkowania (quoad usum) czeéci wspdlnych budynku potozonego w K. przy ul. (...) w postaci
dachu oraz elewacji zewnetrznej tegoz budynku. W tym kontekécie podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji zamie$cit
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nieprawidlowe sformulowanie, iz wspotwlasnosé ww. wspoélnych czeSci
budynku oraz dzialki, na ktérej budynek ten jest posadowiony, jest wspotwlasnoscia laczna i przymusowa. Choc
nie budzi watpliwosci, ze ma ona charakter wspolwlasnosci przymusowej, to nie jest wspolwlasnoscia laczna.
Blad ten powielil apelujacy, powolujac poglady orzecznictwa dotyczace wspotwlasnosci lacznej, ktére w niniejszej
sprawie nie znajduja zastosowania. Zauwazy¢ nalezy, ze wspolwlasno$é laczna jest regulowana poprzez odrebne,
szczegblne przepisy. Przykladem by¢ moga wspolwlasno$é powstala wskutek wspdlnosci ustawowej malzenskiej
lub wspdlwlasno$¢ majatku spotki cywilnej, gdzie brak jest wyodrebnienia udzialow wspdlnikow. Natomiast tam,
gdzie wystepuja okreSlone udzialy we wspotwlasnoéci, nie mozna méwic o istnieniu wspotwlasnosci lacznej. W
przedmiotowej sprawie w zakresie udzialu w czeSciach wspdlnych budynku i dzialce, na ktorej budynek ten jest
posadowiony, udzialy zostaly ustalone na zgodny wniosek wnioskodawcy oraz uczestnika postepowania po 1/2.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze udzialy te zostaly przewidziane przez przepisy ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wlasnoéci lokali (Dz. U. z 2000 r., nr 80, poz. 903 j. t.). Art. 3 ust. 3 tejze ustawy wprowadza zasade ustalania
wielko$ci udzialu poszezegoblnych wilascicieli lokali we wspotwlasno$ci nieruchomosci wspoélnej, wedle ktorej udzialy
przypadajace wlascicielowi danego lokalu we wspélwlasno$ci nieruchomoéci sa utamkowe, a utamek ten jest okreslony
przez stosunek powierzchni uzytkowej danego lokalu wraz z powierzchnia pomieszczen przynaleznych do sumy
powierzchni uzytkowej wszystkich lokali w budynku, wraz z powierzchnia wszystkich pomieszczen przynaleznych
do wszystkich lokali (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2012 r., V ACa 288/12, Lex nr
1217702). Wobec powyzszego oczywistym jest, Zze w sprawie niniejszej, gdzie na zgodny wniosek zainteresowanych
Sad Rejonowy ustanowil w budynku potozonym w K. przy ul. (...) odrebna wlasnoSci dwoch lokali mieszkalnych i
przyznal wnioskodawcy oraz uczestnikowi postepowania udzial w 1/2 czeSci nieruchomosci wspdlnej, nie mamy do
czynienia ze wspolwlasnos$cia laczna.

Przechodzac dalej wskazaé trzeba, ze zgodnie z tre$cig art. 206 k.c., kazdy ze wspolwlasceicieli jest uprawiony
do wspolposiadania rzeczy wspdlnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje sie pogodzi¢ ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspdlwlascicieli. W ramach tegoz wspotposiadania
rzeczy dokona¢ mozna podziatu nieruchomosci do korzystania (podzial quoad usum), gdzie kazdy ze wspotwtascicieli
otrzymuje do wylacznego uzytku fizycznie wydzielona cze$¢ nieruchomosci wspoélnej. Odpowiednikiem tejze regulacji
jest art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali. Stosownie do art. 12 ust. 1 u. w. 1., wlasciciel lokalu
ma prawo do wspoéltkorzystania z nieruchomos$ci wspoélnej zgodnie z jej przeznaczeniem, w sposoéb nie utrudniajacy
korzystania przez innych wspoétwlascicieli. Oznacza to, ze wlasciciel lokalu moze korzystaé z calej nieruchomosci, a nie
tylko z czeéci odpowiadajacej przynaleznemu udzialowi, byleby tylko z zgodzie z powolanymi przepisami (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2012 r.). W sprawie niniejszej rozstrzygnaé nalezalo, czy mozna dokonac
podzialu nieruchomosci do korzystania w sytuacji istnienia wspdtwlasnoéci przymusowej w sposoéb proponowany
przez wnioskodawce . Stusznie w tym zakresie przyjal Sad I instancji, iz co do zasady istnieje taka mozliwo$¢, lecz nie
w przypadku, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Dokonanie podzialu nieruchomoéci wspoélnej do korzystania jest mozliwe w sytuacji, gdy powierzchnia dzialki,
znajdujacej sie pod budynkiem jest znacznie wieksza, anizeli posadowionego na niej budynku. Jak wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 listopada 2011 r., co do zasady uznaé nalezy dopuszczalno$¢ obcigzania
nieruchomosci wspdlnej, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 u. w. 1. stuzebnosciag gruntowa ustanowiong na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela odrebnej wlasnosci lokalu, polegajaca na wylacznym uprawnieniu do parkowania pojazdu
na wyznaczonym miejscu parkingowym (III CSK 15/11, Lex nr 11291913). Takze w postanowieniu z dnia 30 czerwca



2011 r. Sad Najwyzszy opowiedzial sie za mozliwoScia obciazenia nieruchomos$ci wspoélnej stuzebnoécia gruntowa
ustanowiona na rzecz kazdoczesnego wilasciciela lokalu, polegajacej na prawie do wylacznego korzystania z ogrodka
przydomowego, znajdujacego sie pod oknami lokalu (III CSK 2772/10, Lex nr 1096041). Powyzsze oznacza ,ze w miejsce
stuzebnos$ci moglby by¢ przewidziany podzial do korzystania.

Nie sposob jednak przyjaé, aby w sytuacji, z jaka mamy do czynienia w sprawie niniejszej, to jest gdy budynek
jest posadowiony wprost na dzialce o zblizonej powierzchni i gdy roszczenie o dokonanie podzialu quoad usumu
dotyczy jedynie elewacji tegoz budynku i dachu, istniala mozliwo$¢ orzeczenia podziatlu tych wspoélnych czesci
nieruchomoéci do korzystania. Wymienione elementy — Sciany konstrukcyjne oraz dach stanowia bowiem sama
esencje wspolwlasnoSci przymusowej, ktéra zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, musi by¢ objeta
wspotkorzystaniem zgodnie z jej przeznaczeniem. Skoro przedmiotowy budynek jest domem jednorodzinnym, nie
mozna dokona¢é podziatu tych cze$ci wspolnych do korzystania, bowiem nie da sie ich podzieli¢ tak, aby zainteresowani
byli calkowicie od siebie oddzieleni. Taka mozliwo$é¢ istnialaby, gdyby byt to blizniak — w takiej sytuacji, mozna by
bylo dokonaé podzialu calej nieruchomosci po $cianie dzialowej i jedna czeé¢ przypadalaby wnioskodawcy, a druga
uczestnikowi postepowania prowadzac do calkowitego wyjscia ze wspotwlasnoSci W takim stanie rzeczy, jaki istnieje
W sprawie niniejszej, nie ma jednakze mozliwosci ,wyjScia ze wspotwlasno$ci” cze$ci wspdlnych budynku poprzez
dokonanie podzialu quoad usum. W tym zatem zakresie zarzut skarzacego byt calkowicie bezzasadny.

Chybiona byla réwniez argumentacja, odnoénie zastosowania przez Sad I instancji art. 520 § 1 k.p.c. w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawach dzialkowych (a zatem takze w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéci), nie zachodzi sprzeczno$é intereséw niezaleznie od tego, jaki dana strona zglasza wniosek co do
sposobu podzialu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach strony sg rowniez w réwnym
stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy sa w zasadzie wspdlne, gdyz polegaja na wyjsciu
ze stanu wspoélnosci (V CZ 30/12, Lex nr 1231642). W tym kontekScie zaznaczy¢ trzeba, ze sprzeczno$¢ intereséw
pomiedzy zainteresowanymi zachodzilaby jedynie w sytuacji, gdyby uczestnik postepowania wnosil o oddalenie
wniosku o zniesienie wspélwlasnosci. Jezeli jednak co do zasady przychylil sie do wniosku, to niezaleznie od tego,
jakie zglaszal wnioski co do sposobu podziatu, zastosowanie znajduje ogblna zasada orzeczenia o kosztach, wyrazona
w art. 520 § 1 k.p.c. i brak jest podstaw do przyjecia, aby zaistnial wyjatek od tej regulacji, co dotyczy zaréwno oplaty
od wniosku, jak réwniez kosztow zastepstwa procesowego.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 520 § 1 k.p.c. O kosztach nieoplaconej pomocy

prawnej, udzielonej pozwanej przez adwokata ustanowionego z urzedu, postanowiono na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r., nr 10, poz. 65 j. t.) oraz § 2 ust. 3, § 6 pkt 4 oraz
§ 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., nr 490 j. t.).



