Sygn. akt IT Ca 605/13

POSTANOWIENIE

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSR del. Alicja Dubij
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko P. K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 25 lutego 2013 r. sygn. akt I C 1600/12
postanawia:

I. odrzucié apelacje;

II. zasqdzié od powddki na rzecz pozwanego kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wystapila o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu
Rejonowego w Bialymstoku z 25 marca 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt II Ns 4646/10, ktorym zasadzono od
powddki na rzecz P. K. kwote 50.000 zl. Nadto wnosita o zasadzenie od pozwanego kosztéow procesu.

Pozwany P. K. wnosil o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku pozbawil wykonalnosci tytul
wykonawczy w postaci prawomocnego postanowienia Sqdu Rejonowego w Bialymstoku w



sprawie II Ns 4646/10 z dnia 25 marca 2011 r. w zakresie kwoty 13.507 zlotych wynikajqgcej w
punktu IV stanowigcego o zobowiqzaniu powodki M. K. wobec pozwanego P. K. z tytulu splaty
wynikajacej z podziatu majgtku wspoélnego (pkt I). Nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 676 zlotych tytulem oplaty sadowej (pkt II).

Sad I instancji ustalil, Ze M. K. i P. K. byli malzenstwem i maja wspdlnie dwoje dzieci A. i S.. Wyrokiem Sadu
Okregowego w Bialymstoku z dnia 18 lutego 2010 r. wydanym w sprawie sygn. akt I C 1123/09 malzenstwo ich zostalo
rozwigzane przez rozwod z winy pozwanego. Wladza rodzicielska nad maloletnimi dzieémi powierzona zostata M. K. i
przy niej ustalono miejsce pobytu maloletnich przy jednoczesnym pozbawieniu P. K. wladzy rodzicielskiej i zasadzeniu
od niego na rzecz kazdego z dzieci kwoty po 500 zl tytulem alimentéw. W punkcie VI wyroku zasadzono od pozwanego
P. K. na rzecz powodki M. K. kwote 960 zlotych tytulem kosztéw procesu.

Nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt IT Ca 891/11 zmieniajacym
wyrok Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. akt IV RC 753/10 zasadzono od pozwanego P. K. na rzecz powodki
M. K. kwote 13.007 zl oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie i oddalajac powodztwo S. K. 1 A. K. w calosci.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2011r. dokonano podzialu majatku wspélnego
M. K. i P. K. w ten sposo6b, ze majatek w postaci sp6ldzielczo lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w B. wraz z wkladem zgromadzonym w SM (...) o wartoS$ci 179.254,17 zl przyznane zostalo na rzecz M. K. przy
jednoczesnym zasadzeniu od M. K. na rzecz P. K. splaty w wysokos$ci 87.077,58 zl, z czego pierwsza rata w kwocie
50.000 z}l miala by¢ platna w terminie 6 miesiecy, za$ pozostala cze$¢ w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia
orzeczenia. Nadto Sad w postanowieniu tym rozstrzygnat o kosztach zasadzajac m.in. od P. K. na rzecz M. K. kwote
500 z} tytulem zwrotu polowy oplaty od wniosku.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynikalo ponadto, ze pismem z dnia 21 stycznia 2012 r. M. K. zlozyla P. K. o§wiadczenie o
potraceniu z przystugujacej mu wymagalnej czeSci wierzytelnoSci z wyroku o sygn. akt II Ns 4646/10 w kwocie 50.000
z}, wierzytelnoSci w kwocie 558 zl z punktu III wyroku SO w Bialymstoku o sygn. akt II Ca 891/11, z przystugujacymi
jej od bylego meza wierzytelnosciami w kwocie 26.064,48 zl oraz 960 zt z wyroku SO w Bialymstoku w sprawie o
sygn. akt I C 1123/09 oraz kwotg 500 zl z punktu V postanowienia o sygn. akt II Ns 4646/10 i kwotg 13.007 zt z
wyroku SO w Bialymstoku o sygn. akt IT Ca 891/11. Nadto w tym samym piSmie M. K. oSwiadczyla, ze z pozostalej
po potraceniu kwoty 10.026,52 zl, ktéra winna ona zaplacié¢ na rzecz pozwanego bedzie ona comiesiecznie potracala
alimenty w kwocie po 1000 zt do wyczerpania.

Powotlujgc sie na tresé art. 840 § 1 k.p.c. Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem rozstrzygniecia stala sie skuteczno$é
dokonania przez powodke potracenia kwot wynikajacych z zasadzonych na jej rzecz kosztow procesu, jak tez Swiadczen
alimentacyjnych zasadzonych na rzecz pozostajacych na jej utrzymaniu dzieci, a w konsekwencji uznania, ze w tym
zakresie nie ma podstaw do egzekwowania zobowigzania powodki do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty wynikajacej
z postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 marca 2011r. ktérym dokonano podzialu majatku
wspolnego stron. W tym zakresie Sad odwolal sie do tresci art. 498 § 11 2 k.c. i zaznaczyl, ze powddka zglosila do
potracenia kwoty z tytulu zasadzonych na jej rzecz w dotychczas toczacych sie miedzy stronami procesach kosztéw
tych postepowan w kwotach: 500 zl z punktu V postanowienia o sygn. akt II Ns 4646/10, a takze kwote 13.007
z wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku o sygn. akt II Ca 891/11 z tytulu zwrotu kosztow utrzymania dzieci
w okresie poprzedzajagcym uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego. W tym zakresie Sad nie mial zastrzezen
co do skutecznosci zlozonego o$wiadczenia o potraceniu — wierzytelnosci te byly wymagalne, jednorodzajowe i
przystugiwaly powddce od osoby ktéra byta jej wierzycielem. Zatem w tej czeSci powodztwo podlegalo uwzglednieniu.

Odmiennie natomiast ocenil Sad Rejonowy pozostate kwoty zgloszone przez powddke do potracenia. Powolujac sie
na tre$¢ art. 505 pkt 2 k.c. podniésl, Ze nie moga by¢ umorzone przez potracenie wierzytelnoéci o dostarczenie
srodkow utrzymania, jakimi sa §wiadczenia alimentacyjne. Zwroécil ponadto uwage, ze wierzytelno$é ta przystuguje
nie powodce, a jej dzieciom, ktorych jest ona jedynie przedstawicielka ustawowa. Do dnia wydania wyroku w sprawie



do akt nie wplyngl dokument wskazujacy na cesje tych wierzytelnoSci, co nie zmienia charakteru tych wierzytelnosci
jako $wiadczen na utrzymanie.

Sad I instancji zaznaczyl, iz w dniu 8 lutego 2013 r. do akt sprawy wplynely faxy pism zawierajacych oswiadczenia o
rozszerzeniu powddztwa i zgloszenie interwencji ubocznej A. K. po stronie matki M. K.. Z uwagi jednak na fakt, ze
do dnia wydania wyroku w sprawie nie nadestane zostaly oryginaly tychze pism, o§wiadczenia te zlozone faxem czyli
w formie nie uznanej w Swietle obowiazujacych przepisow kodeksu postepowania cywilnego za skuteczna, nalezalo
pozostawi¢ w aktach bez nadawania im dalszego biegu.

Majac na uwadze wnioski plynace z powyzszej analizy Sad Rejonowy uznal, ze powoédka mogla skutecznie potracié¢
kwote 13.507 zl, a zatem powddztwo jej uznaé nalezalo za zasadne do takiej wlasnie kwoty. Sad na tej podstawie co
do takiej kwoty pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z 25 marca 2011 r. wydanego w sprawie o sygn. akt II Ns 4646/10, ktory to punkcie IV zasadza od M. K. na rzecz P.
K. splate z tytulu podzialu majatku wspolnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powoédka, zaskarzajge go w calosci. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila:

1. niewaznosé postepowania polegajgcq na pozbawieniu moznosci obrony jej praw poprzez
nie rozpoznanie przeksztalcenia przedmiotowego roszczenia i nie ustosunkowanie sie sqdu do
zgloszonej interwencji ubocznej oraz nie wyznaczenie stronie powodowej terminu do przedlozenia
oryginalow pism z dnia 5 lutego 2013 r., co mialo wplyw na tresé wyroku wydanego w sprawie,

2. nie rozpoznanie przez Sqd I instancji istoty sprawy, poprzez brak ustosunkowania
merytorycznego do przeksztalcenia podmiotowego roszczenia i nie ustosunkowania sie do
interwencji ubocznej oraz pominiecia w zakresie wyrokowania bezspornej kwoty 960 zlotych
okreslonej w punkcie VI wyroku Sagdu Okregowego w Bialymstoku wydanego w sprawie I C
1123/09,

3. obraze przepisow postepowania cywilnego poprzez:

a) nie wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, dlaczego Sad I instancji nie orzekl o
roszczeniu w kwocie 960 zlotych,

b) nie wskazanie przepisu uzasadniajqgcego pominiecie pism powdédki i interwenienta ubocznego
datowanych na 5 lutego 2013 r.,

4. obraze przepisu prawa materialnego poprzez nie zastosowanie przez Sqd orzekajgcy
dobrodziejstwa art. 5 k.c. stawiajgcego prawo stosowane w pierwszenstwie przez prawem
pisanym.

Podnoszqc powyzsze zarzuty, apelujgca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodki podlegala odrzuceniu.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja wniesiona przez M. K. jest niedopuszczalna i z tej przyczyny nie podlegala
merytorycznemu rozpoznaniu.



Zgodnie z treScig art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesionga po
uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez apelacje, ktorej
brakéw strona nie uzupelila w wyznaczonym terminie. Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
apelacje, jezeli podlegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji (art. 373 k.p.c.).

Wskaza¢ trzeba, iz z tresci ztozonego przez M. K. §rodka odwolawczego wynika, ze zaskarzona zostala nieistniejgca
cze$¢ wyroku Sadu I instancji. Powodka skarzyla bowiem rozstrzygniecie sadu oddalajace jej Zadanie o pobawienie
wykonalno$ci tytulu wykonawczego ponad kwote 13507 zlotych. Zgodnie za$ z jednolitym w tym zakresie pogladem
orzecznictwa, zaskarzone moze by¢ tylko orzeczenie istniejgce. Nie mozna zatem wnie$¢ Srodka odwoltawczego od
orzeczenia, ktore nie zostalo — w rozumieniu przepis6w prawa procesowego — wydane. Chodzi tu zaré6wno o brak
orzeczenia w ogdle, jak i o brak w wydanym orzeczeniu rozstrzygniecia w okre§lonym przedmiocie (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r., II PZ 39/11, Lex nr 1130377).

Podkreslié nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu Sad Rejonowy orzekal jedynie w zakresie kwoty 13.507 zlotych.
Whiesione bowiem uprzednio powddztwo, ktore dotyczylo zadania w wyzszej kwocie, zostalo zwrdcone z uwagi na
jego nieoplacenie przez powoddke. W orzeczeniu z dnia 25 lutego 2012 r. Sad I instancji rozstrzygnal zatem tylko w
zakresie wyzej wymienionej kwoty i orzekal takze o kosztach procesu. Przedmiotem rozstrzygniecia nie byly natomiast
pozostale roszczenia powddki, w tym podnoszona przez nig w tredci apelacji kwota 960 zlotych i w tym zakresie nie
doszlo do oddalenia zadania pozwu w tej cze$ci. Wprawdzie, Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku odnidst sie do tej
czeSci zadania powddztwa, w zakresie ktorego nie orzekal, lecz wiazaca jest jedynie sentencja orzeczenia, nie za$ jego
uzasadnienie. W konsekwencji, brak bylo w sprawie niniejszej substratu zaskarzenia.

Na marginesie podnie$¢ trzeba, iz w zaistnialej sytuacji apelujacej przystlugiwaloby uprawnienie do zadania
uzupehienia wyroku Sadu I instancji na zasadzie art. 351 k.p.c. i dopiero po rozstrzygnieciu tegoz wniosku, moglaby
ona zlozy¢ érodek zaskarzenia od tegoz orzeczenia. Mozliwe jest takze dochodzenie pozostalej czeéci zadania w
odrebnym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl na mocy art. 370 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego postanowiono na mocy art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik sprawy. Powodka przegrala postepowanie apelacyjne i w konsekwencji, winna ponies$¢
nalezne pozwanemu koszty zastepstwa procesowego, ktorych wysoko§é ustalono w oparciu o § 6 pkt 51 § 13 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
nr 461 tekst jednolity).



