Sygn. akt IT Ca 580/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSO Bogustaw Suter
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powodztwa W. T. i E. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa - Lasom Panstwowym Nadle$nictwa B.
wG.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 845/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powodowie E. B.i W. T.wnosili o zobowigzanie pozwanego Skarbu Panstwa —Nadle$nictwo B.w G.do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w obrebie ewidencyjnym
R.pod numerem (...) o powierzchni 0,0852 ha zajetej pod budynkami wraz z gruntem niezbednym do prawidlowego

ich uzytkowania za zaptata ceny 8000 zlotych.



Pozwany Skarb Panstwa Nadle$nictwo B. wnosilo o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodéw na jego rzecz
kosztow zastepstwa procesowego kwestionujac istnienie przestanek przeniesienia prawa wlasno$ci na podstawie art.
231§ 1 ke.

Wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim oddalil powoédztwo.
Wydatki w sprawie ustalil na kwote 1255,16 zlotych. Zasqdzil od W. T. i E. B. solidarnie na rzecz
Skarbu Panstwa — Lasy Panstwowe Nadlesnictwwo B. w G. 1200 zlotych tytulem zwvrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w
Bielsku Podlaskim) tytulem wydatkéow od W. T. 228 zlotych i od E. B. 228 zlotych.

Sad I instancji ustalil, iz teren dzialki aktualnie oznaczony numerem (...)w obrebie R.zostal zabudowany na przetomie
lat 70 —tych i 80 —tych XX stulecia nakladem Skarbu Panstwa na gruntach Skarbu Panistwa budynkiem murowanym

z pokojami i stoléwka o powierzchni uzytkowej 334 m , pawilonem sanitarnym, studnia glebinowa. Obiekty te wraz z
gruntem okre$lane byly jako o$rodek (...). Inwestycja byla realizowana przez Wojewddzki Osrodek Sportu i Rekreacji w
B.— zaklad budzetowy terenowego organu administracji rzadowej. Na skutek zmian organizacyjnych na mocy decyzji
Wojewody B.nr (...)z dnia 24 marca 1982 roku na bazie majatku tegoz zakladu budzetowego utworzono Miejski
Os$rodek Sportu i Rekreacji w H., ktéry przejal zarzad wspomnianego wyzej oérodka. Dla nieruchomosci Skarbu
Panstwa oznaczonych numerami (...) (po podziale utworzono mniejsze dziatki) Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim
prowadzi ksiege wieczysta Kw (...).

Po utworzeniu jednostek administracji samorzadowej zarzad nad o$rodkiem przejela Gmina Miejska H.. W 2003
roku Gmina rozpisala przetarg na sprzedaz ,,wlasnoéci nakladéw”, w wyniku ktérego wytoniono powoddéw jako
kupujacych. Na mocy umowy z dnia 20 stycznia 2004 roku miedzy powodami a Gming Miejska H. uznajac siebie za
wlaéciciela nakladow znajdujacych sie w os$rodku (...) we wsi R. sprzedala ,,na wlasno$¢” opisane wyzej obiekty za
52.500 zk. Kupujacy oswiadczyli, Ze nabywaja w udzialach po Y2 na wspotwlasno$éc. Nabywcy zostali poinformowani
o koniecznoSci uregulowania stanu prawnego gruntu pod budynkiem poprzez zawarcie umowy z Nadle$nictwem B.,
za$ pod obiektami infrastruktury technicznej z Gming N..

Powodowie zawarli dnia 1 maja 2004 roku z pozwanym umowe dzierzawy gruntéw na cele wypoczynkowe. Umowa
wskazywatla zakres mozliwej dzialalnoéci powodow i zastrzegala dla pozwanego prowadzenie gospodarki le$nej na
wydzierzawionym terenie. Umowa zostala wypowiedziana przez pozwanego 2 stycznia 2008 roku z zachowaniem
sze$ciomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Proponowana przez pozwanego umowa najmu gruntoéw nie zostala przez
powoddéw podpisana. Powodowie nadal placa czynsz dzierzawny w oparciu o faktury wystawiane przez pozwanego.

Prowadzone w latach 2008-2011 rozmowy pomiedzy stronami, a takze przedstawicielami Gminy N., koncentrowaly
sie wokdl mozliwej do przyjecia formuly przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej oérodkiem
wypoczynkowym. Powodowie nie byli i nie sg samoistnymi posiadaczami nieruchomosci, maja §wiadomos¢, iz ew.
sprzedaz dzialki mozliwa bylaby po wylaczeniu jej formalnie z produkcji leénej na mocy decyzji administracyjne;j.

Sad I instancji przytaczajac tre$¢ art. 231 § 1 k.c. wskazal, ze roszczenie w nim przewidziane przystuguje w
razie wzniesienia przez posiadacza na cudzym gruncie budynku lub innego urzadzenia oraz gdy sa spelione
lacznie wszystkie przeslanki wymienione w tym przepisie. Zdaniem Sadu Rejonowego powodowie nie wykazali
samoistnego posiadania nieruchomo$ci, a wszystkie dowody przez nich przedstawione potwierdzaja zalezny charakter
ich posiadania od momentu przejecia. Roszczenie samoistnego posiadacza o wykup dzialki gruntu, na ktorej wzniost
on budynek przechodzi zar6wno na jego spadkobierce, jak i na nabywce z mocy czynnoéci prawnej, a w obydwu
wypadkach przeslanka nabycia roszczenia przez nastepce prawnego posiadacza jest przejécie na niego posiadania
zajetej pod budowe dzialki gruntéw. Dobra wiara posiadacza, jako przestanka powstania dla niego roszczenia o wykup
dzialki zajetej pod budowe musi istnie¢ nie w chwili uzyskania posiadania, lecz w chwili rozpoczecia i w trakcie
kontynuowania budowy. Na podstawie przyznania stron Sad Rejonowy stwierdzil, iz przedmiotowe obiekty byly
budowane nakladem Skarbu Panstwa z budzetu terenowych organéw administracji panstwowej na gruntach Skarbu
Panstwa, wobec czego roszczenie z art. 231 § 1 k.c. nie powstalo. Zdaniem Sadu Rejonowego umowa z dnia 20 stycznia



2004 roku w zakresie, w jakim stanowi o sprzedazy ,,na wlasno$¢ obiektéw opisanych w § 1” i o ,,nabyciu obiektow
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na wspotwlasno$é” jest w tym zakresie niewazna, gdyz zostala zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego, a
budynki nie stanowily odrebnego przedmiotu wlasnosci.

Sad Rejonowy zaznaczytl, iz zgodnie z art. 5 ust 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych mienie ogélnonarodowe (panstwowe) nalezace
do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego, zakladéw i innych
jednostek organizacyjnych podporzadkowanych organom okre$lonym w ust. 1 stalo sie z dniem zycia ustawy z mocy
prawa mieniem wila$ciwych gmin. Gminie na jej wniosek moglo by¢ przekazane mienie ogélnonarodowe inne, niz
wymienione w ust 1-3 art. 5 jezeli bylo ono zwigzane z realizacja jej zadan. Mieniem s prawa o charakterze wzglednym
(wierzytelnoSci), ponadto w sklad mienia moze wchodzi¢ posiadanie oraz ekspektatywy. W ocenie Sadu I instancji
nie zostalo udowodnione, iz Gminie H. przystugiwala wierzytelno$¢ z tytulu poczynionych nakladéw. Sprawowanie
zarzadu obiektami o$rodka wypoczynkowego przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w H. nastepowalo w ramach
dzierzenia i nic nie wskazuje, iz Gmina Miejska H. w ramach ciagglo$ci posiadania byla samoistnym posiadaczem
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu I instancji art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy
do zadania przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomogci.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w mysl art. 98 § 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyli w calosci apelacjq powodowie zarzucajgc mu:
I. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) naruszenie art. 231 § 1 k.c. przez bledne jego zastosowanie i oddalenie powédztwa w sytuacji,
gdy nastepca prawny samoistnego posiadacza w dobrej wierze, ktory wzniést na nieruchomosci
naklady przenoszqce wartosé tej nieruchomosci legitymowany jest do zgdania przeniesienia na
niego jej wlasnosci przez wlasciciela nieruchomosci;

b) nieprawidlowq wykladnie art. 231 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze nalezy bada¢ obecng samoistnosé
posiadania w sytuacji, gdy przepis wyraznie stanowi o tym, ze samoistne posiadanie dotyczyé ma
posiadacza w chwili wnoszenia nakladéw na nieruchomosci,

¢) naruszenie art. 345 k.c. poprzez przyjecie braku samoistnosci posiadania po stronie powodow ze
wzgledu na zawarcie przez nich umowy dzierzawy, ktéorajednak zostala wypowiedziana, skutkiem
czego, posiadanie samoisitne zostalo przywroécone, wiec na mocy powolanego przepisu uznaje sie
Jje za nieprzerwane,

d) naruszenie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 § 1 k.p.c. poprzez odmowe uznania, iz pozwany
zobowiqzany jest do zlozenia oswiadczenia woli, jak réowniez poprzez uznanie, iz przepisy te
nie mogqg stanowié samodzielnej podstawy do zagdania przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w
sytuacji, gdy mozliwe jest formulowanie takiego roszczenia, a orzeczenie sqdowe wydane w tym
zakresie zastepuje forme aktu notarialnego,

II. naruszenie prawa procesowego poprzez:

a. naruszenie art. 213 § 1 w zw. z art. 228 § 1 1 art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
przez Saqd I instancji ustalen sprzecznych z doswiadczeniem zyciowym polegajacych na
przyjeciu braku samoistnosci posiadania Gminy, w sytuacji gdy z doswiadczenia zyciowego, jak
rowniez faktéow powszechnie znanych wynika, iz jednostka panstivowa w poprzednim systemie
ustrojowym wykonywala uprawnienia wlascicielskie w stosunku do nieruchomosci oddanych jej
w zarzad, samodzielnie decydowala o przeprowadzanych inwestycjach, organizowala zréodla jej
Jinansowania, jak i spos6b wykonania,



b. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

« niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w odniesieniu do zgdania pozwu w zakresie
ewentualnie wskazanej podstawy prawnej roszczenia, tj. zgdania wykonania obietnicy obok
zgdania zgloszonego na podstawie art. 231 § 1 k.c.,

« nieodniesienie sie Sqdu I instancji do wskazania przez powodow art. 5 k.c. jako podstawy
prawnej zadania,

+ sprzecznos$é¢ uzasadnienia w zakresie momentu, na ktory badane bylo spelnienie przestanek
roszczenia i jednoczesne wskazanie przez Saqd I instancji, iz sprawe nalezy rozstrzygaé na
stan w okresie budowy nakladéw, a z drugiej strony badanie spelnienia tych przeslanek
przez powodow w chwili obecnej, bez uwzglednienia nastepstwa prawnego i przejscia na nich
przedmiotowego roszczenia,

+ niewyjasnienie stanowiska Sadu w zakresie niemozliwosci zqdania przeniesienia wlasnosci
nieruchomosci na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c.;

III. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w okresie wznoszenia nakladéw na
przedmiotowej nieruchomosci terenowy organ administracji rzqdowej nie pozostal w samoistnym
posiadaniu tej nieruchomosci, w sytuacji gdy wykonywal on w stosunku do tej nieruchomosci
pelnie uprawnien wlascicielskich,

IV. nierozpoznanie przez Sqd I instancji istoty sprawy poprzez badanie w procesie jedynie
przeslanek roszczenia gléwnego bez uwzglednienia przestanek zgdania przeniesienia wlasnosci
na podstawie przygotowan przez strony poczynionych w wykonaniu obietnicy przeniesienia
wlasnosci nieruchomosci, jak réowniez nierozpoznanie zgdania na podstawie wskazanego przez
powodoéw art. 5 k.c.

Wskazujgc na powyzsze wniesli o:

1)

1) zmiane zaskarzonego wyroku i zobowiqgzanie pozwanego do zlozenia oswiadczenia woli o
przeniesieniu na rzecz powodow wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci w zamian za zaplate
ceny 8.000 zl, na co powodowie wyrazajq zgode,

2) zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodoéw kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instangji,

2) pozostawienie Sqgdowi I instancji orzeczenia o kosztach procesu i kosztach zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sqdem II instancji.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne. Aprobuje rowniez stanowisko
Sadu I instancji co do tego, iz nie bylo podstaw do zobowigzania pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o
przeniesieniu na rzecz powod6w prawa wlasnoéci nieruchomoséci wskazanej w petitum pozwu.



Powodowie opierali zadanie na art. 231 § 1 k.c. Dla powstania roszczenia okre§lonego w tym przepisie konieczne jest
kumulatywne spelnienie szeregu przestanek, a mianowicie: wzniesienie budynku lub innego urzadzenia; o wartoSci
znacznie przekraczajacej warto$¢ zajetej na ten cel dzialki; przez samoistnego posiadacza; w dobrej wierze. Dla oceny
charakteru posiadania przez wznoszacego budynek na cudzym gruncie miarodajna jest przy tym chwila wzniesienia
budynku (zob. wyrok SN z dnia 30.03.1983 r., I Cr 44/83, LEX nr 8524; wyrok SN z dnia 30.12.197 6r., III CRN 292/76,
OSNC 1977/8/141). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem samoistnym posiadaczem w dobrej wierze jest natomiast ten,
kto wladajac rzecza pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeswiadczeniu, ze przystuguje
mu prawo wlasnosci. Co istotne, dla powstania roszczenia z art. 231 § 1 k.c. konieczne jest, by wzniesienie budynku lub
innego urzadzenia nastapilo na cudzym gruncie, przez nieuprawnionego inwestora. Nie moze zatem istnie¢ tozsamos$é
miedzy podmiotem wznoszacym budynek lub urzadzenie i wlacicielem gruntu. To, czy roszczenie z omawianego
przepisu powstalo, ocenia sie zatem na date wznoszenia budynku na cudzym gruncie.

Tymczasem, jak wynika z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, naklady na spornej nieruchomosci zostaly
poczynione na przelomie lat 70-tych i 80-tych ubieglego wieku przez Skarb Panstwa na gruncie Skarbu Panstwa.
Powodowie w toku postepowania w pierwszej instancji przyznali te okolicznoéé i nie kwestionowali jej na etapie
apelacji. Inwestycja byla realizowana przez Wojewddzki Osrodek Sportu i Rekreacji w B. — zaklad budzetowy
terenowego organu administracji rzadowej, czyli w rzeczywistoS$ci przez Skarb Panstwa. W niniejszej sprawie
zaistniala zatem sytuacja, w ktdrej budynki zostaly wzniesione przez podmiot, ktory w czasie budowy byl wlascicielem
nieruchomo$ci zajetej pod budowe. W konsekwencji roszczenie z art. 231 § 1 k.c. nie powstalo, gdyz w okoliczno$ciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy nie mozna méwié o wzniesieniu budynku na cudzym gruncie. Z tych przyczyn
zbedne bylo badanie pozostalych przeslanek okre§lonych w art. 231 § 1 k.c., w tym tego, czy Gmina Miejska H. byla
posiadaczem samoistnym w dobrej wierze. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 231 § 1 k.c. i art. 345 k.c. nalezalo
uzna¢ za chybiony.

Nie ulega watpliwoSci, iz roszczenie przewidziane w art. 231 § 1 k.c. przechodzi na nastepce prawnego samoistnego
posiadacza w dobrej wierze, przy czym przesltanka jest przejscie posiadania dzialki zajetej pod budowe (zob. m.in.
wyrok SN z dnia 15.01.2009 r., I CSK 333/07, LEX 490436). W ocenie Sagdu Okregowego powodowie nie wykazali, w
jaki spos6b doszlo do przejscia posiadania na Gmine Miejska H..

Co do zasady z dniem 27 maja 1990 roku, czyli z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku
Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z
1990r., Nr 32, poz. 191 ze zm.), mienie ogélnonarodowe (panstwowe) nalezgce do rad narodowych i terenowych
organdéw administracji panstwowej stopnia podstawowego oraz zakladéw i innych jednostek organizacyjnych
podporzadkowanych organom okreslonym w pkt 1 stalo sie z mocy prawa mieniem wlasciwych gmin (art. 5 ust. 1
pkt 11 3 ww. ustawy). Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze nieruchomosci, ktére na date 27 maja
1990 roku wchodzily w sktad Panstwowego Gospodarstwa Le$nego, nie mogly podlega¢ komunalizacji w trybie art. 5
ust. 1 ww. ustawy. W dacie wejécia w zycie ustawy komunalizacyjnej obowigzywala bowiem ustawa z dnia 20 grudnia
1949 r. o panstwowym gospodarstwie leénym (Dz. U. Nr 63, poz. 494 ze zm.), zgodnie z ktorg panstwowe lasy i
grunty le$ne wraz ze zwigzanymi z nimi gospodarczo gruntami niele§énymi oraz nieruchomos$ciami i ruchomos$ciami
shuzacymi do prowadzenia gospodarstwa leSnego stanowily panstwowe gospodarstwo leéne, nad ktérym zwierzchnie
kierownictwo, nadzor i kontrole sprawowatl Minister Le$nictwa, jako naczelny organ administracji rzadowej (art. 1
i art. 6 tej ustawy) (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.z dnia 26 stycznia 2007 r., I SA/Wa
1825/06, LEX nr 320597). W konsekwencji do tego typu gruntdéw nie miata zastosowania ustawa komunalizacyjna.
Caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuje zatem, iz najprawdopodobniej do przejscia posiadania nakladow
na Gmine Miejska H.doszlo wskutek przejecia zarzadu nad budynkami sprzedanymi nastepnie powodom, cho¢ z
uwagi na brak materialu dowodowego poczynienie w tym zakresie szczeg6lowych ustalen bylo niemozliwe. Powodowie
nie zglosili stosownych wnioskéw dowodowych, zas czynnoéci podjete przez Sad Rejonowy z urzedu nie doprowadzilty
do ustalenia tej kwestii.



Okoliczno$é, w jaki sposob naklady w postaci zabudowan polozonych na nieruchomosci wskazanej w pozwie znalazlty
sie w posiadaniu Gminy pozostaje jednak bez znaczenia w niniejszej sprawie. Budynki zostaly wzniesione przez Skarb
Panstwa na wlasnym gruncie, za$ do powstania roszczenia z art. 231 § 1 k.c. nie doszlo rowniez wskutek p6zniejszego
rozdzialu miedzy wlaScicielem gruntéw a ,wlascicielem” nakladéw w postaci zabudowan. Skoro za$ roszczenie z art.
231 § 1 k.c. nie powstalo, to nie mozna moéwic o jego przej$ciu na nastepce prawnego.

Zarzut naruszenia art. 64 k.c.iart. 1047 § 1 k.p.c. jest w ocenie Sadu Okregowego chybiony. Sad I instancji prawidlowo
przyjal, iz przepisy te nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do zadania przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
okreslonej w pozwie. Przepis art. 64 k.c. stanowi jedynie podstawe do stwierdzenia przez sad, ze dtuznik ma obowiazek
zlozenia o$wiadczenia woli. Zadania zobowigzania pozwanego do zlozenia okreélonego oéwiadczenia woli mozna
dochodzi¢ wowczas, gdy obowiazek zlozenia okre§lonego o$wiadczenia woli wynika z waznej czynnoSci prawnej, badz
z przepisu ustawy. Innymi stowy, przepis ten okreéla jedynie skutki prawne wynikajgce ze stwierdzenia istnienia
takiego obowiazku, ktérego Zrodtem musza by¢ istniejace stosunki prawne, ktérych istnienie bada sad w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy. Przykladem takim jest realizacja roszczenia z art. 231 § 1 k.c., jednakze, jak wskazano powyzej,
W niniejszej sprawie roszczenie to nie powstalo. Natomiast przepis art. 1047 k.p.c. reguluje jedynie procesowe skutki
prawomocnych orzeczen sadu zobowigzujacych dluznika do zlozenia o§wiadczenia woli.

Sad I instancji nie odnitst sie do wskazanego przez powodoéw art. 5 k.c. jako podstawy prawnej zadania, niemniej
jednak uchybienie to pozostaje bez wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze
doprowadzi¢ do nabycia prawa podmiotowego, a przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy uzasadniajacej roszczenie,
ani podstawy orzeczenia sadowego uwzgledniajacego zadanie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., za$ ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1.,

poz. 490 j.t.).



