Sygn. akt IT Ca 575/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSO Bogustaw Suter
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt I C 1845/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. wniost pozew przeciwko (...) Spolce Akeyjnej V. (...) w W., w ktérym domagal sie zasgdzenia na jego
rzecz od pozwanego kwoty 100 zlotych tytulem czeSciowego odszkodowania za szkode ogniowa, jakiej doznat w dniu 9
pazdziernika 2009 roku w lokalu nalezacym do powoda wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 maja 2010 roku do
dnia zaplaty. Ponadto wnioslt o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Sp6tka Akeyjna V. (...) w W. wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazywal,
Ze przyczyna pozaru bylo prawdopodobnie zwarcie instalacji elektrycznej, zas przedstawiony przez powoda protokol



z kontroli instalacji elektrycznej zostal wykonany przez osobe, ktora nie posiadata uprawnien zwiazanych z dozorem
urzadzen, instalacji i sieci elektrycznych.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 100 zl z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13 % w stosunku rocznym od
dnia 16.05.2010 roku do dnia zaplaty, zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 407 zl tytutem
zwrotu kosztéow procesu w tym kwote 77 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego oraz
nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sqdu Rejonowego w Bialymstoku)
kwote 240,84 zI tytulem nieuiszczonych kosztéow sqadowych.

Sad I instancji ustalil, iz w dniu 9 paZdziernika 2009 roku okolo godziny 23°° przy ul. (...) w B. doszlo do pozaru lokalu
gastronomicznego (...) nalezacego do M. B.. Pomimo akcji ratowniczej uszkodzeniu uleglo wnetrze budynku, w tym
kuchnia. Wlasciciel przedmiotowego lokalu posiadal w (...) Spblce Akeyjnej V. (...) w W. polise ubezpieczenia mienia
(..)seria (...)-Bnr (...).

W dniu 19 pazdziernika 2009 roku sporzadzono protokdt szkody z ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen
losowych nr 2009-25- (...). Pismem z dnia 6 stycznia 2009 roku Komisariat Policji I w B. jako prawdopodobna
przyczyne pozaru podal zwarcie instalacji elektrycznej.

Decyzja z dnia 16 maja 2010 roku ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania powotujac sie na § 4.2 pkt 3 OWU,
zgodnie z ktorym ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale w wyniku wadliwej eksploatacji.
Jak ustalono prawdopodobng przyczyng pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej. Natomiast przedstawiony przez
poszkodowanego protokoét z kontroli instalacji elektrycznej zostal wykonany przez M. Z., ktory nie posiadal uprawnien
zwiazanych z dozorem urzadzen, instalacji i sieci elektrycznych.

Sad Rejonowy oceniajac zasadno$¢é powodztwa opart sie na art. 805 § 1 k.c. oraz wskazal, iz w sprawie zastosowanie
mialy Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) zatwierdzone uchwalg Zarzadu (...) Spotki Akcyjnej V. (...) w W. nr (...)
z dnia 9 wrze$nia 2008 roku. Zakres ubezpieczenia obejmowal zdarzenia losowe, w tym m.in. pozar (§ 24 ust. 3 pkt.
1 OWU).

Zgodnie z § 26 ust. 1 OWU, wysoko$§¢ sumy ubezpieczenia ustalana jest przez ubezpieczajacego i na jego
odpowiedzialnoé¢, wedlug wartoéci ubezpieczonego mienia. W przypadku zajécia zdarzenia objetego zakresem
ubezpieczenia okreSlonym w umowie ubezpieczenia, w granicach sum ubezpieczenia, ubezpieczyciel zwraca
ubezpieczajacemu faktycznie poniesione i udokumentowane koszty wynikle z zastosowania dostepnych mu §rodkow
w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie w mieniu bezposrednio zagrozonym lub
zmniejszenia rozmiarow szkody, jesli zastosowanie tych $rodkéw bylo celowe, chociazby okazalo sie bezskuteczne (§ 3
OWU). Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale w wyniku wadliwej eksploatacji, polegajacej
przede wszystkim na nieprzestrzeganiu przepiséw, regulamindw, instrukeji przeciwpozarowych, instrukeji i zalecen
producenta, mienia bedacego w posiadaniu ubezpieczonego (§ 4.2 pkt 3 OWU).

Sad Rejonowy dopuscil dowod z zeznan §wiadka M. Z., ktory sprawowal nadzor nad instalacja elektryczng w zakladzie
powoda oraz dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ochrony przeciwpozarowej P. P.. W oparciu o wyniki
postepowania dowodowego Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie mozna jednoznacznie wskazac¢ przyczyny pozaru w lokalu
powoda, a pozwany, ktéry powolywal sie na brak swojej odpowiedzialnoéci z uwagi na § 4.2 pkt 3 OWU, nie udowodnit
podnoszonych przez siebie okolicznoSci.

Powolany w sprawie biegly stwierdzil z bardzo duzym stopniem prawdopodobiehstwa graniczacym z pewnoscia,
ze w opisywanym przypadku nalezy bra¢ dwie wytlumaczalnie alternatywne przyczyny powstania opisywanego
pozaru, a mianowicie wadliwa prace instalacji elektrycznej (zwarcie) lub zaprészenie ognia w koszu na $mieci.
Zdaniem bieglego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne wypowiedzenie sie w
kwestii spelnienia wymagan z zakresu ochrony przeciwpozarowej w dniu powstania pozaru w przedmiotowym lokalu
gastronomicznym. M. Z. w dniu 5 maja 2009 roku nie posiadal stosownych kwalifikacji do wykonania kontroli



stanu technicznego instalacji elektrycznych u powoda w zakresie stanu sprawnosci polaczen, osprzetu, zabezpieczen
i $rodkéw ochrony od porazen, opornoéci izolacji przewodow oraz uziemien instalacji i aparatow. Nie posiadal zatem
kwalifikacji do wykonywania prac na stanowisku dozoru. W dacie pozaru przedmiotowa instalacja elektryczna nie
posiadata aktualnych badan przegladow wymaganych prawem, poniewaz powyzsze czynnoSci wykonala osoba, ktéra
nie posiadata odpowiednich kwalifikacji. Biegly nie byt w stanie wypowiedzie¢ sie, czy w dniu pozaru przestrzegany byt
bezwzgledny zakaz palenia wewnatrz budynku, oraz czy bylo w nim wydzielone pomieszczenie do palenia wyrobow
tytoniowych. Wedlug poszkodowanego w lokalu nie ma palarni. Zdaniem bieglego do zapalenia $émieci w koszu
moglo doj$é poprzez wyrzucenie niedopatka papierosa przez personel lokalu tuz przed opuszczeniem go. Powyzsze
zalozenie biegly opart na wyjasnieniach poszkodowanego podczas ogledzin. Biegly w szczegblowy sposéb odnidst sie
do zastrzezen do opinii zgtoszonych przez pozwanego i na rozprawie w dniu 27 marca 2013 roku podtrzymal swoja
opinie, a Sad Rejonowy uznal ja za rzetelng i miarodajna dla dokonania ustalen potrzebnych do rozstrzygniecia sporu.

Sad I instancji podkreslil, iz zgodnie z wnioskami bieglego wystepuja dwie alternatywne przyczyny pozaru -
wymieniana przez pozwanego, za$ druga to zaproszenie ognia w koszu na $mieci. Sad Rejonowy przyjal za bieglym,
ze nie da sie jednoznacznie wskaza¢, ktora przyczyna byla wlasciwa. Zdaniem Sadu Rejonowego nietrafione byly
argumenty ubezpieczyciela co do nieprzestrzegania instrukcji przeciwpozarowych. Zdarzenie mialo miejsce w dniu
9 pazdziernika 2009 roku, za$ zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 3) ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych z po6zZniejsza zmiang z dnia 1 stycznia 2001 roku
zabrania sie palenia wyrobow tytoniowych poza pomieszczeniami wyodrebnionymi i odpowiednio przystosowanymi
w pomieszczeniach zakladdéw pracy oraz innych obiektéw uzytecznos$ci publicznej, a w matych jednoizbowych lokalach
gastronomicznych — poza wyraznie wyodrebnionymi miejscami. Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zgodnie z dolgczonym
przez bieglego schematem obiektu lokal gastronomiczny powoda sklada sie z wiecej niz jednego pomieszczenia, zatem
zgodnie z 6wczednie obowigzujacymi przepisami powdd nie byl w obowigzku wyodrebniaé¢ miejsca przeznaczonego
do palenia w swoim lokalu. Skoro nie mozna jednoznacznie wskaza¢ przyczyny pozaru w przedmiotowym lokalu,
za$ pozwany nie zdotal udowodnié okoliczno$ci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ wzgledem ubezpieczonego, to
powbdztwo podlegato uwzglednieniu.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. art. 14 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, za$ o kosztach procesu zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany zarzucajgc mu:
1) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
polegajgcy na uznaniu, ze najbardziej prawdopodobnq przyczynq pozaru nie bylo zwarcie
instalacji elektrycznej pomimo, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo, iz
instalacja elektryczna byla wadliwa i przeciqzona,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego
istotnej czesci, tj. opinii bieglego P. P. oraz uzupelniajqgcej opinii bieglego, z ktorych jednoznacznie
wynikalo, ze instalacja elektryczna w przedmiotowym lokalu nie miala wymaganego prawem
aktualnego przegladu,

c) art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, w odniesieniu do przyczyn przedmiotowego poziaru oraz
okolicznosci przestrzegania przez powoda przepisow dotyczqcych ochrony przeciwpozarowej,
a w konsekwencji niedokonanie oceny dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materiatu,



d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie blednych wnioskéw w oparciu o opinie bieglego sqdowego,
ktory ustalil, ze przyczyna pozaru moglo byé zaproszenie ognia od niedopalku papierosa w koszu
na $mieci pomimo, ze nie zostalo to potwierdzone zadnym innym dowodem,

e) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odniesienia sie do zarzutéw dotyczqcych braku posiadania przez powoda w dacie pozaru
aktualnych badan instalacji elektrycznej wymaganych prawem;

2) naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) art. 6 k.c. w zw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. § 4.2 pkt 3 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia przez
blednag wykladnie tego przepisu polegajaca na przyjeciu, ze pozwany nie udowodnil okolicznosci
wylagczajgeych jego odpowiedzialnosé i w konsekwencji bezzasadne zasagdzenie odszkodowania,
pomimo, ze z przedstawionych dowodéw wynika, ze takie okolicznosci wystqpily i skutecznie
obalono podstawe roszczen powoda,

b) art. 6 k.c. przez niewlasciwqg interpretacje i w konsekwencji nie obarczenie powoda
ciezarem wskazania przeciwdowodu, ktory wskazalby, ze instalacja elektryczna byla prawidlowa,
pomimo braku aktualnego badania jej stanu, oraz byly zachowane inne wymagania ochrony
przeciwpozarowej w dniu pozaru,

c) art. 65 k.c. w zw. z § 4.2 pkt 3 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia stanowiqcych
czesé umowy ubezpieczenia poprzez jego blednqg wykladnie i niezastosowanie polegajqce
na nieuwzglednieniu zgodnego zamiaru stron odnosnie zakresu i przypadkéw wylgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i tym samym bezpodstawne przyjecie, ze ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnosé,

d) w efekcie blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego, naruszenie prawa materialnego,
Y. art. 805 k.c. przez bledna jego wykladnie i zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze
pozwana ponosi odpowiedzialnos$é za szkody powstale w zwiqzku z zaistnialym wypadkiem
ubezpieczeniowym, pomimo tego, ze wystqpily okolicznosci wylqgczajace odpowiedzialnosé
ubezpieczyciela na mocy przepiséw Ogolnych Warunkoéw Ubezpieczenia.

Wskazujgc na powyzsze wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powédztwa
w calosci 1 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéow postepowania sqdowego.

SAD OKREGOWYZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacgja nie zastugiwala na wwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy przyjal prawidlowy rozklad ciezaru dowodu i nie dopuscil sie
naruszenia prawa materialnego. Sad I instancji dokonal réowniez prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zgodnie z ogbélnymi zasadami procesu cywilnego, strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktoéw (art. 232 k.p.c.), ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), przy czym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Powod w niniejszej
sprawie domagal sie cze$ciowego odszkodowania za szkode ogniows, wobec czego powinien byl wykaza¢, ze szkoda
w jego lokalu powstala wskutek pozaru oraz wykaza¢ wysoko$é szkody. Pozwany twierdzil, iz przyczyna pozaru byla



wadliwa eksploatacja instalacji elektrycznej, co doprowadzito do zwarcia w instalacji, a co wynikalo z faktu dokonania
przegladu przez osobe nie posiadajaca uprawnien zwiazanych z dozorem urzadzen, instalacji i sieci elektrycznych.
Skoro zatem pozwany twierdzil, iz zaistniala okoliczno$¢ wylgczajaca jego odpowiedzialnoé¢ na podstawie § 4 ust. 2
pkt 3 Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...), to powinien byl to udowodnié.

W sprawie bezsporne bylo, iz przyczyna zniszczen w lokalu powoda byl pozar. Jednoczesnie Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, iz pozwany nie zdolal udowodni¢, iz zaistniala podnoszona przez niego
okoliczno$¢ wylaczajgca odpowiedzialno$¢ wzgledem ubezpieczonego.

Z materialu dowodowego wynika, ze faktycznie M. Z. w dacie sporzadzenia protokolu kontroli instalacji elektrycznej
z dnia 05 maja 2009 roku u powoda nie posiadat stosownych kwalifikacji do wykonania kontroli stanu technicznego
instalacji elektrycznej, a to z uwagi na brak kwalifikacji do wykonywania prac na stanowisku dozoru. Niemniej
jednak pozwany nie udowodnil, Ze przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej. Biegly sadowy z zakresu
ochrony przeciwpozarowej P. P. zarébwno w podstawowej opinii pisemnej, jak tez w ustnej opinii uzupelniajacej
ostatecznie niekwestionowanej przez strony, wskazal, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu i niewyrazna dokumentacje
fotograficzng z miejsca zdarzenia zalaczona do akt szkody nie da sie ustali¢ jednoznacznej przyczyny pozaru. W
ocenie bieglego istnieja dwie rownorzedne przyczyny pozaru, a mianowicie zwarcie wadliwej instalacji elektrycznej
lub zaprészenie ognia w lokalu wskutek wyrzucenia nie wygaszonego niedopalka papierosa do kosza na $mierci
przez personel lokalu. Jak wynika ze sporzadzonych przez bieglego pisemnych wyjaénien do zastrzezen, niedopalek
papierosa mogl zosta¢ wyrzucony przez personel lokalu gastronomicznego powoda podczas sprzatania tuz przed
opuszczeniem pomieszezen i zamknieciem lokalu, przy czym takie zalozenie bieglego zostalo oparte na wyjasnieniach
zlozonych przez poszkodowanego podczas prowadzonych ogledzin, ktéry wyjasnil rowniez, iz ostatnia osoba z
personelu opuszczajaca lokal w dniu pozaru palila papierosy. Z pisemnej opinii bieglego wynika, ze Zrédlo ognia
znajdowalo sie w poblizu $ciany, gdzie byl umiejscowiony elektryczny podgrzewacz wody, jak tez kosz na $mieci, a
jednoczeénie do pozaru doszto bezposrednio po opuszczeniu lokalu gastronomicznego przez personel. Pora dnia, w
ktorej doszlo do pozaru, sposob rozprzestrzenienia sie ognia, powstate uszkodzenia i lokalizacja zrodla ognia wskazuja
w ocenie bieglego na dwie wytlumaczalne, alternatywne przyczyny powstania pozaru i nie da sie jednoznacznie
wykluczyé jednej z nich.

Sad I instancji mial na uwadze powyzsze wnioski wynikajace z opinii bieglego sadowego i poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie przyczyn pozaru, ktére maja oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, jak tez sa zgodne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ w dacie pozaru instalacja elektryczna w lokalu powoda nie
miala wymaganego prawem aktualnego przegladu, to nie mozna w sposéb jednoznaczny stwierdzi¢, iz jedyna
mozliwa przyczyng pozaru bylo zwarcie tej instalacji. W konsekwencji nie doszlo do uwolnienia sie pozwanego z
odpowiedzialno$ci wobec ubezpieczonego w oparciu o § 4 ust. 2 pkt 3) OWU. Skoro tak, to w my$] art. 8o5 k.c.i § 24
ust. 3 pkt 1 OWU pozwany odpowiada za szkode doznang przez powoda.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego co do tego, iz na date zdarzenia powod nie mial obowiazku
wyodrebniaé miejsca przeznaczonego do palenia w swoim lokalu. Lokal gastronomiczny powoda sklada sie z wiecej,
niz jednego pomieszczenia, wobec czego stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrob6w tytoniowych w brzmieniu obowiazujacym na date
pozaru, rowniez w takim obiekcie konieczne bylo wyznaczenie pomieszczenia przeznaczonego do palenia wyrobéw
tytoniowych. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na treé¢ rozstrzygniecia, gdyz z opinii bieglego
wynika, ze do zaproszenie ognia doszlo na zapleczu, gdzie dostep miat tylko personel.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. z
uwagi na wynik postepowania w drugiej instancji, za$ ich wysoko$¢ ustalono w oparciu o § 13 ust. 1 pkt 1wzw.z § 6



pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461j.t.).



