Sygn. akt IT Ca 555/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 T.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Alicja Dubij
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
wW.

przeciwko B. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku
z dnia 20 marca 2013 r. sygn. akt I C 1641/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu
w Bialymstoku do ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost o
zasgdzenie od pozwanych D. G. i B. G. kwoty 71.141,21 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem splaty kredytu zaciagnietego przez D. G. w Banku (...) S.A., ktérego splate poreczyla B. G., a
ktdra to wierzytelno$é uprzedni wierzyciel przelal na rzecz powoda. Nadto powod wnidst o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.



Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 6 grudnia 2011 roku Sad
Rejonowy w Lublinie Lublin-Zach6d nakazal pozwanym D. G. i B. G., aby zaplacili na rzecz powoda kwote 71.141,21
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Pozwana B. G. wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, a sprawa zostala przekazana do rozpoznania na
zasadach ogolnych Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku. Wniosla o oddalenie powédztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 21 wrzesnia 2012r. Sad Rejonowy w Bialymstoku odrzucil pozew w stosunku do pozwanego
D. G. z uwagi na brak zdolnos$ci sadowej pozwanego.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo wobec
pozwanej B. G.. Zasqdzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze w dniu 16 maja 1997r. D. G. (...) PPHU (...) zawarl z
Bankiem (...) S.A. umowe o kredyt nr (...) na zakup samochodu. Poreczenia splaty kredytu udzielila jego zona B. G.,
co potwierdzila zlozeniem wilasnorecznego podpisu na druku poreczenia. Ani kredytobiorca, ani poreczycielka nie
wywiazali sie ze splaty kredytu. W zwigzku z tym Bank (...) S.A wystawil przeciwko D. B. Tytul Egzekucyjny, ktéremu
w dniu 2 czerwca 1998r. Sad Rejonowy w Bialymstoku nadal klauzule wykonalnoéci. Na tej podstawie zgodnie z
wnioskiem z dnia 5 czerwca 1998r. Komornik wszczal wobec D. G. i B. G. postepowanie egzekucyjne, ktére wobec
D. G. zakoniczylo sie wraz z jego $miercig, natomiast wobec B. G. zakonczylo sie postanowieniem z dnia 2 wrze$nia
2011r., ktérym to umorzono postepowanie w trybie art. 825 pkt 3 k.p.c. z powodu przejscia wlasnosci wierzytelnosci
na inny podmiot niz ten ktory egzekucje zlecil.

Ponadto Sad I instancji ustalil, Ze umowa z dnia 2 grudnia 2010r. Bank (...) S.A. dokonal sprzedazy wierzytelnosci
przystugujacej mu z tytulu zawartej umowy kredytu (...) na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W..

Sad I instancji mial na uwadze, ze pozwana kwestionowala fakt poreczenia kredytu mezowi D. G. wskazujac, ze nie
pamieta czy skladala podpis w charakterze poreczyciela. Nadto kwestionowala wysokoé¢ zobowiazania twierdzac,
ze maz mial splaci¢ wszystkie swoje dlugi, a takze podnosila zarzut przedawnienia roszczenia. Zdaniem Sadu
Rejonowego te argumenty nie mogly mie¢ znaczenia w sprawie w $wietle przedstawionych przez powoda dokumentéw
w postaci: umowy kredytu wraz z podpisanym wlasnorecznie przez pozwana jego poreczeniem, umowa sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 2 grudnia 2010r., z ktérej wynika wprost, ze na date jej zawarcia wysoko$¢ pozostalego do
zaplacenia zadluzenia wynosila 64.460,31 zl. Sad I instancji mial tez na uwadze, ze akta komornicze (...)potwierdzaja,
ze wobec egzekwowania ww. zobowigzania do 2 wrze$nia 2011r. przedawnienie roszczenia do dnia wniesienia pozwu
w niniejszej sprawie nie nastapilo.

Sad I instancji ocenil jednak, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz z akt sprawy wynika, ze aktualnie
w obrocie prawnym pozostaje juz bankowy tytul egzekucyjny wydany na rzecz uprzedniego wierzyciela, zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci wydana przez Sad, ktéoremu w razie przedstawienia umowy cesji - przez powoda - moze
zosta¢ nadana na rzecz nowego wierzyciela klauzula wykonalno$ci. Sad I instancji zauwazyl rowniez, ze juz dotychczas
egzekucja przedmiotowego zadluzenia prowadzona byla réowniez przeciwko pozwanej B. G., bedacej wszak nie
tylko poreczycielem kredytu, ale rowniez w dacie zaciagania zobowigzania malzonkiem dluznika. W ocenie Sadu
Rejonowego uwzglednienie powo6dztwa i zasadzenie od pozwanej na rzecz nowego wierzyciela - cesjonariusza zadanej
kwoty stwarzaloby nowy tytul egzekucyjny w zakresie tego samego roszczenia i dawaloby mozliwo$¢ jego ponownej
egzekucji. Z tych wzgledéw powodztwo zostalo oddalone.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc. W myS$l zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sporu kosztami obciazono powoda. Na koszty te skladaly sie koszty zastepstwa procesowego pozwanej, ktérych



wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie przepisow § 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349)
wraz z doliczong oplata z tytutu udzielenia pelnomocnictwa tj. lgcznie kwota 3617 zk.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost powadd. Zaskarzyl go w calosci i zarzucil:

1. naruszenie art. 96 i art. 97 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2012 r. poz.
1376) poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz wierzyciel niebedqgcy bankiem
moze prowadzié postepowanie egzekucyjne w oparciu o bankowy tytul egzekucyjny;

2. naruszenie art. 788 § 1 kpc poprzezjego bledng wykladnie i w konsekwencji uznanie, iz wierzyciel
niebedqcy bankiem na podstawie w/w przepisu moze wystqpié¢ o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Powolujgce sie na te argumentacje, powod wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i
uwzglednienie powoddztwa w calosci oraz zasagdzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego powdd trafnie podniost, ze Sad I instancji dopuscit sie zarzucanych naruszen, ktore
skutkowaly na tym etapie sprawy i przy tym stanie materialu dowodowego blednym rozstrzygnieciem. Zdaniem Sadu
Okregowego brak bylo jednak podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w caloéci, gdyz
Sad I instancji faktycznie zaniechal rozpoznania istoty sprawy, nie odnidsl sie do szeregu kwestii kluczowych dla
koncowych wnioskéw w sprawie, co skutkowato konieczno$cia rozstrzygniecia kasatoryjnego. Tak bowiem u podstaw
zaskarzonego rozstrzygniecia leglo stanowisko, iz powdd jako nabywca spornej wierzytelnoSci moze domagacé sie w
trybie art. 788 kpc nadania klauzuli wykonalnoS$ci wystawionemu przez poprzednika prawnego bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu na jego rzecz i prowadzi¢ egzekucje na podstawie uzyskanego w ten sposéb tytulu wykonawczego. Z
takim stanowiskiem w ocenie Sadu Okregowego nie mozna sie jednak zgodzié.

Punktem wyjscia dla dalszych ocen winno by¢ stwierdzenie, ze bankowy tytul egzekucyjny stanowi instytucje
wyjatkowa i dajacg bankom daleko idace uprzywilejowanie i uproszczenie w dochodzeniu nalezno$ci stwierdzonych
takim tytulem. Stan taki mial miejsce na gruncie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.
U. 1992 r. Nr 72, poz. 359 ze zm.) jak i utrzymuje sie obecnie na gruncie ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia
1997r. (tekst jedn. Dz.U.2012.1376). Przepisy szczegdlowo okreslaly i okreslaja w dalszym ciggu warunki wystawienia
bankowego tytutlu egzekucyjnego, rezerwujac ten przywilej wylgcznie na rzecz bankow.

Rowniez w judykaturze za utrwalony nalezy uznaé poglad akceptujacy specyfike wierzytelnoéci objetej bankowym
tytulem egzekucyjnym. Wskaza¢ nalezy, ze m.in. w uchwale z dnia 2 kwietnia w sprawie III CZP 9/04, LEX 106565
czy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 152/05, LEX 398445 Sad Najwyzszy przyjal, ze w omawianym zakresie
art. 96 i 97 ustawy Prawo bankowe - ze wzgledu na swoj charakter - stanowig leges speciales w stosunku do art. 788 § 1
kpe. W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze na podstawie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego, zaopatrzonego
w sadowa klauzule wykonalnoSci, moze by¢ prowadzona jedynie egzekucja wierzytelnosci bankowej i tylko na rzecz
banku, a nie na rzecz innej osoby (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 422/08, LEX

578796).

Podkreslenia wymaga, ze juz w okresie obowigzywania ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. - Prawo bankowe w uchwale
z dnia 18 kwietnia 1996 r. w sprawie III CZP 194/95, LEX 24190, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze artykul 788 § 1 k.p.c.



nie stanowi podstawy do nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonawczemu na rzecz nabywcy
uprawnienia stwierdzonego tym tytulem. Aktualnos$é tej uchwaly na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe zostala potwierdzona uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r. w sprawie
III CZP 9/04, LEX 106565).

Natomiast uchwala z dnia 4 sierpnia 1992 r. w sprawie I1I CZP 94/92, LEX 3823, na ktéra powoluje sie pelnomocnik
pozwanej w odpowiedzi na apelacje dotyczy innego problemu niz ten, ktéry zaistnial w niniejszej sprawie. Sad
Najwyzszy stwierdzil w tejze uchwale, ze dopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalnoéci na rzecz nabywcy
wierzytelno$ci takze w przypadku, gdy przed przeniesieniem wierzytelnoSci - na wniosek zbywcy - sad juz nadal
na jego rzecz tytulowi egzekucyjnemu klauzule wierzytelnoSci. Poglad ten ostatecznie jako trafny ugruntowal sie w
orzecznictwie i doktrynie. Uszlo jednak uwadze pelnomocnika pozwanej, ze wskazana uchwala nie dotyczy stosunkow
prawnych, gdzie cesja dotyczy wierzytelnoéci, na podstawie ktorej wystawiono bankowy tytul egzekucyjny, a ktory —
jak wskazano — jest przywilejem zarezerwowanym wylacznie na rzecz bankow. Jest to zatem istotna roznica, ktora
pomija pelnomocnik.

Wobec powyzszego za nietrafny nalezy uznaé¢ wyrazony przez Sad I instancji poglad, jaki legl u podstaw zaskarzonego
wyroku, iz nabywca wierzytelnoéci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym bedacy innym podmiotem niz bank
moze uzyskac klauzule wykonalno$ci na swoja rzecz i na tej podstawie prowadzié egzekucje.

W Swietle zaistnialych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze jedyna droga, w jakiej niebedacy bankiem nabywca
wierzytelnosci ujetej w bankowym tytule egzekucyjnym moze uzyskaé¢ zaspokojenie swych roszczen jest wytoczenie
kolejnego powodztwa. Natomiast obawy wyrazone w pisemnych motywach rozstrzygniecia co do funkcjonowania
w obrocie dwoch tytuléw wykonawezych (bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego przez Sad w klauzule
wykonalno$ci i tytulu wykonawczego uzyskanego w razie uwzglednienia powodztwa przez nabywce wierzytelnoSci
niebedacego bankiem) sa takze nieuzasadnione. Problem ten byl przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego i
wskazano, ze gdyby pojawila sie taka sytuacja dtuznik méglby wytoczy¢ odpowiednie powodztwo przeciwegzekucyjne
- niezaleznie od tego, ze w praktyce zbywca wierzytelno$ci wydaje bankowy tytul egzekucyjny nabywcy wierzytelno$ci
(zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1992 r., III CZP 94/92, LEX 3823; uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, LEX 106565).

Majgc na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, Sad Okregowy stwierdzil, ze faktycznie w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy.

Wskazania wymaga, ze pojecie ,istoty sprawy" dotyczy jej aspektu materialnego i w tej plaszczyZznie moze byé
oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu,
jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest
przedmiotem sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1298/00, LEX nr 80271;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 2002 r., I CKN 486/00, LEX nr 54355).

W niniejszej sprawie poza poczynieniem skrétowej wzmianki o zasadno$ci powodztwa, Sad I instancji nie odnidst sie
do kwestii kluczowych dla rozstrzygniecia. Zauwazy¢ za$ trzeba, ze w sprawie spornych byto wiele kwestii i wymagaja
one poglebionego zbadania. Tak bowiem poza podniesionym przez pozwang zarzutem przedawnienia roszczenia
jak i nieistnienia wierzytelnosci (do czego odniost sie skrotowo Sad I instancji), pozwana zakwestionowala rowniez
wysoko$é wierzytelno$ci. Bezspornym faktem jest, ze na podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego wystawionego
przeciwko D. G. i B. G. od 2002 r. toczyla sie egzekucja komornicza na rzecz zbywcy wierzytelnoSci, za$ cesji
dokonano w dniu 2 grudnia 2010 r. Pozwana podniosta za$§ w toku postepowania, ze do zaspokojenia wierzytelnosci
doszlo jeszcze przez dokonaniem cesji. Ponadto juz z zawiadomienia dluznika o sprzedazy wierzytelnosci wynika,
ze na poczet zadluzenia byly dokonywane wplaty na rachunek banku po 21 lipca 2010 r., ktére zostaly przekazane
nabywcy wierzytelno$ci i zarachowane na poczet zadluzenia (k. 63). Zatem przy przelewie wierzytelno$ci te wplaty nie
zostaly uwzglednione. Ponadto wskazania wymaga, ze pozwana kwestionowala doreczenie jej zawiadomienia o cesji



wierzytelnoéci, co rowniez moze mie¢ znaczenie dla koncowego wyniku sprawy w kontekscie wysokoéci dochodzonej
wierzytelnosci

Ocena powyzszych kwestii wymaga poglebionego badania dowodéw przedstawionych przez strony. Nie mozna przy
tym traci¢ z pola widzenia, ze ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 r. zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy
o funduszach inwestycyjnych (Dz. U 2012 poz. 777) w art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych dodano ust. 2, w ktérym wskazano, ze moc prawna dokumentéw urzedowych w postaci wyciagdéw
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych
w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Nowelizacja ta byla skutkiem m.in. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie P 1/10, podwazajacego moc dowodowg ksigg rachunkowych funduszu. Przy tym
przed ta nowelizacja Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (III CZP 65/09, LEX
522989) wskazal, ze domniemanie zgodnosci z prawda tre$ci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu istnienia wierzytelnoSci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w
drodze przelewu. Nie mozna zatem przyjac a priori zasadnoSci powodztwa opartego na wyciagu z ksiag rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego. Do wykazania skutecznoéci tego nabycia wierzytelnoéci o okreslonej wysokosSci w Swietle
prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoSci w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu
- konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodow

Na etapie ponownego rozpoznania sprawy Sad I instancji winien zatem oceni¢ wszystkie kwestie, ktérych rozpoznania
zaniechal, a ktorych ocena bedzie kluczowa dla ostatecznego ksztaltu rozstrzygniecia.

Konicowo zaznaczy¢ trzeba, ze cho¢ zgodnie z art. 386 § 4 kpc uchylenie wyroku ma charakter fakultatywny i Sad
drugiej instancji moze orzec merytorycznie w razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji, to
jednak w doktrynie i orzecznictwie stusznie zwraca sie uwage na zwigzane z taka sytuacja ryzyko pozbawienia stron
jednej instancji merytorycznej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r., I CKN 1149/00, LEX
75293). Oznaczaloby to w rzeczywisto$ci rozpoznanie istoty sprawy tylko w jednej instancji. Zmiana rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy mogloby dac¢ stronie podstawe do zarzutu pozbawienia jej prawa do zaskarzenia orzeczenia
sadu odwolawczego w rozumieniu wynikajacej z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasady kontroli orzeczen i postepowania sagdowego. Uwzglednienie konstytucyjnych standardéw w zakresie prawa do
sadu i dwuinstancyjnego postepowania nakazywalo zatem uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

Kierujac sie tymi wzgledami, Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji na podstawie art. 386 § 4 kpc, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.



